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[...REFLEXIONES DE GNOSEOLOGÍA...] 


Metafísica: 
la metafísica tiene cuatro raices, 
pero, ¿por qué los libros de metafísica que 
ha documentado la historia no desarrollan 
su contenido centrando su atención sobre 
estas cuatro raices ? 


Epistemología: 
las cuatro raíces del entendimiento, ¿por 
qué fueron archivadas en el silencio 
después de A. Schopenhauer? 


Este libro está al alcance de cualquier persona a quien simplemente le interese 
unas buenas lecciones de gnoseología, pues las cuatro raíces del entendimiento 
son el tópico de este ensayo. El autor ha invertido cierta dedicación a desarrollar 
este libro, con acierto creciente se ha desarrollado por el lapso de 5 años, a medida 
que el documento progresa la síntesis resulta cada vez más acertada y exacta con 
la verdad. La razón tiene la potestad de razonar, y el epistemólogo en este punto 
tiene el trabajo de reducir los principios que nos permitirán usar la razón para 
corregir los errores, y alcanzar las conclusiones que necesitamos, cualquier teoría 
tiene sus principios, el raciocinio siempre reduce el análisis a los principios más 
simples, pero estos principios, deben contrastar su verdad con la experiencia y la 
evidencia que tiene en todo momento el observador, entonces sí, en cada 
reedición la síntesis tiende a concordar cada vez más con la verdad, aunque aún 
resten ciertas cuestiones para debate, y algunos puntos que solo son aproximados 
con ella, en otras palabras, aún necesitan crítica y corrección. Con este ensayo 
espero aportar al lector las bases esenciales para un libro de gnoseología 
epistémica, eso quiere decir que al menos el 80% del contenido es un acierto 
completo, como autor solo te pido que no intentes adulterar su contenido, el 
contenido en si mismo, se actualizará por el mismo autor cada año en Área para 
compartir conocimiento. 


Ya que este libro representa un verdadero progreso en los cimientos de cualquier 
libro de gnoseología (bien refinado esperaría aportar las bases para un libro de 
enoseología analítica), su contenido es original e inédito, tal novedad podría 
generar cierta crítica, si quieres ayudar a mejorar su contenido con observaciones, 
cometarios, o preguntas, puedes suscribirte a Área para compartir conocimiento y 
dejarme un mensaje. 


Atentamente: David Napoleón López 
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[algunas reflexiones de gnoseología, con nociones básicas de ontología, una introducción previa 
a las cuatro raíces del entendimiento, ¿existe Dios? ¿acaso existe en la física? ¿tal vez en la 
metafísica?] 


Parte | 


[un ensayo sobre el entendimiento humano, se expanden las reflexiones de gnoseología, y se 
desarrolla algunas cuestiones esenciales de metafísica. Es un desarrollo extensivo, pues la parte 
|, había preparado el terreno. En la edición del documento, anido paréntesis con bastante 
frecuencia, he procurado que este hecho contribuya a la claridad cognitiva, sin embargo, esto 
podría incomodar la lectura, el lector tendrá que hacer una pausa y tomarse el tiempo cuando un 
paréntesis se extienda demasiado; en las ciencias experimentales, el epistemólogo exige 
objetividad, en las ciencias epistémicas exige el rigor, este libro por ser un ensayo de gnoseología, 
no cumple las exigencias de rigor, no obstante he procurado objetividad y claridad conceptual, el 
rigor quedará reservado a un libro de epistemología] 


Parte ll 


(Documento anexo > filosofía: notas de introspección. Notas y reflexiones que complementan 
el ensayo en la parte Il, es un borrador de filosofía, hay reflexiones de gnoseología, algunos 
comentarios y notas sueltas, que hiban complementando el ensayo a las cuatro raíces del 
entendimiento) 


Parte 1I| 


Introducción general: 


Este documento es un recorrido por introspección a la metafísica, tiene tres partes, las cuales 
originalmente eran archivos independientes. En la parte | hay unas reflexiones introductorias de 
gnoseología, y se dicen algunas cosas esenciales de ontología, que preparan el terreno a la segunda parte, 
al lector que jamás ha tomado un libro ni de ontología, ni de metafísica, ni de gnoseología, podría pensar 
que se trata de un ensayo más, sin mayor trascendencia para el entendimiento y para el caudal de 
conocimientos que un libro puede sumarle al lector, lo cierto es que en realidad representa un progreso 
histórico para los libros de gnoseología epistémica, también representa un progreso histórico en las 
nociones fundamentales de ontología y metafísica. 


El origen de este libro es realmente inesperado, ya que este documento inicialmente no se había 
proyectado como un libro, inicia en respuesta a un comentario de un cibernauta en la web, que pretendía 
demostrar la existencia del presunto existente que la iglesia llama: Dios, respaldándose en la cuádruple 
raíz del principio de razón suficiente del autor A. Schopenhauer. Entre notas y más notas sueltas, las notas 
sueltas se convirtieron en un ensayo, el cual a lo largo de siete años fue tomando cuerpo, y no solo que 
fue tomando cuerpo, las ideas iniciales surgen como nociones preliminares que necesitaban ser 
corregidas, ideas que necesitaban perfeccionarse, el embrollo epistémico con los parámetros que se 
puntualizan por primera vez en este libro, llegó a tal punto que alcanzamos en ellos uno de los progresos 
más bellos e interesantes para los libros de metafísica y gnoseología epistémica. Los parámetros pueden 
resumirse en una sencilla tabla, pero nos ha llevado casi siete años reducir a su forma simple, y de forma 
correcta esos parámetros; el gran progreso a la metafísica, y a los libros de gnoseología, se debe a que 
estos parámetros, determinan en todo momento, y con la más estricta necesidad, si la voluntad enraizada 
a sus cuatro raíces, llega a existir, llega a estar, llega a ser, y si se le ocurre hacer (si se le ocurre crear), si 
razonamos correctamente con ellos, encontraremos que ellos nos ofrecen toda la explicación que 
necesitamos desde el punto de vista más general, es decir, la explicación procede en orden a las exigencias 
que tiene el metafísico, ya que al metafísico se le plantean cuatro grandes preguntas, él debe justificar, 
¿por qué llegó a existir?, ¿por qué llegó a estar?, ¿por qué llegó a ser?, y ¿por qué se le ocurrió hacer?, 
entonces con justa ocasión a estos parámetros la respuesta es concluyente, la respuesta que debe 
proporcionarnos el metafísico (estos parámetros determinan la actividad psicomotriz de cada raíz). 


Este libro como tal, aunque ha sacado importantes conclusiones para un libro de metafísica y gnoseología, 
desarrolla ciertas ideas que aún necesitan ser perfeccionadas, inclusive hay un par de cuestiones que se 
ponen para desarrollar o para descartar, yo creo que la parte l, y la parte Il de este libro se desarrolla de 
forma acertada en aproximadamente el 80 % de su contenido, sin embargo aún contiene ciertas 
cuestiones que el epistemólogo podría considerar erróneas, principalmente el tipo de error conceptual, 
eso se debe en buena medida, a que el documento a más de las conclusiones que va sacando, contiene 
reflexiones que tendrían por fin encausar el pensamiento hacia la idea, aunque ello implique abusar un 
poco de los conceptos, a veces remplazamos un concepto por otro que aunque resulte sugerente, si 
hablamos sin hacer metáfora tendríamos que concluir que la aplicación del concepto simplemente es 
errónea; desde luego, procuramos no abusar mucho de estas cuestiones, si usted tiene experiencia como 
lector de libros de filosofía, es común que estos libros abusen en la aplicación de conceptos, siempre usan 
metáfora, analogía, figuras retóricas, y otras formas de lenguaje para generar sus ideas, remplazando el 
significado nominal del concepto por otros sinónimos que resultan erróneos, muy a pesar de ello si el 
filósofo tiene un poco de habilidad con las palabras, termina por transmitirnos bastante bien la idea que 
quiere, aunque la aplicación de los conceptos resulte errónea; este tipo de situaciones se pueden tolerar 


en un libro de filosofía, pero no se pueden admitir en un libro de epistemología, por el mismo hecho de 
tratarse de un ensayo de gnoseología epistémica, no podemos permitirnos abusar de esas situaciones, 
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siempre procuramos objetividad conceptual. Este tipo de aclaraciones son de cierta importancia, y eso por 
lo siguiente: A. Schopenhauer hizo un aporte filosófico e intelectual de cierta importancia en sus obras, 
aunque los críticos digan que sus obras son simplemente obras de filosofía las cuales no alcanzan el rigor 
demostrativo que demanda un libro de epistemología; a nosotros nos sorprende, que las doctrinas 
filosóficas que se venían sucediendo después de su muerte, no tomaran atención en sus libros, que no 
intentaran desarrollar el germen que él dejó, ¿por qué prácticamente se estancó el progreso de la 
metafísica, después de su muerte?, después de su muerte la metafísica no solo que fue marginada, sino 
que los epistemólogos aportaron al progreso epistémico solamente en terreno lógico y matemático, él 
nos dejó una base importante, de echo él nos dejó una lección fundamental para los cimientos de las 
ciencias epistémicas: lógica, psicología, gnoseología, y epistemología, pero nadie tomó interés en ello 
después de su muerte, qué es lo que pasó, parece que nadie advirtió que en su disertación sobre la 
cuádruple raíz del principio de razón suficiente, Schopenhauer ya nos decía implícitamente que el 
entendimiento tiene cuatro raíces, aunque el jamás puntualizó esto de forma explícita; las escuelas de 
psicología y gnoseología, no fueron tan exitosas como las escuelas que aplicaban su ingenio a desarrollar 
las ciencias lógicas y deductivas, las escuelas de psicología y gnoseología tomaron parte con teorías 
erráticas, teorías parcialmente verdaderas que fragmentaban una parte de la verdad. Ocurrió que un 
círculo social de personas, a los cuales a veces llaman casi sarcásticamente, «los dueños del 
conocimiento», ya que de sus miembros salen varias de las figuras más influyentes de las corrientes 
filosóficas que vió el siglo XX, y más de uno presume el premio nobel por haber hecho algún aporte al 
desarrollo de la ciencia, simplemente no querían que el sistema educativo invirtiera sus esfuerzos 
perfeccionando el legado de A. Schopenhauer, seguramente por qué la filosofía de A. Schopenhauer tenía 
cierta tendencia atea, su filosofía no era la más favorable para la doctrina (creencia) religiosa que ellos 
querían sembrar y cosechar, sin mencionar el motivo que habían en sus deferencias personales, entonces 
tomaron nota de sus errores, pero no para perfeccionar sus errores y mejorar el sistema educativo, sino 
que simplemente guardaron silencio en sus grandes aciertos, y aprovecharon sus errores para recusar 
sobre su doctrina, señalando que no pueden concordar con ella, aprovecharon los errores que se puede 
encontrar en la obra de A. Schopenhauer, y basta encontrar un solo error para recusando sobre el error 
decir: esa falso lo que está diciendo, su doctrina no concuerda con la verdad, por sus errores alegaron que 
no se puede permitir que esa doctrina se filtre al sistema educativo (aprovechando sus errores el sistema 
educativo no dio atención a sus obras, más allá de un recuerdo memorable de filosofía, es bien sabido por 
los lógicos, que si tenemos suficiente tiempo para razonar sesudamente en torno a un error, podemos 
mostrar que se ha llegado a un punto, donde lo que se está diciendo, es falso), cuando lo cierto es que el 
sistema educativo solo debía perfeccionar tal legado, pero no quisieron promover su desarrollo, así que le 
archivaron en el silencio, solamente para algunos lectores interesados en conocer la filosofía de los 
pensadores más sobresalientes del siglo diecinueve, así qué, ahí quedó, estancada esa cosa; nosotros 
sabemos que en ese entonces ya habían visto cuál es la esencia del aporte intelectual que hizo, pero se 
reservaron ese saber en silencio, pues no podemos encontrar bibliografía que desarrollara ese tema, 


aportando un progreso, a lo largo de todo el siglo XX, eso es porque orientaron las tendencias de filosofía, 
en el sentido que ellos quisieron. 


Pues bien, tememos que no falten algunas figuras que por preciarse de tener cierta influencia o autoridad 
en los sectores académicos, quieran recusar sobre los errores de este libro para decir que se trata solo de 
una ideología, o de un sofista filosófico, desde luego yo no me dedico a desarrollar ideología, y si hay 
error, con la correspondiente demostración del error, aceptamos la crítica, lo cierto que en esos puntos 
donde la síntesis no se ajusta de forma estricta a la verdad, el error no puede ser tal, que a razón de ello 
quieran pretender que no se aporta algún progreso para los libros de metafísica y gnoseología, y que 
quieran hacer otro tanto, como hicieron con la doctrina de A. Schopenhauer, es decir, recusando sobre los 
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errores archivar en el silencio, una cuestión que es de sumo interés para el sistema educativo. Bueno no 
puedo decir más a este respecto, yo siempre lo he dicho, la mejor de forma de comprender la filosofía de 
Kant, la filosofía de Schopenhauer, o la filosofía de Bertrand Russell, en mi opinión no es leyendo unos 
libros que te dicen cómo entender a Kant, o cómo entender a Schopenhauer, la mejor forma de 
comprender la filosofía de Schopenhauer es leyendo las obras que escribió con su puño y letra A. 
Schopenhauer, no creo que exista una mejor forma; por consiguiente creemos que lo más pertinente es 
que cada quien en primera persona, juzgue como lector, los aciertos o desaciertos epistémicos que tiene 
este libro. 


La segunda parte (parte 11), es de cierta trascendencia para el entendimiento del hombre, es una pequeña 
contribución, de cierta importancia en metafísica y epistemología, en primer lugar porque se expanden las 
nociones básicas de ontología que se exponen en la primera parte, se expande además el examen de 
gnoseología, con base a las cuatro raíces del entendimiento. El corto libro sobre la cuádruple raíz del 
principio de razón suficiente que nos dejó A. Schopenhauer, es de gran importancia, pues a la razón se le 
acredita el trabajo de justificar, y el principio de razón suficiente es un principio básico a la hora de 
justificar, para justificar el sujeto racional debe comprender si es necesario, y si es suficiente, en realidad 
para justificar la razón debe enjuiciar del aporte que tiene el sujeto en las cuatro fases del intelecto, lo cual 
nos lleva a dos exigencias adicionales. 


La parte Il, constituye un ensayo en el cual pretendo un paso más, respecto a aquella metafísica que A. 
Schopenhauer nos había legado en sus obras, sus obras son sin duda un aporte importante al 
entendimiento (aun cuando se pueda acusar que tiene puntos que necesitan crítica y rectificación), su 
metafísica es particularmente interesante en la historia de la filosofía, pues parece haber visto con 
intuición aguda, que la voluntad no puede surgir como fenómeno de la materia, ni es una propiedad de la 
vida animal, la voluntad está a priori en la naturaleza, y le llamó «cosa en si», la voluntad tiene cuatro 
raíces, en su voluntad el existente le dá unidad a todas las raíces, de modo que todas las raíces se unen 
para representarse a si mismas en la voluntad del existente, al parecer, la voluntad madura su forma de 
ser, con las vivencias y pensamientos que se van depositando progresivamente en el alma, y a razón del 
alma, se conserva constante la voluntad. Ese paso, que necesitaban las obras de A. Schopenhauer, se 
realiza, al menos en lo esencial creo yo, con cierto éxito, se lleva un examen óntico de etiología, ese 
examen se lleva a cabo desde la raíz misma, ordenando los efectores y los parámetros que aporta cada 
raíz, efectores y parámetros con ocasión de los cuales las raíces crean lo que hay. Las doctrinas 
creacionistas, siempre han tenido una discordia intelectual con las doctrinas deterministas, esa fue una 
de las razones por las que muchos terminaron por abandonar y hasta rechazar la doctrina de A. 
Schopenhauer, pues él nos cuenta que todo, desde lo más ínfimo, hasta lo más grande, ocurre con estricta 
necesidad, ello por su puesto implica que mientras algo existe, determina y es determinado de alguna 
forma, por consiguiente si eso es cierto, solo podría ser cierto en el orden de cosas físicas, de forma 
específica, con el estado motriz del cuerpo. Los creacionistas argumentan que la libertad de crear, no 
puede justificarse en principios deterministas, sería imposible justificar el albedrío de hacer, a razón de 
principios deterministas, pues la voluntad enraizada a su mente tiene intelecto, y en su intelecto tiene 
albedrío, que el sujeto tenga albedrío de decidir, quiere decir que la mente puede aprovechar su intelecto 
con ingenio para crear novedad, ¿y a qué causa, ley, y necesidad responde el intelecto para que 
pretendamos alguna forma de determinismo?, la pretensión a sido que la procedencia del albedrío 


quedaría inexplicada si nos limitamos a principios deterministas, pero si eso es así, el albedrio de hacer, el 
albedrío de crear, no implicaría ni alguna necesidad, ni alguna causa, ni alguna ley; yo sin embargo 
mostraré en este documento, que hay cuatro categorías de parámetros, estos determinan en cualquier 


momento, y con la más estricta necesidad, desde la experiencia irracional, hasta las eventuales ocurrencias 
que tiene el intelecto; con ocasión de los parámetros de la razón, la mente puede aprovechar su ingenio 
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para crear, y al crear aprovecha su libertad para hacer lo que quiere hacer; con base previa en la necesidad, 
los parámetros de la razón determinan en su momento si a la razón (la mente) en su potencial intelectual 
se le ocurre hacer, sin embargo los principios epistémicos y ontológicos, deben replantearse en las cuatro 
raíces, está claro que los parámetros de la razón ya no aportan un determinismo mecánico, pero abusando 
un poco del concepto: determinismo, podemos decir que se trata de un «determinismo» lógico (en este 
lugar no es el cuerpo el que responde, sino la mente. El intelecto no responde a leyes mecánicas, pero 
responde a leyes lógicas, de hecho empezando por las bases del intelecto responde a leyes epistémicas, 
gnoseológicas, psicológicas, y concluye con leyes lógicas). 


Entonces la pregunta aquí es, ¿de qué forma las ocurrencias de una mente, crean novedad creando nuevas 
posibilidades en el potencial intelectual de crear que tiene otra mente?, si tú decides, yo elijo, y si tú eliges 
yo decido. En realidad, no hay un determinismo en el sentido nominal del concepto, por ello es que los 
filósofos creacionistas han recusado tanto a lo largo de la historia a las doctrinas deterministas, solo por 
la imprecisión sobre un concepto. Las ocurrencias de tu mente, no determinan mi libertad intelectual de 
crear, pero la posible novedad implica una cantidad finita de incerteza, son puntos donde yo no puedo 
saber con exactitud qué habrá de cierto, esos puntos de incerteza me obligan a ser precavido en lo que es 
razonable creer, pues en esos puntos puedo incurrir como sujeto de engaño, entonces esos puntos no 
determinan pero condicionan en la potestad de aprovechar mi ingenio para crear, condicionan mi 
soberanía de elegir, el no ser precavido en los puntos donde no se puede superar la incerteza, implicaría 
que yo soy engañado al creer. Con ocasión de sus ocurrencias, la mente crea novedad, pero cualquier 
novedad implica una sorpresa que no estaba prevista, el principio de responsabilidad exige de cada 
individuo respetar ciertas condiciones y en concordancia al interés que hay de por medio en la relación 
social, entonces la libertad intelectual de crear que tiene otra mente, al aportar de forma decidida al 
devenir, no es indeterminada (a medida que al crear hay novedad, nos obligan a replantear el análisis de 
condiciones, el no hacerlo puede implicar error). Aun cuando en la conclusión de todas las necesidades 
nosotros mismos debemos exigir para completar la necesidad, veremos que ningún punto estuvo exento 
de necesidad, y claro que no se debe exigir sin comprender antes la obligación que tiene cada individuo 
con los principios de la ética, si hay errores al enjuiciar, la exigencia será irracional, y si no somos justos al 
juzgar, la obligación será abusiva (por ello no se puede ni exigir, ni obligar, sino en estricta concordancia a 
los principios de la ética; en realidad, sí se puede obligar, pero no se debe, ya que ello tiene consecuencias 
con el error, y con toda forma de abuso en el trato social). 


A más de unas bellas lecciones de gnoseología con estos parámetros, el lector encontrará un examen 
somero pero completo a la necesidad en sus cuatro etapas, qué necesidad aporta la raíz en la experiencia 
de la voluntad, ¿qué efectores justifican la necesidad?, esa es una cosa que hasta el presente, el hombre 
en conjunto no había desarrollado (no existe bibliografía), aunque sean asuntos de interés central a las 
teorías académicas que tienen por fin formar la comprensión del sujeto racional en cada fase del 
entendimiento. En la parte lll, el lector encontrará, algunas notas (reflexiones y comentarios), que 
complementan la introspección (el ensayo en la parte | y ll) a medida que esta se desarrollaba, el lector 
tendrá que discurrir por ellas con la presente advertencia, es decir, recordando que son simplemente 
notas, las cuales se plasman con la brevedad que surge un pensamiento y sin la mayor consideración, antes 
de iniciar la parte lIl, añado la debida nota al lector, y aquí se hace énfasis de nuevo en ella; los números 
van sin duda mejorando, a medida que progresa el desarrollo del documento. 


El documento que usted tiene en sus manos se titula, Introspección: notas €: ensayos, con el epígrafe 
lacónico: «un recorrido por introspección a la metafísica», ya que el título de la obra dice mucho del 
contenido general, creo que vale la pena mencionarse, tal vez no exista otro más idóneo, aunque pasaban 
dos alternativas adicionales por mi mente, por ejemplo el título: EL MUNDO EN CUATRO ESTADOS, con el 
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epígrafe lacónico: «en búsqueda de ese conocimiento universal y cierto», nos brinda una idea de su 
contenido, o simplemente «teoría unificada del entendimiento», aunque siendo este un ensayo, 
difícilmente podría titular la obra. Hay una alternativa adicional, tal vez es la más idónea, nos dice bastante 
del contenido general, el título: CUATRO RAÍCES DEL ENTENDIMIENTO, con el epígrafe lacónico: 
«reflexiones de gnoseología, sobre las cuatro fases del intelecto», este título bien podría merecer la 
portada de este documento, sin embargo, debido a que el documento no se desarrolla de forma 
sistemática, sino que tal como van surgiendo las ideas, se va armando el rompecabezas teórico de 
gnoseología; las ideas surgen de forma natural y se corrigen hasta que la imagen teórica del sujeto 
concuerde con la realidad y la experiencia, es por esto que he decidido conservar este libro, como un 
ensayo de gnoseología (un libro para la serie: «ensayos», ensayo con nociones básicas de ontología y 
metafísica). Este recorrido por introspección a la metafísica no tiene un índice temático, no por eso pierde 
el documento en coherencia y sentido, progresivamente vamos reuniendo elementos de juicio y sacando 
conclusiones. Al no tener un índice temático, se acusa a este ensayo de perder congruencia en su 
desarrollo, pero yo creo que esa aparente disminución de congruencia, es para los lectores que van a leer 
solamente una parte del documento, para los que lean documento de forma íntegra no habrá mayor 
problema con ello, a medida que el documento progresa se van añadiendo elementos de juicio y que le 
van dando sentido a las aparentes digresiones que tiene la síntesis. 


La metafísica en general tiene cuatro raíces (cualquier parte inmersa en el todo, es un estado de estas 
raíces), en estas cuatro raíces tiene consistencia toda la metafísica, de estas cuatro raíces parte cualquier 
forma de metafísica, por consiguiente el título principal para cualquier libro de metafísica tiene cuatro 
extensos capítulos: 1) la mente, 2) el espíritu, 3) la conciencia, y 4) el cuerpo, sin embargo, preservando 
esa filosofía Platónica y Aristotélica se sigue desviando la atención a la metafísica en un sentido más bien 
secundario, con un discurso acerca de la entidad y sobre el SER de las cosas, con escasa o nula mención a 
aquello que es con propiedad la metafísica, parece que las cuatro raíces no tienen el protagonismo en los 
libros de metafísica, el entendedor no focaliza su atención sobre ellas, eso es muy desconcertante para un 
libro de metafísica, pues estas raíces resultan ser condición ontológica del mundo real, la realidad, las 
fantasías, y las ideas, en otras palabras, sobre estas cuatro raíces gira toda la atención que el metafísico 
debe poner en su «ciencia», del aporte que tienen estas raíces al crear lo que hay, se derivan muchos 
temas, los cuales pasan a ser temas complementarios (pero los libros de metafísica en la actualidad 
discurren su atención por las ramas, eso quiere decir que a lo largo de los siglos ha faltado un poquito de 
epistemología en esta materia). 


Nota: por cierto, en este documento evitaremos en lo sumo posible el encuentro con entes metafísicos. 


Tal vez Platón y Aristóteles fueron los hombres más sabios y entendidos de su época, pero 2000 años más 
tarde sería extraño que la metafísica no viera progreso y se quiera seguir enraizando esas doctrinas, aun 
cuando es cierto que en la metafísica extraemos conocimiento cierto, cuya verdad se mantiene vigente al 
paso de todas las épocas (al presente sabemos que la materia como tal, aquella que llamamos metafísica, 
no fue bien deslindada (identificada) ni por Platón ni por Aristóteles, aunque fueran grandes maestros de 
su época). La metafísica inicia en estas raíces, y tiene unidad en la cosa misma, en la voluntad del existente 
tienen unidad estas cuatro raíces, las raíces se representan en la cosa misma, mientras el existente llega a 
existir, llega a estar, llega a ser, y mientras a la mente se le ocurre hacer; dada la actividad que cada 
existente como miembro del todo tiene en estas raíces, vemos como modifica instante a instante el 
existente la voluntad a nivel local, inserto en el entorno global, cómo surge la necesidad y el albedrío. 


La metafísica es una teoría académica que nos permite formar el entendimiento, merece tanta atención 
como cualquier otra teoría académica: física, química, matemáticas, geometría, biología, etc, sin embargo, 
en el entendimiento actual, ha sido desterrada a los márgenes de la filosofía y del conocimiento. 
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La metafísica unifica el entendimiento, nos permite un análisis al estado que tienen estas raíces con su 
aporte a la experiencia física, bío física, y psicofísica. El metafísico debe estudiar las cuatro raíces, a 
medida que las cuatro raíces crean todo lo que hay, aportando las causas, la necesidad, la actividad 
psicomotriz, y la razón que le dá propósito al pensamiento. 


En este documento se exponen por primera vez, algunos puntos esenciales a cualquier libro de 
gnoseología, un libro de gnoseología es complemento del epistemólogo; y también se exponen por 
primera vez (al menos de forma expresa y puntual), algunos puntos esenciales de metafísica y ontología, 
las ciencias del epistemólogo tienen por fin formar el intelecto, fundamentando los principios del 
raciocinio, pues estos estos son epistémicamente distintos en las cuatro fases del intelecto , pero las 
ciencias experimentales como física, bío física, psicofísica, y metafísica, tienen por finalidad ayudarle al 
entendedor a explicar la experiencia que el sujeto tiene enraizado a sus cuatro raíces. Ya que estos puntos 
no se han expuesto en toda la historia ni de la filosofía, ni de la epistemología, ni de la metafísica, vamos 
a puntualizar de qué se tratan. 


1. Enelexamen racional de la razón, ¿qué es el principio causal?, el principio causal es simplemente: 
tiempo. 
La metafísica tiene cuatro raíces: 1) mente, 2) espíritu, 3) conciencia, y 4) cuerpo (cosa que no se 
había puntualizado nunca en la historia de toda la metafísica). Muchos reclamarán observando 
que la mente ha sido considerada desde siempre, un capítulo importante del metafísico, sin 
embargo, nunca en la historia se ha procedido a puntualizar que la metafísica como una teoría 
independiente tiene cuatro raíces, estas raíces crean todo lo que podemos concebir, y esta es 
precisamente la «ciencia» del metafísico, es la «ciencia» de las raíces (aunque solo podemos usar 
la palabra «ciencia», entre comillas, en realidad la metafísica es una materia formativa que aspira 
a la teoría unificada del entendimiento experimental, debería contabilizarse en el pensum 
académico, pues sus raíces constituyen la raíz y la conclusión de todas las «ciencias» 
experimentales básicas: física, bío física, psicofísica, y metafísica) 
El entendimiento humano, tiene cuatro raíces, por consecuencia el intelecto del entededor tiene 
cuatro fases: experimentamos, conocemos, pensamos, y razonamos, son las cuatro fases del 
intelecto. La cuádruple raíz del principio de razón, cuya síntesis formuló Arthur Schopenhauer, ya 
nos anunciaba esto, sin embargo, jamás puntualizó cuales eran las cuatro raíces del 
entendimiento. 
La voluntad enraíza su alma, su esencia, su propia sustancia, y la monada, a estas raíces. Estas 
cuatro raíces, le dotan al existente de alma, esencia, sustancia, y el cuerpo como raíz del 
espécimen, es la monada 
La voluntad, al menos la voluntad del hombre, enraizada a estas cuatro raíces, tiene cuatro fases 
en su necesidad: 1) apetitos o apetencias, 2) las ganas, 3) el deseo, y 4) por último la necesidad de 
hacer lo que queremos hacer. 
Los efectores: 1) el excitante, 2) el estímulo, 3) el motivo, y 4) la razón, determinan la experiencia 
que cada raíz aporta. Las «causas», en 1, 2 y 3, ya fueron debidamente separadas en la obra de A. 
Schopenhauer, de hecho, su obra tiene algunas incorrecciones (errores), sin embargo, él advierte 
con sobria claridad, tres formas de causalidad, solo le faltó incluir la razón, pues el motivo es 
efector cuando la cosa misma es voluntad, pero la razón aporta el efector cuando la cosa misma 
es su intelecto, con ocasión de la razón, la mente tiene en su intelecto, la necesidad intelectual de 
corregir si hay errores, de corregir si no se justifica. También le faltó mencionar de mejor forma 
las consecuencias, y aquí se dá simplemente un paso, pequeño pero importante, respecto a 
aquella escuela que A. Schopenhauer nos había legado (al parecer olvidada en la actualidad, por 
los epistemólogos y por la filosofía de las ciencias experimentales). 
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7. Se puntualiza por primera vez una lección importante de metafísica y ontología, pues las raíces 

crean todo lo que hay: 1) el mundo real, 2) la realidad, 3) las fantasías y 4) las ideas. 
Se puntualiza por primera vez una lección importante de etiología, el aporte que el metafísico 
tiene en el análisis óntico de causas. La causa es la raíz misma, y con justa ocasión de la causa la 
ley justifica cuatro cosas: 1) el efecto (a condición de los efectores), 2) los resultados (a condición 
de las fuerzas), 3) las consecuencias (a condición de la ley, y de los parámetros) y 4) la acción y los 
parámetros, los parámetros determinan nuestro aporte decidido a la acción (creamos acciones al 
decidir, al aportar de forma decidida a los resultados). 

9. Todo lo que existe, mientras existe y llega existir, puede ser analizado en cuatro categorías 
gnoseológicas de la ontología: 1) el objeto, 2) el sujeto, 3) la representación, y 4) los resultados 
(los parámetros y la acción). En otras palabras, analizamos todo lo que puede ser representado 
en la razón, conforme la raíz crea aquello que hay, en cuatro estadios, en cuatro divisiones de la 
ontología: a) el objeto, 2) el sujeto, 3) la representación y 4) los resultados 

. Se aíslan acertadamente, cuatro categorías de parámetros, estos parámetros determinan la 
actividad de la raíz. Estos parámetros determinan en todo momento, si la raíz llega a existir, si 
llega a estar, si llega a ser, y si se le ocurre hacer. Ya entenderá el lector por qué estos parámetros 
son esenciales en gnoseología, se irán detallando en la parte Il de este documento (cosa que jamás 
se había puntualizado, estos parámetros son un aporte importantísimo en cualquier libro de 
gnoseología, aún cuando jamás en la historia se hayan anotado), la raíz en su actividad, concatena 
estos parámetros, y los parámetros determinan la actividad psicomotriz de la raíz. 


La introspección que yo desarrollo en este documento, gira respecto a estos puntos, los cuales, aunque 
son el tipo de saber que se preserva sin fecha de caducidad, jamás se habían expuesto (jamás se habían 
puntualizado, para claridad del metafísico y del epistemólogo). Varios de ellos se encuentran parcialmente 
desarrollados en distintas escuelas de filosofía, sin concretar algo concluyente, sin alcanzar el acuerdo. 


Más allá de las nociones básicas de ontología y metafísica, este libro aporta a las bases gnoseológicas del 
entendimiento, tal vez no de forma exhaustiva, sin embargo hay más de un par de lecciones que rescatar. 
Por ser este un ensayo de gnoseología, muchos relacionan el concepto gnoseología, con el concepto 
conocimiento, y se figuran que un libro de gnoseología, tendría que aportar conocimiento, entonces 
preguntan, ¿y cuál es el aporte de este libro como un aporte al conocimiento humano?, suponen que un 
libro de gnoseología, tendría que aportar al conocimiento, pero si lo que usted busca es conocimiento, le 
sugerimos que acuda a una enciclopedia, este libro no es una enciclopedia. Ya insistiremos suficiente, en 
que lógica, psicología, gnoseología, y epistemología, forman un paquete de «ciencias» epistémicas, el 
aporte de estas «ciencias» es a la razón, al desarrollo de la razón, solo el sujeto racional es capaz de 
comprender la finalidad de estas «ciencias», los libros de epistemología, y gnoseología, son sobre todo un 
triunfo del sujeto racional, la raíz que aporta el intelecto del sujeto, es la mente, pero las demás raíces, 
aportan a las fases del intelecto. Por consiguiente, un libro de gnoseología, es principalmente un aporte a 


la razón, al desarrollo del sujeto racional, las «ciencias» epistémicas son «ciencias» racionales, trabajan 
para ayudarnos a comprender los principios del intelecto en estas cuatro fases, si en un libro de 
gnoseología hay conocimiento, es con un propósito, pero no es su finalidad divulgar conocimiento, si usted 
quiere información y datos de forma temática y ordenada, tendrá que acudir a una enciclopedia, las 
enciclopedias tienen por fin ofrecernos conocimiento de forma temática y ordenada, en una determinada 
teoría. Este libro como un aporte al sujeto racional es importante por varias razones: 


e el sujeto racional, para sacar conclusiones, parte de ciertos principios, cualquier aporte del sujeto 
racional, aísla los principios del entendimiento que reducen el análisis a su forma más simple (a veces a 
estos principios le llaman axiomas y postulados iniciales). Este libro ha reducido con gran acierto, cuatro 
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categorías de parámetros, con ocasión de estos parámetros se justifica el cambio, el estado, la actividad 
psicomotriz, y nuestro aporte decidido a la acción, son un acierto histórico, a la hora reducir a su forma 
simple, el análisis gnoseológico, y también están los efectores, en realidad el lector se encontrará que hay 
cosas adicionales que están más allá de los diez puntos ya mencionados. 


* aporta reflexiones, o argumentos, que nos ayudan a discutir la idea. 


e las reflexiones a veces matizadas con un poco de filosofía que yo presento, ayudan a encausar a la razón, 
en esa búsqueda de conclusiones. 


e este libro no demuestra sus conclusiones, no se enfrasca en demostraciones, sin embargo, es rico en 
afirmaciones concluyentes. Debido a que este libro no es demostrativo en sus conclusiones, no califica 
como un libro de epistemología, de epistemología formal, cuando mucho aspira a un ensayo de 
gnoseología epistémica. 


En realidad, un libro de epistemología, es demostrativo en sus conclusiones, un libro de epistemología, es 
demostrativo en su contenido, eso nos llevaría a aislar los principios iniciales de forma rigurosa, a plantear 
la hipótesis, la tesis, y a demostrar a partir de esos principios las conclusiones, es algo que este libro no 
hace, aunque en las conclusiones que se van sacando, espera aportar comprensión a las bases 
gnoseológicas del entendimiento. 


Finalmente este no es un libro de teología, como un aporte de metafísica solo podemos señalar el 
concepto esencial de dios, propio para la filosofía, por dios se pretendería una «cosa en si» que le dá 
voluntad a las raíces, dios pretendería ser en la historia de la filosofía, quien crea y le dá voluntad al 
espécimen, el creador de su posesión nata: genética, tejidos, carne, y estructura ósea, pero cómo puede 
una «cosa en si» darle voluntad a las raíces. Mientras la posesión nata tiene voluntad, la raíz crea el mundo 
real, la realidad, la fantasía en el realismo que aporta el pensador, y las ideas (decimos «pretendería» 
porque esto jamás se había apuntado), dios pretendería ser quien le dá voluntad a las raíces; yo sostengo 
por mi parte, que la «cosa en si» en el alma de cada existente es VOLUNTAD, la cosa en la cual se 
representan a si mismas las cuatro raíces, es VOLUNTAD, mi filosofía no presupone existentes o entidades, 
a condición de las cuales, la raíz posea voluntad; la «cosa en sí», no es creada por una entidad extra 
metafísica, la «cosa en si» existe a priori en la naturaleza, ¿quién creó voluntad en la naturaleza?, ¿no es 
acaso la voluntad la «cosa en si» en el alma de cada existente?, en realidad el alma le da sus atributos a la 
mente, y la mente es raíz de la voluntad sensitiva, la raíz del nervio, al parecer el alma le da sus atributos 
a la voluntad afectiva. 


* No podemos sostener la existencia de una entidad extra metafísica que le provea voluntad a las raíces, 
antes bien la «cosa en si» en el alma de cada existente, es voluntad. El alma solo es la metafísica de la 
voluntad, conserva la voluntad, a condición del alma la voluntad al multiplicarse en cada existente, se 
conserva sempiterna, la voluntad se reproduce multiplicando las raíces, y aunque se trata de un nuevo 
existente, el alma conserva la voluntad, en cierto sentido se repite, así también la substancia conserva la 
materia, y la monada conserva la naturaleza propia que tiene la posesión nata del espécimen. El material 
de la raíz, existe mientras existe la raíz, pero la raíz de X existente, no es sempiterna, entonces la naturaleza 
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recicla el material, y a donde se fue ese material, por qué no se agota, ocurre que al «reciclarse» el 
material, la naturaleza combina las substancias y vuelve a repetirse el ciclo; entonces a condición de la 
substancia los materiales tan diversos, vuelven a repetirse, se conservan sempiternos en la naturaleza, 
aunque el material de la raíz, solo existe, mientras existe la raíz. El alma, la esencia, la sustancia, y la 
monada, son la condición metafísica, donde la «cosa en si» se conserva sempiterna, pues en las raíces se 
multiplica la «cosa en si», y cuando se multiplican las raíces crean la «cosa en si», a partir del alma, la 
esencia, la sustancia, y la monada, de modo que la «cosa en si», inicia en la vida de la raíz, y termina cuando 
termina la vida de la raíz, la naturaleza recicla la «cosa en si», y sin embargo la «cosa en si» se conserva 
constante en este mundo, porque la sustancia, la esencia, y el alma, no cambian (se conservan sempiternas 
en sus propiedades pesar del cambio). 


Cuando la voluntad muere, la raíz también muere, pero la «cosa en si» se conserva constante en la 
naturaleza, la raíz vuelve a crear nuevamente la «cosa en si» a partir de la sustancia, la monada, la esencia, 
y el alma, la «cosa en si», en cierto sentido se recicla, en realidad creemos que el concepto «reciclar» no 
es el más correcto en todos los casos, lo más apropiado tal vez sería, la monada se reproduce, la sustancia 
se reutiliza, la esencia se recicla, y el alma se repite. La cosa en si» se repite a partir del alma, de la esencia, 
de la sustancia, y de la monada. 


Raíz: cuerpo cosa en si: materia substancia 

Raíz: conciencia cosa en si: vida monada 

Raíz: espíritu cosa en si: voluntad alma 

Raíz: mente cosa en si: intelecto y memoria esencia 

Es tentador pensar que si la raíz es el espíritu, la «cosa en si» sería la el espíritu sería condición 
ontológica de la vida, y la voluntad sería la representación que el sujeto tiene de si mismo. bajo esa 
definición, mejor dicho, bajo ese concepto admitimos esta tabla. La monada no sería sino la cosa 
irreductible de la vida, la monada tiene cuatro formas: 


e gen > reino celular 

e semilla > reino vegetal 

e huevecillo > reino de los insectos (los huevos pertenecen al reino de la aves y los reptiles) 
e embrión > reino de los animales 


Cabe aclarar que aquí se dá una situación que puede resultar incomprensible, la situación es curiosa, 
una suerte de intercambio en el orden lógico, desconcertante como la imagen invertida que se proyecta 
en la retina, y a pesar de ello nosotros no vemos la imagen invertida. Ocurre que en realidad, la base 
del alma, quien conserva el alma, es la mente, no el espíritu, y quien aporta la esencia es el espíritu, no 
es la mente. En cualquier caso el lector debe saber que esta tabla queda sujeta a revisión. Algo es seguro, 
la «cosa en si», en el alma misma, es voluntad. 


CONSIDERE USTED LA SIGUIENTE TABLA: COSA EN SI 
Raíz: cuerpo > | cosa en si: materia > substancia 
Raíz: conciencia > |cosaensi: voluntad > alma 
Raíz: espíritu > | cosa ensi: vida > monada 
Raíz: mente > |cosaensi: intelecto > esencia 
Solo se intercambia vida y voluntad, también alma y monada, pero ¿por qué esto no puede ser?. 


Para claridad de la metafísica y en miras a una epistemología de la misma, se resalta por primera vez el 
objeto central de la metafísica, y se abre camino en ese objetivo, brindo un ensayo reflexivo, al estado 
simultaneo que tienen las cuatro raíces, ya que en la actividad simultanea de las cuatro raíces, la voluntad 
llega a existir (cuerpo), llega a estar (conciencia), llega a ser (espíritu), y llega a hacer (mente). El aporte 
que la metafísica tiene al entendimiento es explicar cómo surge el albedrío a medida que las cuatro raíces 
crean lo que hay, dicho de otra forma, qué puede crear la mente en su albedrío volitivo e intelectual, a 
medida que la raíz llega a existir, llega a estar, llega a ser, y llega a hacer (qué potencial, potencia, potestad, 
y poder, posee en cualquier instante el albedrío volitivo, a medida que las raíces crean lo que hay). 


Se destacan cuatro categorías de parámetros, estos parámetros determinan la actividad de cada raíz 
(determinan su estado), pero con ocasión de los efectores la raíz crea lo que hay. Se insiste, que el objeto 
central de toda la metafísica, empieza en la raíz, y termina en la voluntad del existente; la voluntad misma 
tiene cuatro raíces: la mente, el espíritu, la conciencia, y el cuerpo, en estas cuatro raíces la voluntad crea 
el estado de su necesidad, estas cuatro raíces se representan a si mismas en la «cosa misma», representan 
su identidad en la voluntad, por ello la voluntad misma reduce y abarca toda la metafísica, en un mundo 
con n-1 dimensiones y n raíces (la voluntad es la identidad del objeto, el sujeto, y la representación, la 
condición donde se representan a si mismas de forma simultánea las cuatro raíces, la voluntad unifica las 
cuatro raíces, en la voluntad las cuatro raíces se representan si mismas como una sola cosa). 


Nota: esta última parte puede recibir una crítica, para ver qué le pasa al cuerpo cuando termina la vida del 
existente, necesitamos observar la materia, para ver qué le pasa a la conciencia, necesitamos observar la 
voluntad. La cosa misma cuando la raíz es condición ontológica a la actividad sensitiva del sujeto, es 
voluntad. La voluntad se reproduce, por tanto ya no podemos observar que pasó con esa voluntad en el 
cuerpo muerto, la voluntad ahora se extingue, o simplemente la monada, la sustancia, la esencia y al alma, 
se reproducen con nuevos atributos en la voluntad de su descendencia. El espíritu es la conclusión de 
todos los fenómenos, y los fenómenos en este mundo siempre se repiten, una y otra vez, sin embargo, 
nosotros mismos en cuanto fenómeno mientras las raíces crean lo que hay, somos únicos, y esa es nuestra 
esencia, no hay dos individuos los cuales sean iguales en su ser fenoménico, su ser fenoménico es 
inevitable mientras el existente llega a existir, llega a estar, y llega a ser (sin embargo, siempre habrá ciertas 
semejanzas). Esto se pone de manifiesto, porque nunca hay dos individuos que piensen igual, nunca jamás, 
un pensamiento puede ser el equivalente de otro pensamiento, pero nunca hay dos pensamientos iguales, 
eso se debe a que el espíritu es la raíz que crea la psique que determina aquello que pensamos. 


* existe y existir ud espacio (si algo existe, existe en el espacio) 
* está y estar + tiempo (si algo está, está en el tiempo) 


.esy ser frecuencia (si algo es, hay una frecuencia de repetición, se repite con cierta frecuencia) 


e hay y crear > periodo (hacer con determinada finalidad, implica un periodo, al terminar ese periodo, 
generalmente ya no podemos hacer lo que queremos hacer, para completar la finalidad) 


Nota: es tentador pensar en los parámetros, como parámetros del efecto: o efectores. Luego tendríamos 
los parámetros de la duración: o parámetros que determinan el aporte del potencial al trabajo, determinan 
el trabajo hasta agotar el potencial. Luego tendríamos los parámetros de la frecuencia, parámetros de la 
repetición: aquí encontramos la psique; y finalmente: parámetros del periodo, cuánto perdura. 


Tal vez el punto más controversial del documento, recae en que yo al desarrollar este documento, 
inicio todos los razonamientos partiendo de cuatro raíces, y aseguro dos cosas: 1) que la 
sustancia, la esencia, el alma, y la monada, siendo la cosa íntima e irreductible en cada raíz, son 
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sempiternas en su naturaleza, y 2) en segundo lugar, las raíces mismas, siendo condición aeterna 
de la ontología, se encuentran a priori en la naturaleza, no son ni fenómeno de la materia, ni son 
dádiva de una entidad extra metafísica, lo cual desde luego siempre se puede prestar para debate, 
de hecho surge cierta discusión epistémica en este punto, pues el materialismo dominante de 
nuestros días le ha dividido al cuerpo hasta el átomo, y de hecho se presume que inclusive el 
átomo ha sido dividido en decenas de partículas subatómicas, todos aseguran que la síntesis que 
tienen las teorías físicas a razón de los experimentos que han realizado en los modernos 
aceleradores de partículas, no es una mera especulación académica, sino que se trata de algo 
real, algo que ha sido probado por la “ciencia”, la creencia en las partículas subatómicas es una 
creencia firme del siglo XX que continúa hasta nuestro días; cómo todos sabrán la teoría atómica 
con las leyes de la moderna teoría química, han sido un punto central en la creación de nuevas 
moléculas y materiales, materiales con propiedades que se ajustan a necesidades físicas 
específicas, desde luego no necesitas ser un químico avezado para saber esto, entonces la 
conciencia, el espíritu, y la mente, quedarían bien explicados por el simple enlace de moléculas 
que se unen para formar materiales con propiedades específicas. Ya con todo el asombroso 
despliegue de tecnología que el hombre de ciencia a alcanzado hasta nuestros días, en buena 
medida aplaudimos el progreso que han logrado las teorías materialistas, todo ese éxito a sido 
atribuido ya con sea con un mérito genuino, ya sea con ciertos intereses no muy bien habidos de 
por medio, en su mayor parte a científicos materialistas, nosotros de hecho no somos detractores 
del materialismo, aun así no podemos consentir que la conciencia surja de la mera interacción 
de cuerpos y partículas, sabemos de hecho que una metafísica epistémica, no puede ser 
excluyente con el conjunto de teorías físicas, y un materialismo verdaderamente científico, no 


puede rechazar sus raíces, pues la materia es simplemente la «cosa en si» cuando la raíz es el 
cuerpo. 


Pero qué nos lleva a creer que las raíces sean lo dado en este mundo, resulta desconcertante 
tratar de encontrarle conciencia a la naturaleza, cuando esta se ubica en un cuerpo inerte, ¿no 
será que estamos empezando a teorizar cuando empezamos a creer que las raíces se encuentran 
a priori en la naturaleza?, con bastante suerte, podremos sostener que las raíces son condición 
de la ontología ahí donde la naturaleza tiene voluntad, pero como observaría A. Schopenhauer, ¿ 
acaso no está la voluntad en todas las cosas? ¿el universo pudo crear voluntad?. Si le quitamos 
conciencia al mundo o al universo, no tendría sentido hablar de realidad, pues la conciencia, es 
condición ontológica de la realidad, si le quitamos conciencia al universo, solo quedaría el mundo 
real, pero de hecho eso es algo que no podemos hacer, no podemos ni quitarle ni extinguir la 
conciencia. Sin conciencia no habría realidad alguna, pero entonces, ¿qué le paso a la conciencia 
cuando el existente muere? ¿qué le pasó a la conciencia en ese proceso natural?. Si acaso hubo 
algún punto en la duración que tuvieron todas las cosas que fueron parte de este universo, donde 
no había conciencia en ninguno de los miembros que formaban el universo, entonces ¿cómo es 
qué esta surgió de repente?, nosotros de momento descartamos la posibilidad que el cuerpo y la 
conciencia, hayan surgido de repente, afirmamos que estas raíces siempre fueron condición de la 
ontología, entonces qué le pasa a la conciencia al morir; nos gustaría decir que este libro a 
alcanzado una respuesta certera en estas preguntas, sin embargo debemos admitir que esas son 
cuestiones cuya respuesta solo aspiramos obtener, quizá a posteriori, y mientras no tengamos 


una respuesta certera, preferimos no adentrarnos en esos temas (este libro no incluirá esos 
temas). Tenemos una idea preliminar, acerca de lo que le pasa a la voluntad, cuando nos ubicamos 
en la materia inerte, pero mientras no tengamos una conclusión, será un tema que evitaremos 
tocar en el presente libro, con un poco de suerte intentaremos esbozar una teoría en futuras 
ediciones, tal vez un segundo volumen, entonces sí, aunque este libro tenga cuestiones que de 
momento deben permanecer incontestadas, porque simplemente no tenemos una conclusión, 
sin duda representa un progreso relevante en las nociones fundamentales de ontología y 
metafísica que se han aportado hasta el presente. A razón de esas cuestiones que se prestan para 
debate, a razón de esas cuestiones que incluyen posiblemente algún tipo de error, muchos se 
toman la ocasión para descartar totalmente el progreso, inclusive negar que se ha hecho algún 
progreso; nosotros insistimos que fue un gran desacierto del sistema educativo archivar en el 
silencio las obras de A. Schopenhauer llamando la atención sobre sus errores, cuando lo cierto es 
que solo se debía trabajar para perfeccionar la base que él dejó, tememos que quieran hacer otro 
tanto con este libro, cuando en realidad son cuestiones que merecen la atención del sistema 
educativo. 


SOBRE EL GERMEN QUE DEJARON LAS OBRAS DE A. SCHOPENHAUER EN ESTE DOCUMENTO: 


* Se han perfeccionado las bases gnoseológicas que necesitamos para comprender las tres formas de 
causalidad. 


e Se han perfeccionado las lecciones gnoseológicas de ontología que nos dejó Schopenhauer, pues se ha 
divisando acertadamente, con el aporte ontológico que tiene cada raíz, las cuatro categorías gnoseológicas 
del entendimiento: el objeto, el sujeto, la representación, y los parámetros que determinan nuestro aporte 


decidido a la acción ( o simplemente la acción y los resultados). 


e Se han perfeccionado, o al menos, se ha aportado claridad, a la lección que debe dejarnos el principio 
de razón suficiente, y se ha aportado comprensión exacta, sobre la cuádruple raíz de este principio. 


e Se han expandido las lecciones de gnoseología, que se deben extraer de las cuatro raíces del 
entendimiento. 


e Finalmente se ha hecho un progreso relevante en las nociones fundamentales de ontología y metafísica. 


Con esta visión general del documento, el lector puede sumergirse en su contenido. 
Atentamente: David. N. López. H (Solomon Krane) 


Nota de actualización: 


En esta reedición, se aumentan cosas importantes, desde su primera publicación en internet, en 
septiembre del año 2020 (el documento fue alojado en archive.org, Scribd y 4shared). El documento tiene 
tres partes, en su primera publicación eran archivos independientes, esta reedición ensambla los tres 
archivos en un solo documento (parte l, parte ll, parte 111). 


Conforme progresa la introspección cabe destacar dos cosas a esta actualización: 


1. no hay una división excluyente entre cuerpo y metafísica, la metafísica no le excluye al cuerpo (el cuerpo 
se integra como una raíz más). 


En su primera publicación, la metafísica tenía en nuestra introspección, tres raíces, las raíces del sentido 
interno: 1) mente 2) espíritu 3) conciencia, de la voluntad son sus raíces, y esto es precisamente la 
metafísica, la metafísica en toda su extensión, palmo a palmo es voluntad (pues la raíz en si misma, es 
voluntad). 


La introspección, conforme progresa, discurría con un signo de interrogación sobre el cuerpo, habíamos 
advertido ya, ese examen ontológico de etiología, se divide en al menos tres teorías experimentales, con 
el aporte que tiene cada raíz a la experiencia: 1) física 2) psicofísica 3) metafísica, de cuerpo a mente (¿de 


cuerpo a mente? > eso decimos ahora, en aquel entonces, aunque se advertía la necesidad de indagar en 
las tres áreas, la conexión entre cuerpo y metafísica era una interrogante). 


* cuerpo-conciencia > física (de cuerpo a conciencia) 
e conciencia-espíritu > psicofísica (de conciencia a espíritu) 


e espíritu-mente > metafísica (de espíritu a mente) 


[ 1) Física: representamos el cuerpo, el cuerpo es representación en la conciencia 2) psicofísica: 
representamos la conciencia, 3) metafísica: representamos el espíritu (voluntad)] 


Tendremos que replantear este lineamiento más adelante, a lo largo de este documento veremos que el 
examen experimental en cada raíz, tiene en realidad cuatro partes, desde el efecto involuntario, hasta la 
acción decidida que surge del albedrío: 1) física (cuerpo), 2) bío-física (conciencia), 3) psicofísica (espíritu), 
4) metafísica (mente), ahora ¿por qué estábamos excluyendo el cuerpo de la metafísica? ¿es la doctrina 
de una cultura bicentenaria y el silencio de un sistema educativo que por dos siglos (después de A. 
Schopenhauer) ha tratado de sepultar en el olvido este tema? o es el caso que el cuerpo es una categoría 
física, y por consiguiente excluyente a la metafísica?, ¿ontológicamente es el cuerpo una categoría 
netamente física? ¿qué es el cuerpo? ¿es una raíz netamente física, o por ser esta raíz condición ontológica 
del mundo real también es de gran importancia en la metafísica?, de ser así, no puede ser una raíz 
excluyente para el metafísico, al contrario, la metafísica contiene a todas las raíces; la metafísica no le 
excluye a esta raíz, por ser esta raíz la base del mundo físico. 


Al excluir el cuerpo de la metafísica, en el primer periodo de introspección, el pensamiento me llevaba a 
zonas donde las cosas no podían ser, y no podían ser, ¡una y otra vez¡, todos los caminos terminaban con 
un signo de interrogación para la ontología, estábamos pisando la evidencia, cuando avanzamos en la 
parte Il de este documento terminamos por advertir que era un error, sacarnos el cuerpo “fuera” de la 
metafísica (excluir el cuerpo de la metafísica, como un apartado solamente de la física), los razonamientos 
en la etapa de proceso, eran acompañados por un pensamiento, algo así como: en los cuerpos y el espacio 
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encuentro el universo externo, a partir de la conciencia está el universo interno, una vez que superamos 
este engaño, las interrogantes que surgían en la ontología, y en el entendimiento de causas, desaparecían; 
a medida que avanzaba en el desarrollo del documento, hiba en aumento la certeza, de que la síntesis 
marchaba por el camino correcto. Aun cuando el contenido en algunos puntos se preste para fricciones 
con la verdad, la síntesis examina de forma clara el aporte que tiene la raíz, en cada fase del entendimiento, 
empieza formulando un lineamiento claro de causas y resultados (el examen ontológico de etiología que 
le ocupa al metafísico), en ese examen partimos de las raíces del entendimiento, replanteando la ontología 
en cada raíz; pues estas raíces son raíces de todo cuanto existe y llega a existir. Comentarios de 
cibernautas insinúan que, en la mente, y la conciencia (metafísica) solo podemos encontrar la respuesta a 
la razón de aquello que llega a «ser», yo sostengo que esto no es exactamente así, la metafísica tiene 
cuatro raíces, y en cada raíz tiene su propia ontología, la metafísica precisa replantear la ontología en cada 
raíz, el examen intelectual a la metafísica trabaja para comprender aquello que la raíz crea con ocasión de 
la causa, de la necesidad, de la actividad experimental, y de nuestro aporte decidido a los sucesos; pues a 
medida que la raíz crea, el sujeto tiene la evidencia a todo lo que hay (no solo que la metafísica precisa 
replantear la ontología partiendo de estas raíces, sino que ese examen ontológico de etiología debe 
replantearse en cada raíz, cada raíz tiene una función epistémica, en cada fase del entendimiento, 
considerando aquello que la raíz crea). 


La metafísica que desarrollaremos en este libro tiene cuatro raíces, y precisa replantear la ontología en 
cada raíz: 


* n=0 > mente (0D) 
e n=1> espíritu (1D) 
e n=2 > conciencia (2D) 


e n=3 > cuerpo (3D) 


¿podemos enterarnos de la existencia de todo lo que está en existencia, en cuatro raíces?, en efecto, estas 
cuatro raíces crean todo lo que hay; por cierto ¿a qué se refiere la muy conocida superposición de estados 
en física cuántica, el estado en las cuatro raíces, tiene algo que ver con esa superposición de estados? ¿es 
algo radicalmente distinto como pretenden por ahí (que no tiene algo que ver ... jaja) o más bien es el 
caso que esa parte de construcción teórica en física cuántica es solo un mal entendido a la metafísica?, los 
cuatro estados, ¿tienen algo que ver con las transiciones cuánticas? (a la física le gusta hablar de órbitas 
de energía). 


Las obras de A. Schopenhauer en: 1) la libertad de la voluntad (dos problemas fundamentales de la ética) 


2) la cuádruple raíz del principio de razón suficiente 3) la voluntad en la naturaleza 4) la visión y los colores, 
tienen la contribución más importante en la plataforma de saberes y el conocimiento que me ha permitido 
desarrollar este documento (y aún en desarrollo), los pensamientos que A. Schopenhauer plasmó en sus 
obras, constituyen en cierta forma el alma del documento, sin embargo, el documento introduce en 
recorrido por introspección a la metafísica en sus cuatro raíces: mente, espíritu, conciencia, cuerpo, una 
visión de la metafísica nunca antes desarrollada, ni siquiera propuesta (hasta donde sé, hasta el presente, 
en libros de gnoseología, epistemología o metafísica, nunca han estudiado la metafísica, ni han examinado 
los principios del entendimiento en base a estas cuatro raíces. El formalismo dominante, insiste en tratar 
epistemología y gnoseología de forma independiente, debe insistirse en que no son independientes, son 
complementarias, aun cuando sea oportuna una distinción de categoría. Lo cierto es que, en la 
epistemología actual, han marginado a la metafísica, es una forma marginal de filosofía, con tintes un tanto 
especulativos, eso en el mejor de los casos, en otras referencias de bibliografía la metafísica a degenerado 
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aún más, convirtiéndose en una teoría de místicos, los cuales son más místicos y esoteristas que 
metafísicos). 


an 


En el siguiente enlace puedes encontrar, para descarga, un documento llamado “Bibliografía”, con referencia 
bibliográfica adicional. También podrás encontrar este documento. 


https://www.facebook.com/groups/2777792205873528 


2. ¿es la conciencia simplemente una memoria inteligente?, no, es algo más, pero al parecer la mente sí 
que es una forma de memoria inteligente, un procesador con voluntad. La razón clasifica las señales, 
establece convenciones con las partes para definir signos, símbolos, y letras, y según el desarrollo logístico 
forman los términos que representan nuestro código verbal, realiza operaciones logísticas a fin de darle 
significado a sus representaciones simbólicas, construye diversos idiomas, todos pueden reducirse en su 
gramática, a nueve categorías semánticas, mientras el idioma implementa la sintaxis gramatical, la sintaxis 
se encarga de definir las reglas logísticas para usar los nueve relatores semánticos; el concepto, existe, 
precisamente para definir la síntesis verbal de la idea, el concepto es simplemente esa representación de 
las ideas por medio de relatores con diferente función semántica (representación lexicográfica de las 
ideas). Cuando conocemos, analizamos el tipo de dato (el dato según su tipo), y recopilamos, en el dato 
recopilamos información; a nivel de pensamiento, la idea abstrae, la idea toma del banco de datos aquello 
que necesita, la idea crea, usa los datos que el cerebro guarda, para crear. La idea toma los datos, los datos 
aportan la razón, y entre dos razones hay un pensamiento, de ese pensamiento surge una idea, esa idea 
será la razón que la mente crea, la idea será la razón que crea propósito en el pensamiento (hay cosas que 
solo pueden separarse mentalmente, no existen de forma independiente, pero en la idea abstraemos, y 
lo que no existe de forma independiente se concibe de forma independiente, esto en virtud de una 
abstracción, en virtud de la mente) . Si hay mensaje la razón analiza en los conceptos el mensaje, si hay 
mensaje la razón construye e interpreta el significado en la terminología. 


De mente a conciencia, ¿tenemos en la raíz simplemente una memoria con diferentes niveles de 
complejidad?, yo no voy a sostener esto último. No faltará personas que quieran hacer de esta idea una 
corriente de pensamiento, no sorprenderá si terminan reduciendo la metafísica en sus cuatro raíces a una 
ciencia lógica (o una realidad virtual, una matrix), es cierto que la metafísica puede reducirse a la mente, 
pero entonces el mundo, ontológicamente, tendrá que convertirse para el sujeto, en representación, y las 
raíces como tal son algo más que simplemente representación, y el mundo en si mismo es algo más que 
simplemente representación, siendo estas raíces condición ontológica de la existencia, el mundo en estas 
raíces: es objeto, es sujeto, y es representación, la «cosa en si», al observar cada raíz, es mucho más que 
solamente representación. 


Podemos separar, provisionalmente el mundo en tres partes: 1) lo real, 2) la realidad, 3) lo ideal, de modo 
que hay tres dimensiones, una para el objeto, una para el sujeto y una para la representación. 


e d,3[conciencia-cuerpo] => para el objeto. 


e d,>[espíritu-conciencia] > para el sujeto 


e do-: [mente-espíritu] > para la representación 


En cierto sentido en la conciencia termina el mundo real y empieza la realidad, en el espíritu, termina la 
realidad y comienza el psique del pensador (el mundo real comienza en el cuerpo y termina en el 
fenómeno físico, la realidad comienza en ese fenómeno que se le muestra a la conciencia y termina en la 
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psique, el mundo como un caso de simple representación, comienza en la psique y termina en los 
conceptos => en las palabras). 


En esta actualización se abren nuevas preguntas ¿qué es la razón?, ¿la reflexión del individuo cognoscente, 
es por entero de la razón? ¿qué pasa el meditar? ¿es la razón una forma de voluntad o inteligencia a la 
memoria? ¿cómo es que ella (la razón) entiende de operaciones lógicas? ¿es una inteligencia que puede 
crear código para comunicarse? ¿puede crear su propio lenguaje? 


En la razón, va evolucionando el sistema operativo, en la razón construimos el software que se sirve de la 
capacidad del cerebro (construimos el mismo sistema operativo). La razón va construyendo funciones 
abstractas (software o aplicaciones > en nuestro caso esas aplicaciones se llamarían constructos) que 
soportará y procesará el sistema operativo (cerebro), la razón desarrolla funciones abstractas que usará la 
mente. En la razón podemos definir las convenciones (la parte convencional de la comunicación) y crear 
los símbolos que formarán las letras de nuestro lenguaje, estas letras al construir términos, transmitirán 
un mensaje. En el lenguaje, creamos una herramienta que nos permite no solamente la síntesis de la 
comprensión, sino hacer públicas las ideas. Al incorporar un idioma a nuestra mente, le dotamos a la razón 
de una herramienta para representar el mensaje y hacer públicas las ideas, le dotamos de un software 
para representar el mensaje. Después que el dato recopila información, la idea nos permite representar 
lo que con orden a un propósito queremos crear, el concepto nos permite convertir esa idea en código 
verbal (palabras), el concepto nos permite representar esa idea (la cual en si misma es ya representación) 
en palabras; en una estructura sintáctica y semántica, los símbolos propios de una lengua y los términos 
propios del idioma, codifican el mensaje. 


Cuando la representación se añade al entendimiento, tenemos no solo la necesidad de entender, sino de 
comprender, pero, ¿qué es la comprensión?, no es sino el “entendimiento” (comprensión) de las 
relaciones, la clasificación de nuestro mundo, los objetos en nuestro entorno al ser clasificados, requieren 
la comprensión. 


Nota: hay cuatro relaciones, que reducen toda la comprensión lógica del entendimiento: diferencia, 
igualdad, semejanza y equivalencia, a partir de estas relaciones clasificamos nuestro mundo, estas cuatro 
relaciones se reducen a una sola: la IDENTIDAD. 


Relaciones lógicas fundamentales 


¡EE — IDENTIDAD 


ANI 


FILOSOFÍA 


(Introspección) 


Principio de razón suficiente 
Existencia 
Causalidad 
Metafísica 
(nuestros juicios sobre existentes y creencias de existentes) 


¿«Dios» es real o simplemente un concepto? 


David López (Solomon Krane) 


Nota preliminar: 


Inicialmente el presente documento se perfilaba como una respuesta a ciertos comentarios que 
un usuario realizaba en un blog de ateísmo (el blog Deus Ex Umbra), el cual pretendía argumentar 
en favor de la existencia del presunto existente que la iglesia llama Dios, a expensas del principio 
de razón suficiente del autor Arthur Schopenhauer. 


Los comentarios del usuario y la autora del blog pretenden un debate, apreciación muy personal, 
no hay debate, se trataría solo de una estrategia, yo soy la atea y tú eres el creyente, invitemos a 
ateos y creyentes a “debatir”, él utilizaba el principio de razón suficiente para refutar la tesis de 
la autora, quien por su parte se definiría atea. 


En versiones anteriores de este documento, había citado un fragmento del comentario que en 
aquel blog ofrecía ocasión del debate, en vista de que la cita a sus palabras se presta para litigios 
sobre derechos de autor, me veo en la necesidad de reeditar sustancialmente el motivo inicial 
que originó una respuesta de mi parte, aunque voy a conservar la razón, la razón que originó este 
documento, pues a decir verdad, desde el año 2015, se volvieron una tendencia, los grupos de 
cristianismo y ateísmo en redes sociales, donde invitan a debatir a ateos y personas que profesan 
fe en el presunto existente que la iglesia llama: Dios. Un fragmento de este documento encuentra 
sus razones en la creciente proliferación de grupos en la web, que pretenden un debate sobre el 
presunto existente que las iglesias llaman: Dios, y se plantean algunas preguntas, ¿hay evidencia 
del presunto existente que la iglesia llama Dios en la física?, ¿tiene identidad en el mundo real?, 
¿no hay identidad? ¿acaso existe en la metafísica? ¿podemos demostrar la existencia de un 
presunto existente solamente con argumentos o definiciones? ¿podemos demostrar que el 
presunto existente que la iglesia llama Dios es real? ¿quién alguna vez en toda la historia de la 
religión y la teología lo ha mostrado o lo ha demostrado? ¿o acaso el presunto existente es 
solamente una forma de fe que el sistema enraíza en la cultura? ¿hay cosas incausadas en el 
universo? 


Comentario: 


* la autora del blog utiliza en reiteradas ocasiones la palabra “incausado”, pero no se puede 
conocer, ni existente, ni cosas, ni fenómeno, ni resultados, ni consecuencias incausadas, aunque 
las raíces mismas de la ontología, son sempiternas, y aunque son sempiternas, no son incausadas. 


e las raíces mismas: cuerpo, conciencia, espíritu y mente, son condición aeterna de la ontología. 


e el universo aeterno como es: «no puede no existir ni a llegado a existir» (cuando hablamos del 
todo como suma de todas las partes, solo las partes que forman el universo llegan a existir) 


En realidad, el metafísico puede invitarnos a corregir la afirmación: 


Ao: la raíz es sempiterna (en realidad no lo es, simplemente es condición de la ontología) 


Por la afirmación 


Ar: la raíz es condición aeterna de la ontología; o simplemente, la raíz es condición de la ontología, 
desde siempre, y hasta siempre. La raíz es condición ontológica del mundo real (cuerpo), de la 
realidad (conciencia), de las fantasías (espíritu), y de las ideas (mente), 


En realidad, la raíz, inicia con el existente, y termina con el existente, la raíz inicia con la cosa, y 
termina con la cosa. Lo sempiterno, dada la cosa misma, es la monada, la sustancia, la esencia y 
el alma, la monada conserva la posesión nata del espécimen, la sustancia conserva la materia, y 
el alma conserva la voluntad. 


e En la monada se conserva la posesión nata propia del espécimen, la posesión nata que 
caracteriza al espécimen, el espécimen simplemente multiplica la monada (genética, tejidos, 
carne, y estructura ósea). 


e la substancia, conserva la materia, la naturaleza recicla el material, pero la substancia es la 
materia prima e irreducible del material, la raíz simplemente crea el nuevo material a partir de la 
sustancia. 


e el alma, conserva la voluntad del espécimen, conserva la voluntad del sujeto sensitivo. 


En la monada, la sustancia, y el alma, se conserva: la posesión nata del espécimen, la materia, y 
la voluntad, a pesar del paso de las generaciones, pues en el nuevo existente, simplemente se 
multiplica la raíz. Nosotros diremos que la raíz, siempre fue condición de la ontología, desde 
siempre y hasta siempre, pero la raíz en si misma, está en constante devenir, la raíz misma crea 
lo que hay, crea lo que hay con justa ocasión de los efectores, la raíz de inicia con el existente, y 
termina con el existente (tiene punto de inicio, inicia en un instante t¡, y termina en un instante 


tr, pero no es así con la sustancia, la esencia, y el alma). El universo no puede quedarse sin raíces, 
por ello son condición previa de la ontología, pero no es cierto que la raíz, mientras le dá 
identidad al existente, sea sempiterna. 


La raíz, es raíz de la monada, de la sustancia, de la esencia, y del alma; y en la monada, la sustancia, 
la esencia, y el alma, la raíz se conserva sempiterna, de hecho, la raíz crea la posesión nata del 
espécimen a partir de la monada, crea el material de la raíz a partir de la sustancia, y crea la 
voluntad natural del espécimen a partir del alma. Usted puede preguntarse, qué crea la raíz, a 
partir de la esencia, por el momento nos acogeremos a la premisa: dada la esencia, la raíz crea la 
forma de pensar (el espíritu tiene la esencia de nuestra propia voluntad). 


Para considerar: es tentador pensar la sustancia la unión de dos o más esencias, y la monada, la 
unión de dos o más substancias, pero está es una cuestión que queda a revisión. Entonces la 
monada se reduce a sus substancias, la sustancia se reduce a su esencia. De modo que a razón 
del alma tenemos la forma de sentir (tenemos la voluntad, su albedrío, ¿qué hay en su voluntad?), 
a razón de la esencia tenemos la forma de pensar, o también podemos decirle la forma de ser, 
pero a raíz de la monada, tendríamos las necesidades que le son propias a la sustancia, la esencia, 
y el alma. 


hay una situación curiosa, la autora en el blog nos habla de cosas o fenómenos incausados con 
respaldo en la física, presuntamente hay algunos científicos que respaldan la tesis, y no sé qué 
clase de científicos son, o buscan desinformar, o hacen pseudo-ciencia, en ninguna física clásica 
o cuántica pueden proponerse cosas o partículas incausadas (las cosas incausadas son parte de la 
magia). 


La autora tiene en su blog interesantes expresiones como: «la geometría cerrada del universo», 
¿no es esa «geometría cerrada» simplemente el producto de las dimensiones con el espacio, el 
espacio es la dimensión cero, aquel «objeto» omnipresente al producto de todas las dimensiones, 
es el espacio. El universo en forma de singularidad (esa cantidad sin dimensiones, que reposa 
todo el potencial, la dimensión omnipresente presupuesta en cualquier radiación energética) es 
simplemente el espacio, el punto inextenso, la cantidad sin dimensiones, la dimensión 
omnipresente. El espacio es el cero en la potencia de todas las dimensiones. 


Es tentador pensar en el espacio como la dimensión sin dimensiones, la dimensión o la potencia 
cero en el análisis dimensional, el neutro aditivo de todas las potencias, de todas las fuerzas y 
cantidades. 


No estoy en el grupo de aquellos que dedican sus pensamientos a descubrir los límites o el origen 
del universo, el comentario puede sin embargo brindar una observación de interés a dichas 
teorías. 


Si el espacio no aumenta ni disminuye, y la sumatoria total de la masa que tienen los cuerpos en 
el universo tampoco aumenta o disminuye, por qué no tiene sentido preguntar por los límites 
del universo, el espacio mismo se presenta siempre como la condición que no nos permite 
descubrir ese límite, el espacio en si mismo, nos “esconde” ese límite, el universo nos pregunta si 
queremos encontrar su límite, y cuando queremos encontrar ese límite, el espacio mismo se 
presenta como la dimensión de orden cero que no nos permite encontrar ese límite, nos engaña, 
creemos que todo inicia en el espacio, y termina en el espacio, creemos que al desintegrarse el 
hidrógeno, todo termina en el espacio, el espacio es la dimensión cero en la suma, el producto, y 
la potencia de todas las dimensiones (la pregunta es cómo hay más hidrógeno una vez que se 
desintegra en el espacio, el sol es de hecho, un forma de reactor nuclear de hidrógeno. Esta es 
sin duda una cuestión para desarrollar). 


Cómo no podríamos encontrar los límites del universo si la masa total no aumenta ni disminuye, 
el espacio mismo, y la masa en el universo se conserva, no aumentan , ni disminuyen, 
invariablemente a cómo se distribuyan, ¿acaso la masa se transforma en luz integrándose de 
vuelta al espacio? ¿hay algún cuerpo o corpúsculo que pueda provenir del espacio vacio? ¿acaso 
el espacio puede crear hidrógeno y el hidrógeno puede desintegrar la materia hasta reducir la 
materia hasta simples partículas y átomos? 


¿por qué la razón no nos permite demostrar que cierto existente es real a base de argumentos? 
¿el término “Dios” no denota o refiere existente alguno? ¿podemos demostrar que el presunto 
existente que la iglesia llama Dios es real solamente con la biblia? 


Si Dios es real, es un existente con identidad en la física, suponer que Dios no tiene identidad en 
la física, le ha llevado al hombre a creer en la existencia de entidades que tienen mente, pero no 
tienen cuerpo; que tienen espíritu, pero no tienen cuerpo; que tienen conciencia, pero no tienen 
cuerpo, suponer que no existe en la física, pero existe en la metafísica, es un absurdo meramente 
idealizado. Sino no existe en la física ni existe en la metafísica, pero existe en la razón, se trata de 
un concepto, en el mejor de los casos tratamos una idea. 


Comentario: tal es el caso del Dios o los dioses que sin evidencia en la física, presuponen existir 
como entes meramente metafísicos que pueden ponerse en evidencia con una sola definición, 
esto es, existen solamente para la razón, para las mentes que tienen uso de razón, por ejemplo 
una definición basta si hablamos del adverbio, la preposición, la conjunción, el adjetivo, el verbo, 
etc, la unidad de cognición está bien definida con la definición, la definición basta para 
comprender, cuando la «cosa misma», es simplemente representación, no estamos estudiando 
un objeto, tampoco le examinamos al sujeto, cuando hablamos de números por ejemplo, clases 
sintácticas, etc . Estas clases sintácticas no existen como tal en el mundo real, pues son 
REPRESENTACIÓN, cuando la «cosa misma» es una clase sintáctica, la «cosa misma» existe 
únicamente para la mente, para la mente que puede representar, otro tanto ocurre con los 
números, las relaciones lógicas fundamentales, etc, la cosa misma en estos casos, es simplemente 
representación de una mente que representa, en tales casos, una definición basta para poner en 
evidencia la «cosa misma», con una definición podemos enterarnos cuál es la cosa de nuestro 
entendimiento, pero no puedo suministrar evidencia de un presunto existente, con una sola 
definición, de ser así, podríamos armar un definición para un animal, un animal con aspecto de 
león alado, y de color purpura, y pretender que la definición basta para suministrar evidencia del 
presunto animal, Aquino y Espinoza, son ejemplos de filósofos, que pretenden que a partir de su 
definición de Dios, están suministrando evidencia del presunto existente creador del universo. 


¿qué es Dios? 


Las iglesias con su predica de «Dios es el creador de todas las cosas», parecen sugerirle a la 
humanidad que el término “Dios” refiere algún existente, pero ensayar una demostración a base 
de argumentos, palabras y conceptos, cuando se trata de existentes, es como pretender una 
demostración de existencia de un animal, digamos, uno que es igual en aspecto al león, pero de 
color azul y con enormes alas, a partir de un libro y solamente con un libro. Podemos tomar todo 
tipo de analogías y hechos que se verifican en la anatomía y fisiología en el reino animal, y 
construir un libro minuciosamente elaborado, y con ello pretender que el presunto animal, 
aunque sin evidencia de ejemplar alguno, es REAL ... 


Claro, los “profanos” olvidan que la promesa de “salvación” y vida eterna es por fe (.. jojo), poco 
importa en una iglesia la evidencia 


¿existe en la metafísica? (Teólogo > T, Ateo > A) 


Entonces aparece el teólogo y dice, ¡momento)... 
Teólogo: Dios no está en la física, está en la metafísica 
Ateo: ¿en la metafísica? 

Teólogo: sí 


Ateo: O.O, pero aquello que se pertenece a la metafísica condiciona la ontología y gnoseología, 
está presente de forma previa y siempre presupuesta en el estado mismo de cada existente ¿le 
importaría decirnos como la iglesia y siglos de filósofos no logran señalar ni siquiera de forma 
medianamente clara quién es en cuestión? 


Teólogo: ¿quién?, no es una pregunta para filósofos o teólogos, que de eso se ocupe la iglesia. 


Ateo: ¿la iglesia?, jojo .. la iglesia sabe mejor que todos los eruditos que un Dios con rostro es solo 
un pobre Dios, la respuesta a ¿quién? será por siempre en la iglesia una quimera de la fe. 


¿qué es dios?... 


tenemos que hacer un corte en este punto, no podemos seguir hablando por el teólogo, debe 
usted tomar un libro de teología, si usted terminó convencido, ¡lograron su cometidoj, le han 
enseñado a creer - ¿creer? - las creencias son inherentes al pensamiento (estados mentales 
primarios); debemos rectificar, si usted terminó convencido, a base de palabras le han 
desarrollado una fe. 


¿entonces dios no es algo en la física, ni en la metafísica ni en la razón?... esto merece una 
aclaración: 


La voluntad recoge desde el holismo y reduccionismo toda la metafísica, no existe en la metafísica 
algo anterior a la mente => mente, espíritu y conciencia, no existe en la metafísica algo anterior 
a las raíces. 


Ciertos filósofos y algunos amantes de las “artes ocultas”, incluyen hasta nuestros días en sus 
mensajes términos como “alma”, “substancia”, “esencia”, “monada” y “dios”, ya casi solo ellos 
manejan estos términos (en la mayor parte de los casos ya solo Dios sabe que nos quieren decir 
con ellos), aunque son términos propios de la filosofía, han caído en desuso, eso debido a la escasa 
claridad conceptual, actualmente (muchos científicos sostienen que no hay evidencia del alma 
por ninguna parte, de la esencia y de dios menos, ¿qué está pasando? ¿quién acuño esos 
términos?) estos términos definen conceptos más o menos vagos de la filosofía, y ¿qué hay en 
dichos términos?, hay metafísica, ¿la metafísica es real? ¿es una cuestión meramente teórica o 
conceptual? — NO — en la metafísica encontramos las raíces de nuestra propia voluntad, son 
además raíces del entendimiento. 


Todo lo que hay proviene de la raíz, las raíces crean aquello que hay, y la raíz misma de dónde 
sale, la raíz misma es simplemente condición ontológica, ya del mundo real, ya de la realidad, ya 
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de las fantasías, ya de las ideas. Siempre se ha planteado un signo de interrogación sobre la 
conciencia, la conciencia ¿de dónde sale?, ¿acaso la conciencia está enraizada al cuerpo? ¿acaso 
la conciencia es simple fenómeno de la materia?, la conciencia en realidad no sale de algún lado, 
la conciencia es simplemente condición sempiterna de la ontología, la dimensión interna del 
cuerpo (así como el plano es la dimensión interna del volumen, así como la recta es la dimensión 
interna del plano, y el punto es la parte interna de la recta). 


El metafísico se examina a si mismo en sus raíces: mente, espíritu, conciencia y cuerpo, la 
ontología complementa ese análisis, en cada raíz la ontología necesita replantear sus principios, 
el metafísico examina el aporte ontológico que tiene la raíz a aquello que hay, y las raíces crean 
lo que hay, la metafísica no es una simple teoría especulativa, se trata de una teoría académica, 
y no es una teoría cualquiera, pues el epistemólogo en esta materia tiene el trabajo de unificar 
de forma coherente el entendimiento de nuestra experiencia física, bío física, y psicofísica, 
aunque la bibliografía que podemos encontrar no ha tenido mucho éxito a este respecto, este es 
tal vez el primer libro que realiza esa aspiración con cierto éxito, al menos en el siglo veinte 
surgieron pensadores que tuvieron cierta influencia en el círculo de Viena, escribiendo libros 
como: «la superación de la metafísica por medio del análisis lógico del lenguaje», debido a la 
influencia que ejercieron las corrientes más importantes de filosofía en el siglo XX, y debido a la 
bibliografía bastante especulativa y de escasa claridad conceptual que generaron los metafísicos 
a lo largo del siglo pasado, la metafísica fue básicamente marginada de las teorías académicas, 
aunque merece tanta atención como cualquier otra teoría académica, esta teoría tiene cuatro 
capítulos: el cuerpo, la conciencia, el espíritu, y la mente, en los cuales se unifica el entendimiento 
de nuestra experiencia física, bío física, y psicofísica; a estas raíces el existente enraíza su alma, 
esencia, sustancia, y finalmente la monada sería la raíz del espécimen, la voluntad tiene cuatro 
raíces, y no tiene más opción que permanecer enraizada a estas cuatro raíces. 


Comentario: usted se puede preguntar si no suena demasiado presuntuoso y además incorrecto 
llamarle a la metafísica: «teoría académica», ¿cómo deberíamos referirnos cuando queremos 
hablar de metafísica?, acaso es una asignatura, acaso es una materia, tal vez es solo un tema, o 
un capítulo de la filosofía, ¿es un libro?, quizá se trata simplemente de un saber, ¿o se trata de 
una ciencia? 


1. teoría EY) 6. tema E) 
2. materia (3) 7. ciencia (9) 
3. asignatura E) 8. saber 


er Y 
4. capítulo Y) 9. tesis teórica 
5. libro E) ea O 


Parece que la metafísica no es simplemente un tema, o un capítulo del entendimiento, para el 
sujeto racional, es una teoría, y es una teoría académica, y ¿por qué no simplemente una teoría?, 
en realidad, teorías hay por montones, y muchas de ellas son especulativas y apistémicas, sin 
reflexión al error, y a la equivocación, muchas teorías presumen de ser probadas, y el hecho de 
que sean probadas no nos garantiza que la teoría es demostrativa y concluyente en sus 
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afirmaciones, muchas teorías se defienden a pesar que son inconcluyentes, porque sus 
defensores sostienen que fue probada, y aunque no se puede demostrar alegan que les brinda 
un buen modelo que funciona de forma aproximada, por ello no nos basta englobarle a la 
metafísica como una simple teoría. En realidad, es en la tesis donde el epistemólogo trabaja para 
sacar conclusiones, una tesis precisa ser concluyente y demostrativa, una tesis es demostrativa 
en sus conclusiones, en cambio una teoría, bien puede ser especulativa e inconcluyente, si bien 
es cierto que una teoría puede ser útil en etapa de aprendizaje, puede ser el boceto preliminar 
de una tesis; un epistemólogo puede iniciar en una teoría, e irle corrigiendo a medida que 
progresa la investigación y comprensión, hasta alcanzar las conclusiones; de hecho eso es lo que 
ha ocurrido en este documento a lo largo de estos cinco años, reedición tras reedición, se han ido 
corrigiendo los errores hasta alcanzar las conclusiones que necesitamos, creo que se puede 
aceptar un 80% de su contenido, aunque todavía debemos trabajar en el 20 % restante, por ello 
este libro no se puede formalizar como una teoría académica, es un ensayo, aunque tal vez el 
ensayo más importante en los últimos 120 años de metafísica, por el progreso que ha hecho a la 
teoría; nos servirá por el momento para más adelante ordenar el contenido con un índice 
temático, aunque el ensayo sea susceptible de ser criticado debido a que no alcanza el nivel de 
una teoría académica, no se pierde en el ensayo objetividad y claridad conceptual. Los libros de 
física, química, matemáticas, lógica, geometría, biología, etc, son claros ejemplares de teoría 
académica. Es el epistemólogo quien trabaja para demostrarnos la conclusión de su tesis, no el 
científico, aunque un científico, si no es capaz de demostrarnos que su tesis (explicación) es 
concluyente, cae en tela de juicio su entendimiento, por ello cualquier científico necesita buenos 
fundamentos epistemológicos; el epistemólogo es quien trabaja para garantizarnos que en la 
explicación no hay error ni equivocación. La teoría tiene por fin formar la síntesis que nos permite 
comprender. 


Qué hace en realidad el científico, el científico trabaja en pro del desarrollo de la tecnología, el 
aplica su intelecto para desarrollar tecnología, es su trabajo, por ello, y al menos en teoría, 
presumirían de ubicarse en la cúspide de las mentes que poseen inteligencia, pues para realizar 
este trabajo, precisa ser un gran técnico, ingeniero, y epistemólogo, sabemos que en la práctica, 
los científicos que se forman en las universidades, no cumplen estos requisitos, aunque para estar 
a la par del desarrollo tecnológico, tendrían que cumplir estos requisitos. Hay algunos llamados 
científicos que han rechazado la metafísica, alegando que es una teoría escasamente inteligible 
(tal vez por la bibliografía que tuvieron en sus manos), que marginaran y hasta rechazaran la 
metafísica prueba que no tenían buenos fundamentos como epistemólogos, pues la metafísica 
es básicamente el holismo donde terminamos abarcando las teorías experimentales base para el 
entendedor. 


Muchas veces alargamos el concepto, y decimos que la matemática, la geometría, la lógica, la 
medicina, son «ciencias», la última implica un campo de investigación experimental, mientras las 
tres primeras son ciencias meramente gnoseológicas y racionales. En realidad, lógica, psicología, 
egnoseología, son un paquete de teorías complementarias que forman la «ciencia» del 
epistemólogo, por ello pueden llamarse «ciencias» epistémicas, aunque en la realidad la ciencia 
no lo es, sin un campo de investigación experimental, donde el trabajo investigativo e intelectual 
se está orientado a desarrollar tecnología, a aportar a su creación y desarrollo, está claro que la 
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matemática y la geometría, no son ciencias experimentales, ni el sujeto empírico, ni el sujeto 
irracional, aportan entendimiento a estas teorías, por ello se dice que no son en sentido estricto 
ciencias, nosotros sin embargo en ocasiones alargaremos el concepto, dado que es un hábito 
moderno muy difundido, y cuando lo hagamos procuraremos entrecomillar la palabra «ciencia», 
pues no estamos aplicando el concepto en concordancia estricta a las raíces del significado, en 
concordancia a la definición etimológica del concepto. 


Nosotros desde luego, no nos encontramos a la altura de un científico, por el momento nos 
conformaremos como aprendices en cuestiones de epistemología, gnoseología, psicología, y 
lógica, y este ensayo como tal, es un ensayo de gnoseología, con nociones básicas, pero 
fundamentales, de ontología y metafísica. 


A la definición etimológica del concepto, a veces también le llamaremos significado nominal, el 
significado nominal se refiere a la acepción propia y principal del concepto, la palabra ciencia, del 
latín scientia, en las raíces de su significado, es traducida o al menos relacionada por sus raíces, 
con el concepto: conocimiento, algo así como: una forma de conocimiento; pero según 
comprendemos esa no es la raíz del significado, la palabra ciencia no tiene sus raíces en este 
concepto, el significado en sus raíces es algo así como «epistemología del saber orientada a 
desarrollar tecnología», muchas personas saben, pero sin fundamentos epistémicos, y sin 
fundamentos epistémicos no podemos decidir quién tiene la razón, la epistemología es algo así 
como la teoría que nos enseña a demostrar quién tiene la razón, ya que la razón si es concluyente, 
no admite ni error, ni engaño, ni equivocación al enjuiciar y al juzgar para sacar conclusiones. La 
ciencia como tal podría conceptualizarse del siguiente modo: 


e aplicación técnica de una teoría analítica a la experiencia, para desarrollar tecnología (por 
analítica solo debemos entender que ha sido perfeccionada hasta el punto donde los principios 
nos permiten concluir si en algún punto incurrimos en error, engaño, o en equivocación). 


e aplicación de la investigación empírica, y del análisis epistémico, en un propósito definido que 
tiene por finalidad desarrollar, mejorar, o crear tecnología. 


Lo cierto es que el significado en sus raíces, no tiene solamente una arista gnoseológica, no es 
netamente gnoseológico el significado, pues el significado apunta a un fin práctico del saber y de 
las teorías epistémicas, a saber, desarrollar tecnología. El trabajo central de la ciencia no es 
aportar al desarrollo del intelecto, aunque el desarrollo del intelecto tendría que ser consecuente 
con el aporte del que el individuo es capaz a la ciencia, quien realiza aportes a la formación del 
intelecto, es el epistemólogo, la reflexión analítica (investigación) al sujeto empírico, 
cognoscente, pensante, y racional, la cual nos permite corregir y rectificar si hay errores y fallos, 
es para el epistemólogo. 


e de la lógica, psicología, gnoseología, y epistemología, podemos decir que son «ciencias» 
epistémicas, que tienen por fin enseñarnos a comprender si hay error o si hay fallos, para poder 
corregir y rectificar, el epistemólogo nos enseña a comprender si hay error al enjuiciar, a partir 
de los datos y partiendo de aquello que sabemos. 


e de la ciencia podemos decir que es ejercicio intelectual de una o más teorías analíticas 
(epistémicas y gnoseológicas), en problemas técnicos, de ingeniería, y de arquitectura, que tienen 
por fin aportar con investigación, con ingenios técnicos, y con conclusiones al aplicar las leyes de 
la naturaleza, en pro del desarrollo de la tecnología. 


También podemos decir que es la investigación y desarrollo de las distintas teorías académicas 
del entendimiento empírico y del conocimiento, para su aplicación en problemas técnicos, de 
ingeniería, e inteligencia arquitectónica, que nos permitan desarrollar tecnología. 


En este libro no nos vamos a complicar más con los conceptos, esté no es un libro técnico ni 
científico, aunque tendrá un buen aporte a las bases gnoseológicas del entendimiento, el cual en 
el mejor de los casos será un libro complementario al desarrollo de la epistemología. 


tabla 0.0 
Metafísica Conceptos 
mente alma 
espíritu esencia 


conciencia sustancia 
cuerpo monada 


voluntad dios 


[sustancia > conciencia y substancia > materia] 


La distinción entre substancia y sustancia parece un artificio, podemos preguntarnos si 
tiene sentido llevar la materia a la metafísica [no tengo la menor intención de sostener 
una distinción que podría mantener por siglos a filósofos en el debate, para encontrar 
finalmente que esa distinción no es indispensable; sostenemos, sin embargo, hasta este 
punto la tabla 0.0 en sus cinco números. La metafísica de parte a parte es voluntad, en 
este documento trataremos la metafísica (si nos es necesaria en estas notas de 
introspección) en sus cuatro raíces: n= 0 > mente, n=1 > espíritu, n=2 > conciencia y 
n= 3 > cuerpo... ¡nada másji). 

dios como un tema en la metafísica, pretende ser la «cosa», que dota de voluntad a la 
misma raíz, la fuente, aunque deberíamos decir con más honestidad: ese MISTERIO en 
el «mundo» que puede proporcionarle voluntad a la raíz. Como este documento de 
metafísica se desarrolla con notas a la epistemología, dejaremos los misterios para otro 
documento dedicado exclusivamente a especular, todo lo que se exponga en este 
documento debe resultar claro, evidente e inmediato al entendimiento. 


En la mente, el espíritu, la conciencia y el cuerpo, la voluntad encuentra las raíces de su alma, 
esencia, sustancia, y enraizada al cuerpo, representa su monada, la monada es raíz del espécimen. 
En la posesión nata de estas raíces, el existente representa su naturaleza. En estas cuatro raíces, 
la posesión nata crea aquello que hay, crea el mundo real, la realidad, las fantasías y las ideas (en 
estas cuatro raíces tenemos lo DADO, ellas mismas se presentan como condición de la ontología). 
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Comentario: (acerca del alma y la esencia) 


«Son simplemente animales, no tienen alma», ¿ha escuchado usted alguna vez un pensamiento 
o afirmación semejante? o «el individuo es desalmado», etc. La raíz del alma, es la mente, todo 
cuerpo tiene en la mente, la raíz misma de su alma, y esto es cierto para toda forma de voluntad, 
el alma de toda forma de voluntad es la mente, la mente (la inteligencia del sistema nervioso) 
ciertamente condiciona la experiencia en el espíritu (su estado), a medida que la persona acumula 
experiencias dolorosas, la experiencia en el espíritu también cambia, no podemos suprimir el 
pasado y eso determina en buena dosis el presente. En el espíritu la voluntad tiene su esencia, el 
espíritu es una forma cinética de la mente (una visión cinética de la mente, una visión de su 
sentido cogitativo). 


¿por qué dios no es tema de interés en terreno científico? ¿hay objeto? ¿cuál es su objeto de 
estudio? ¿alguien conoce cuál es el objeto qué la comunidad científica puede empezar a 
investigar? ¿se trata tal vez de algún existente? ¿hay algún existente sin cuerpo? ¿hay espíritus 
sin cuerpo? (jojo) 


Hasta donde sabemos todos los espíritus tienen cuerpo, espíritu sois cada uno de vosotros, ni los 
espíritus sin cuerpo existen, ni los existentes sin cuerpo, que la iglesia o algunos teólogos 
pretendan que hay espíritus sin cuerpo, se debe a una ideología mal arraigada de sus raíces, si 
alguien pretende que hay espíritus sin cuerpo, tenga usted por seguro que se trata de una 
creencia no susceptible de experiencia en el mundo que conocemos. 


[* El espíritu subordina los estados de la mente y la mente tiene en sujeción los estados del 
espíritu; la conciencia en su estado, subordina los estados del espíritu, y su propio estado está en 
sujeción al espíritu, la conciencia subordina su estado al cuerpo, y tiene en sujeción los estados 
del cuerpo, esto es la metafísica, la sujeción de una raíz respecto a otra es real, n+1, subordina 
en su estado, el estado de n] 


El universo en sus raíces, está dado, a la metafísica nos remite el entendimiento cuando hablamos 
de sus raíces, en la metafísica el sujeto encuentra las raíces de la existencia, la cual tiene cuatro 
partes: el mundo real, la realidad, las fantasías, y las ideas, en la metafísica el sujeto encuentra 
las raíces de su voluntad, y en la metafísica el sujeto encuentras las raíces de su ser racional, es 
decir, las raíces de su entendimiento. Las mismas raíces son condición ontológica de las leyes que 
condicionan la experiencia física, bío física, y psicofísica; si la experiencia tiene leyes, el ser 
racional tiene principios, los cuales se esfuerza por descubrir, mejor sería decir, por comprender, 
los principios son en cierta forma las leyes gnoseológicas sobre las que reposa la razón, la razón 
parte de estas leyes relativas a su propia gnosis, esos principios de los que parte la razón, 
necesitan replantearse ante el objeto, ante el sujeto, ante la representación, y ante los 
parámetros que determinan nuestro aporte decidido a la acción, pues el entendimiento tiene 
cuatro fases. La razón analiza los principios, pues ella nos lleva a analizarnos a nosotros mismos 
como cognoscentes, los principios no se pueden reposar en razones anteriores, los principios 
sientan las bases de la explicación, cualquier forma de gnoseología que observe las leyes en la 
naturaleza, precisa concluir, a partir de ciertos principios, son los principios, la base para sacar 
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conclusiones. Los principios son en cierta forma, las «leyes» de análisis, las leyes de la 
comprensión, los principios son usados únicamente por el ser racional, cuando el observador 
estudia una ley natural, y la mente debe verse en el trabajo de ordenar el entendimiento. 


Comentario: 


Es común escuchar expresiones como «la ley de la gravedad» o «la ley de ohm» ¿se trata de 


principios o leyes?, cuando el investigador nos dice que encontró la ley, y procede luego a definir 


m,.m A A DA 
2 | ¿su definición es la definición de una ley o un principio? 


E 
unas relaciones R = 70 F=g. 


r 
(¿acaba de encontrar una ley o un principio?) ¿puede el investigador definir una ley?. 


El analista de las leyes, en su campo de investigación, define principios, estos presuponen ser la 
razón constante de todos los resultados (invariablemente a los resultados). En estos principios 
estudiamos la relación de los parámetros que participan en el fenómeno, la ley participa en la 
acción misma de la naturaleza, la ley es experimental, el cognoscente puede experimentar la ley 
por largo tiempo sin advertir los principios. Los principios presuponen ser la razón correcta y de 
validez común, que cualquier cognoscente puede extraer, al examinarse a si mismo en cada fase 
del entendimiento (esa que se presenta invariablemente al cognoscente, invariablemente al 
observador). 


¿Por qué nadie habla del principio de atracción gravitacional o el principio de ohm?. 


La existencia de Dios en la física o la metafísica es una charlatanería, ¿qué hay en la metafísica?, 
la metafísica, de extremo a extremo, es voluntad (y la metafísica no es un asunto meramente 
teórico o conceptual), tiene cuatro raíces: n=0 > mente, n=1 => espíritu, n=2 => conciencia, n=3 
> cuerpo (¿es posible una quinta raíz?, nuestros pensamientos no pondrán énfasis en un 
universo con n número de dimensiones, creemos que hay bastante para pensar y aprender en 
nuestro universo 3D, sin embargo, en cierto punto del análisis, la metafísica llamará nuestra 
atención sobre este punto, ¿la facultad de desdoblamiento del cuerpo o desdoblamiento astral 
requiere una quinta raíz? ¿el movimiento de los planetas es solamente mecánica celeste?; tras 
observar que la tierra es esférica, ¿podemos deducir de esa sencilla evidencia que el cuerpo y su 
volumen pertenecen a una dimensión más (así como la recta pertenece al plano y el plano al 
volumen)? ¿qué tan plausible resulta la conjetura de una quinta raíz?, ¿si hay una quinta raíz, el 
cuerpo sería la parte interna de ella, de forma análoga a como el cuerpo encuentra en la 
conciencia la parte interna a su voluntad?. Usted puede comprobar la curvatura de la tierra con 
un sencillo globo meteorológico, la cámara y el GPS de su celular). 


Toda la evidencia indica que la predica del existente sin rostro, del espíritu sin cuerpo, no pasa de 
ser el engaño de una ilusión, una ilusión disfrazada de dogma, y cuando mucho una fantasía para 
viejecillas crédulas, ¿por qué el poder de la iglesia no es una historieta?, tenemos en la iglesia y 
el ideal que introduce, una imperecedera necesidad del poder en todas las épocas, se trata de un 
ideal del hombre para el hombre, para dominar al hombre. 


Una selecta clase de la población, va a aplicar todo el peso de la ley y las armas para garantizarles 
a los fieles de entre la población esa “libertad de pensamiento” (jojo) = (lo mejor de todo es que 
ellos no tienen algo que ver, si hay una guerra civil o entre naciones o muere la población o sus 
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valientes soldados defendiendo a su población y la patria) la creencia en el existente sin rostro 
debe garantizarse, ya sea por acción directa o coerción social indirecta ... y ya que no pueden 
señalar algo en la metafísica ni en la física deben sacar la existencia de su existente a la dimensión 
oculta, a la suprema altura, al NO tiempo ... etc,etc,etc, de manera sorprendente algunos 
desarrollan ojos para ver algo externo a toda la física y a toda la metafísica. 


Cuestión de interés: 
e ¿qué es la razón? 
e ¿cuál es su función? 


e ¿qué servicio le presta al entendimiento?, por distinción de la actividad de pensar, conocer, 
experimentar. 


¿proviene la vida de algo externo a la física y a la metafísica? (¿de algo “más allá” de la física y la 
metafísica? >+ .... ya no hay un “más allá”), la voluntad misma, no tiene punto de inicio en la 
escala de todos los tiempos, desde el micro cosmos al macro cosmos tiene dos partes (se separa 
en dos polos), una parte realiza el polo masculino la otra parte realiza el polo femenino, la una 
es sexualidad masculina, la otra es sexualidad femenina (incluso en aquellos casos donde la 
reproducción es asexual hay dos polos en la sexualidad). 


Respecto a Dios, la verdad y el mito de su existencia*, el párrafo anterior tiene central 
importancia, el dilema puede ilustrase como sigue: 


. En otro lugar de la historia, estaban ciertos hombres que 
querían conocer a Dios, el esfuerzo de uno era tal que un día decidieron concederle su deseo 
(decidieron divertirse), finalmente llegó el gran día, y él se encontraba ante una figura 
impresionante, era una llama ardiente en un gran trono y con un gran cetro, le rodeaba un campo 
de fuerza con imponentes rayos, le ministraban ángeles y querubines y criaturas jamás vistas, 
entonces se corrió la voz, de aquel hombre que pudo personalmente conocer a Dios... 


En ciertos lugares de la historia estaban ciertos hombres que conocían, entendían mejor lo que 
realmente estaba pasando, los “dioses” que el creyente está buscando estaban gobernando en 
sus propias caras. 


El espíritu de estos hombres que no profesan fe, en el presunto existente que la iglesia llama: 
Dios, es considerado en resumen por la masa de crédulos y los «dioses» que les ponen en 
sujeción, como seguidores del diablo, de satanás, los apostatas, y los detractores de Dios (jojo > 
los ateos no creemos en diablos ni en dioses). El fiel creyente se va a apresurar a indicarnos que 
él jamás endiosaría a un hombre, replicando tal vez: ¡diosesj; la ilusión que hay en su mente y en 
su espíritu es tal, que endiosando a los dioses (y aunque el fiel creyente se figure para si mismo 
otra cosa) que discurren con toda calma por su propia cara, replica: ¡dioses ellosj, ¡jamási; en 
realidad al creyente nunca se le ha mostrado, ni se le ha demostrado la existencia del presunto 
existente que la iglesia llama: Dios, cree en espíritus sin cuerpo, pero que a pesar de ello tienen 
mente, cree en espíritus sin cuerpo que tienen conciencia, si Dios pretende ser un espíritu sin 
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cuerpo, podemos concluir que el presunto existente que la iglesia llama: Dios, es solo una idea 
que el hombre ha creado, debe ejercer fe en cosas que en caso de existir, tendrán que existir más 
allá de este mundo, en la dimensión oculta (jojo), asítermina por depositar su fe, en los creadores 
de ese ideal, deposita su fe en organizaciones religiosas que se encargan de arraigar ese ideal en 
la cultura, de arraigar esta fe en la población, en las ideas del hombre, el ideal del espíritu sin 
cuerpo en realidad es sembrado en la cultura por algunos líderes que representan a ciertas 
facciones de élite, simplemente como una necesidad del poder para dominar al hombre (la 
religión una vez que está arraigada en la cultura, es un excelente medio para: controlar a la gente, 
dividir a la gente, y engañar a la gente) . Una clase de privilegiados, que maneja corporaciones, 
industrias, fondos de inversión, entidades financieras a gran escala, que crea organismos 
estatales, instituciones, gobiernos, y todo tipo de religiones a nivel mundial, va indicarnos 
(cuidando de no replicar frente a nosotros, ¡hombres nosotrosi... ¡jamási, pues su divinidad 
podría a la larga verse perjudicada) que el creyente no está endiosando hombres; es decir: a un 
animal con aspecto de elefante, de color azul y con grandes alas, sería un error de categoría insistir 
en seguir llamándole elefante, debe ser nombrado (llamado) de otra forma (van a insistir que 
sería un error conceptual), ¿si alguien en su facultad natural puede permitirse desdoblar su 
cuerpo? ¿es un hombre? ¿qué decir en un posible caso de teriantropía?, estas personas son 
capaces de sumergir a la humanidad que ignora el fenómeno, en un galimatías conceptual, 
solamente formulando la pregunta: y entonces, ¿qué son?. Mientras la humanidad, en los foros 
de información, opinión y debate, se pierde en un galimatías conceptual, y es arrastrada por 
corrientes de místicos y esoteristas, debido a que simplemente ignora el fenómeno , ignora las 
leyes naturales presupuestas en la experiencia del mismo, las fuentes presuntamente fiables de 
conocimiento o información (entre ellos periodistas y gente en el gobierno), son personas que 
conocen este fenómeno, y simplemente se acogen al silencio. Tal parece que este 
desdoblamiento del cuerpo, es una experiencia natural en algunos hombres, pero solo ciertos 
sectores de la población tienen a su potestad natural esta experiencia. En la actualidad este 
fenómeno, aunque real, es una forma de especulación en la población general. Si esta gente 
decide hablar, será para favorecer las condiciones que ayuden a mantener el fenómeno en forma 
de especulación, algo que, si es mencionado, es mencionado allá en un círculo de místicos y 
esoteristas, que en resumen hacen más misticismo que algo para aportar al entendimiento del 
mismo. En la web, se puede encontrar algunos documentos que nos hablan de esta experiencia, 
dicen cosas tan divertidas como absurdas, proponen mantras, meditación, le aconsejan que usted 
se mentalice buscando la paz espiritual, y otras cosas más, el propósito sería darle a usted 
mediante estas prácticas, acceso a esta experiencia, sin embargo, si de casualidad usted se 
ejercita, dedica su tiempo a dichas prácticas, solo descubrirá que estos individuos son unos 
charlatanes, desde luego usted no tendrá acceso a esta experiencia, por muy intensiva que sea la 
práctica. En efecto, esto no se trata de una destreza, tampoco es una habilidad, para que usted 
pueda aspirar a esta experiencia con prácticas o ejercicios, todo indica que esta experiencia solo 
es posible en una dimensión más, en otras palabras, requiere una raíz más, pero de ello no puedo 
entrar en detalles en este lugar, dedicaré un video independiente a relatar mi experiencia con 
estas personas. 


pa 


.. para aquellos que se imaginan algún existente, los existentes tienen rostro, están aquí en sus 
caras, aunque las iglesias prediquen la pseudo doctrina de un espíritu sin rostro, pues según nos 
ha contado la iglesia, el dios que ellos predican es un espíritu. Nosotros sostenemos que la 
creencia en el espíritu sin cuerpo, es absurda, ellos al no tener evidencia de su presunto existente 
en la física, han tratado de arraigar esa creencia en la población, se han inventado un espíritu sin 
cuerpo, pues desarrollar la aceptación hacia un ser superior, resulta una cosa básica y necesaria 
en la formación de masas, y mejor si este presunto dios no tiene rostro, porque si tiene rostro, su 
divinidad más pronto que inmediato quedará avergonzada] 


El propósito central de este documento no abarca temas de religión, control de masas, poder y 
gloria, en estas notas de introspección si tocamos el término “Dios” (debido al motivo que originó 
este documento) solo aspiramos con suficiente claridad la respuesta a tres preguntas ¿qué es 
Dios? ¿existe en la física? ¿existe en la metafísica?... por lo demás la introspección no gira 
exactamente en torno a dicho tema, hay metafísica, ontología, gnoseología y algo de 
epistemología, aunque con absoluta falta de formalismo o rigor, contiene ideas de ayer y siempre 
que esperan aportar al entendimiento, y comprensión en el cuerpo general del conocimiento 
(este documento en la parte lIl, contiene un documento anexo, un borrador de reflexiones). 


El germen de este documento es “la cuádruple raíz del principio de razón suficiente”, “la voluntad 
en la naturaleza”, y “el mundo como voluntad y representación” de A. Schopenhauer, me permito 
además una crítica positiva a la ontología de Mario Bunge, aunque solo puedo aspirar a alumno 
de los autores, entre notas y notas el documento debería enriquecer el legado filosófico que los 
autores le dejan a la humanidad. 


Comentario: las divergencias “irreconciliables” de dichas filosofías, en apreciación muy personal, 
contienen ciertos intereses y no tanto problemas reales de la ciencia y la filosofía, la filosofía en 
cada observador siempre tendrá divergencias, sin embargo la relación entre principios, evidencia, 
y las mismas leyes en la naturaleza, reclamarán del investigador y de sus filosofías, y pese a sus 
posibles divergencias, objetividad, la verdad y la conclusión común a las preguntas que se pueden 
plantear (pisando en el suelo firme que nos ofrece la investigación empírica a las leyes en la 
naturaleza, el análisis a los principios que nos permiten sacar conclusiones). 


En nuestro universo 3D, ¿qué clase de metafísica están realizando los metafísicos sin dedicar los 
capítulos principales de la metafísica a la mente, el espíritu y la conciencia? ¿qué clase de 
metafísica están realizando si ignoran las raíces que le dan fundamento a esta materia?, solo la 
voluntad abarca y reduce en una unidad epistémica coherente, toda la metafísica, sin adiciones 
ni restricciones. 


Estas cuatro raíces forman conjuntamente la metafísica; estas cuatro raíces son el tema central 
de la metafísica. Las ciencias experimentales, concluyen en la metafísica, la metafísica misma no 
puede ignorarse, ni en el examen de causas, ni de necesidades, ni en la actividad psicomotriz del 
sujeto pensante, ni en las decisiones. Los principios de nuestro entendimiento, deben 
replantearse en cada fase del intelecto, y la ontología también precisa replantear los principios 
metafísicos en cada raíz, la raíz mientras existe, crea aquello que existe y llega a existir, y con ello 
la raíz tiene un aporte específico al entendimiento. Considerando aquello que la raíz crea, se 
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distinguen con claridad al menos cuatro tipos de efectores, sin mencionar que la raíz nos obliga a 
divisar cuatro categorías de parámetros (resultados). Ese examen ontológico de etiología, tendrá 
que replantearse en cada raíz, tendrá que estudiar el fenómeno físico, la necesidad, la actividad 
psicomotriz, y finalmente nuestro albedrío en la acción decidida; dándole unidad al objeto, al 
sujeto, a la misma representación, y finalmente todos esto tendrá unidad con los parámetros de 
la acción, pues estás raíces son condición ontológica, mientras el objeto existe, el sujeto está, y la 
representación nos demuestra si la mente «es», finalmente los parámetros, determinan lo que 
en cualquier instante tenemos potestad de hacer (determinan nuestro aporte a la acción y los 
límites de esa acción). 


La metafísica no es un dominio excluyente a otras teorías académicas como física, o psicofísica, 
la metafísica está presupuesta, pues en realidad la metafísica unifica el entendimiento de estas 
teorías experimentales, la metafísica se presenta en cada raíz, cada raíz es la base experimental 
en la teoría unificada del entendimiento, cada raíz tiene diferente función ontológica, pues en la 
raíz encontramos la génesis del mundo real, la realidad, las fantasías y las ideas, cada dimensión 
nos ofrece un punto de análisis al objeto, al sujeto, y la representación, la ontología es 
complementaria a la metafísica, así como un libro de gnoseología complementa la comprensión 
a los principios del entendimiento que tiene un libro de epistemología, aunque sea oportuna una 
distinción de categoría, hay que observar que sería absurdo pretender estudiar una materia 
ignorando la otra, esto simplemente no es posible. La metafísica, siendo la «ciencia» de las raíces, 
no puede reducirse a algo más elemental ni general (aquí inicia todo, estamos en las raíces). Pero 
de dónde salió la voluntad, pues solo en eso que llamamos voluntad, se representan a si mismas 
la cuatro raíces; si la cosa misma en el cuerpo es voluntad, es algo que puede cuestionarse, pues 
solo en la materia orgánica se pueden encontrar indicios de voluntad, pero no queda duda que la 
«cosa en si» en el alma, es VOLUNTAD, en ellas se ven representadas las cuatro raíces, y la 
voluntad enraizada a la posesión nata de las raíces crea lo que hay. Ella representa el holismo y el 
reduccionismo de la necesidad, en el cuerpo la necesidad se presenta involuntaria, y en la mente 
la necesidad surge con el aporte decidido del albedrío, la voluntad es involuntaria en el cuerpo, y 
es decidida en la mente. Inclusive si hay más raíces y con ello más dimensiones, la voluntad sigue 
siendo el alma de todas las raíces, o al menos, sigue siendo la «cosa en si» del alma. 


[¿les contiene? > la metafísica reduce el universo con cuatro raíces a la mente y le abarca en el 

cuerpo. La pregunta a una quinta raíz persiste, ¿qué es el desdoblamiento del cuerpo? ¿a qué se 
debe esta facultad?. Este documento, es un recorrido por introspección a la metafísica, no se 
desarrollará con especulaciones hacia una quinta raíz, la experiencia, que me respalda a abrir esta 
pregunta no solo como una ociosidad filosófica, no se sustenta únicamente en introspección; el 
presente a desarrollado cierta fricción con personas que poseen esta facultad, pero eso se 
expondrá en un documento independiente] 


¿por qué en ciencias de la cognición y en libros de metafísica, hasta el presente ni siquiera 
mencionan o apenas si se menciona algo del espíritu y la conciencia?, se han dedicado a estudiar 
la anatomía de los sistemas neurales y a elaborar mapeos de la actividad neuronal zona por zona 
ante estímulos y situaciones concretas, ¿qué valor tiene todo esto cuando el investigador, o el 
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epistemólogo, se ha propuesto examinar las funciones de la mente?. Puede el investigador 
plantearse una pregunta hacia la realidad y no solamente hacia el mundo real? ¿puede el 
investigador plantearse el reto de crear realidades que nuestros sentidos no conocen? ¿puede el 
científico plantearse el reto de crear sentidos que nos permitan conocer realidades que nuestra 
conciencia en su actual estado no ha llegado a conocer?, ¿cómo representa cada espécimen el 
entorno en sus sentidos? ¿qué le ocurrió a la conciencia, en esa metamorfosis de espécimen a 
espécimen? ¿qué cambios experimenta el cuerpo, la conciencia, el espíritu, y la mente, en esa 
metamorfosis que sufre el espécimen que representa a una nueva especie?, ¿podemos conocer 
el mundo, así como se muestra el mundo en el ojo de otras especies? ¿podemos saber cómo es 
la realidad en otra conciencia? 


Los sentidos, en su función sensitiva, nos muestran la evidencia atodos los fenómenos del mundo 
físico, es una pregunta para la conciencia y la mente, saber si podemos crear novedad en el 
mundo real, y novedad en la realidad que la conciencia crea (saber si la conciencia puede enraizar 
otros sentidos capaces de conocer realidades que nosotros no conocemos), o basta conocer el 
cometido que la estructura tiene en el servicio de la función, ¿sí? ¿cómo?, ¿no? ¿por qué?, ¿acaso 
hay sentidos que puedan ver realidades desconocidas para nuestros sentidos? 


En cada uno de los cinco sentidos la conciencia crea la realidad del cognoscente, el fenómeno en 
cada función cambia, ese fenómeno en la conciencia del cognoscente, es tan diferente en cada 
caso ¿qué está pasando?, ¿acaso el fenómeno que aporta la función crea la realidad?, y ¿por qué 
el fenómeno en función de cada sentido es tan distinto en cada caso? 


¿tiene la metafísica algún valor para la física y la nueva física? 


¿Qué relación hay entre (¿qué tiene que ver?) las raíces y las orbitas de energía en un átomo y la 
presunta transición electrónica donde un fotón excitado emite luz?, ¿son siete orbitas de energía? 
¿es el cuerpo, producto final o producto inicial? ¿qué nos quiere decir la mencionada (conocida) 
“superposición de estados” en la mecánica cuántica? ¿el estado en las cuatro raíces, tiene 
alguna importancia a la hora de entender esa superposición? 


¿el estado cuerpo, conciencia, espíritu y mente, tiene alguna importancia a la hora de entender 
esa superposición? 


El especialista puede indicarnos que está feo si hacemos de la física y la metafísica una sola mezcla 
(un solo tema de análisis), qué tiene que ver la metafísica como «ciencia» de las raíces en la misma 
física, ¿acaso son mutuamente excluyentes?, no lo son, aunque sean teorías académicas 
independientes, la una es complemento epistémico de la otra (cómo la teoría de conjuntos a las 
matemáticas). 


Uno 


La cuádruple raíz del principio de razón suficiente se debe a que el entendimiento tiene cuatro 
raíces, y con esto el intelecto del entendedor tiene cuatro fases. Cada raíz aporta una fase del 
intelecto, si bien es cierto, que el intelecto del entendedor, tiene sus raíces en la mente; la 
cuádruple raíz del entendimiento y del principio de razón no es una coincidencia accidental. A raíz 
de su experiencia con estas cuatro raíces, la ontología tendrá que encontrar los principios 
metafísicos, pues el existente mientras existe, está, y es, se encuentra enraizado a estas raíces, 
estas raíces de hecho, forman precisamente, la metafísica. La metafísica tendrá para nosotros, 
cuatro raíces: la mente, el espíritu, la conciencia, el cuerpo, con estas cuatro raíces, la metafísica 
habré entre raíz y raíz, tres dimensiones, nos permiten conocerle al objeto, percibirle al sujeto, y 
comprender la representación. La raíz con estricta necesidad llega a existir, a estar, a ser, y a 
hacer, con justa ocasión del efector y los parámetros. 


PARÁMETROS 
EFECTORES > | EXCITANTE | ESTÍMULO MOTIVO RAZÓN 
parámetros de la actividad sensitiva, reacción 
o parámetros del afecto sensorial 
parámetros del fenómeno físico, o 
parámetros del trabajo 
parámetros de la psique, o 
parámetros de la percepción 
parámetros de la razón, o 
parámetros del argumento 
por el momento, solo voy a mencionar estas cuatro categorías de parámetros, cuando hayamos finalizado 
la parte ll, es decir, al finalizar las primeras 370 páginas, el lector entenderá por qué he decidido referirme 
al efecto, los resultados, las consecuencias, y las implicaciones de la razón, como parámetros, entenderá 
por qué son de central importancia en este ensayo de gnoseología epistémica, en este análisis reflexivo 
sobre las cuatro raíces del entendimiento. 


sensación emoción sentimientos 


fuerza energía potencia potencial 


recuerdo imagen sugestión ilusión 


4 3 | información dato idea concepto 


1. Representaciones del sentido externo (el objeto) 


El cuerpo, la materia, el éter, la luz, las ondas, el espacio, y el fenómeno físico. 


2: Representaciones del sentido interno (el sujeto sensitivo => la necesidad) 


e necesidades: 


hambre, sed, necesidad de oxígeno, e instinto sexual. 

fenómeno en los cinco sentidos. 

el sentido de las pasiones: satisfacción, contento, felicidad, y dicha 

el sentido de mis preferencias: si me deleita, si me gusta, si me agrada, y si me 
place. 


e universo sensorial, los efectos (el efecto, la afectación, la afección y el afecto): 


Reacción sensorial, ¡¡. sensación, iii. emoción y iv. sentimientos. 


En esta clase de representaciones tenemos la conciencia, el fenómeno en los cinco sentidos, la 
voluntad sensitiva del sujeto, y la necesidad. 


3. El pasado y los sumideros de la percepción (el pensador y los sumideros de la percepción: 
el instante actual, el presente, el pasado, y el futuro). 


psique: recuerdo, imagen, sugestión, e ilusión. 
el subconsciente y el pasado (la videncia del presente, el pasado, y el futuro). 
la percepción del sujeto: las intenciones, el ser y la forma de ser 
e ser: libido, temperamento, carácter, y personalidad 
e forma de ser: reflejo, actitud, comportamiento, y conducta 
iv. el devenir: los sucesos, acontecimientos, el evento, y el posible episodio 


[ Nota 1: El espíritu “no es más” que aquello que se le muestra a posteriori a la mente, es 
la «cosa» que deviene. En la mente entramos en sintonía con el espíritu, y en el espíritu 
mismo, tenemos una representación DINÁMICA de la MENTE, de la mente subconsciente; 
la mente subconsciente retiene la actividad del sujeto, el sujeto es representado en su 
actividad sensitiva; sin el espíritu, la mente subconsciente no puede pensar, el espíritu 
transforma el sentido de las pasiones mientras el pensador le representa al sujeto, el 
espíritu le dota de sentido a la representación, una vez que el espíritu se une a la mente, 
la representación adquiere sentido, en otras palabras, en el espíritu somos intérpretes del 
sujeto > el espíritu no es sino un «ojo» para observarle al sujeto] 


La representación para el sujeto pensante consiste básicamente en su pasado, su pasado 
con las partes, su futuro y su presente. En realidad, en los sumideros de la percepción, 
siempre debemos incluir: el instante actual 


Representaciones abstractas (el sujeto racional = la razón en la representación) 


Los parámetros de la razón: información, datos, idea y conceptos. 
Las relaciones lógicas, los números, y los operadores. 

La memoria y la historia. 

Palabras y categorías sintácticas 

Las razones, el argumento, y la verdad. 


Este tipo de representaciones se resume a la razón, y la relación lógica que nos permite clasificar 
y ordenar los datos, y con eso concluimos. 


Nota; podemos decir: «clases sintácticas» o «categorías sintácticas», o simplemente: 


, la gramática distingue nueve categorías, sin embargo, parece 

que ocho son indispensables, eso hasta que no se demuestre otra cosa: 
e el sustantivo 

el adverbio 
e el adjetivo 
e el verbo 
e el pronombre 
e la preposición 
e el artículo 
e y los relatores lógicos (no, o inclusivo, ó exclusivo, ni, si, entonces, y, etc) 


En este documento, en ocasiones también les llamaremos: «categorías gramaticales», a estas 


ocho los libros de gramática suelen añadir una más: 
e la interjección 


Todas ellas son auténticas representaciones abstractas. Podemos resumir esto de la siguiente 
forma. 


e cuerpo: existe y existir Sd sustantivo ( y los pronombres) 
e conciencia: está y estar > adverbio (y la preposición) 


e espíritu: es y ser > adjetivo (y el artículo) 


e mente: hay y hacer > verbo (y los relatores lógicos) 


Nota: todos los verbos, pueden reducirse en su significado base al verbo HACER, cada verbo en 
la lista de todos los verbos pensables, implica el verbo hacer en su significado. Entonces el verbo 
hacer, sería el factor común de todos los verbos. Todos los verbos pueden reducirse en su 
significado base al verbo hacer, a excepción de los verbos ser, estar, y existir. 


Si nos fijamos bien, los pronombres, la preposición, el artículo, y los relatores lógicos, no tienen 
significado verbal. Por consiguiente, los relatores semánticos son esencialmente cuatro: 1) el 
verbo, 2) el adjetivo, 3) el adverbio, y 4) el sustantivo. Los demás son básicamente relatores 


lógicos, son cuatro en total: 1) los relatores lógicos, 2) el artículo, 3) la preposición, y 4) los 
pronombres. 


No sabemos por qué los libros de gramática, le llaman interjección a expresiones como: ¡hola!, 
jalto!, ¡ey!, ¡jeh!, ¡aló!, ¡hasta pronto!, ¡bravo!, ¡arre!, ¡oh!, etc, nosotros les llamaríamos 
simplemente expresiones modales. Por interjección en realidad deberíamos entender solamente 
la lista de relatores lógicos, por ejemplo: no, y, o (inclusivo), ó (exclusivo), ni, entonces, si, etc. La 
situación es que los libros de gramática a aquello que nosotros llamamos relatores lógicos, le 
llaman conjunciones; nosotros no entablaremos una discusión con la costumbre de los 
gramáticos, creemos que solo deberían llamarse interjecciones, ¡nada mási, pero para no 
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entablar una discusión con la costumbre que ellos tienen, no le llamaremos ni interjección, ni 
conjunciones, diremos que son simplemente nuestros relatores lógicos, ¡nada mási. 


5. Metafísica: las raíces mismas, y la «cosa en si» del alma, la esencia, la sustancia y la 
monada: VOLUNTAD. Aquí tenemos simplemente las raíces como condición de la 
ontología. 


e n=0 > mente > intelecto 

e n= 1 > espíritu > voluntad > vida 

e n=2= conciencia > vida > voluntad 

e n=3 > cuerpo > materia 

En realidad, se discute si el número cinco es realmente necesario, ya veremos más 
adelante por qué. 


Nota: 


Alguien puede resultarle extraño que el cuerpo se integre cómo una raíz más del metafísico, y sí, el 
cuerpo es una raíz importante en la ontología. 


La metafísica recoge a todas las partes en interacción, no solo al individuo, la metafísica, estudia a cada 
existente como miembro del todo, la metafísica le estudia al existente en sus mismas raíces. En 
psicofísica, al igual que en metafísica, estudiamos las cuatro raíces, pero aquí la raíz es sujeto (en la 


física la raíz es objeto, tiene estado, en psicofísica la raíz es sujeto, tiene necesidades). Por consiguiente, 
aquí analizamos como los parámetros de la psique se acoplan con la actividad sensitiva del sujeto, 
permitiéndole el control de la actividad psicomotriz, en psicofísica queremos entender cómo es que la 
raíz aporta al control de nuestras facultades (de nuestras acciones), cómo aporta la raíz en la actividad 
psicomotriz de experimentar, conocer, pensar y razonar. 


Qué hace el metafísico, qué analiza la metafísica que no nos haya llevado a examinar ni física, ni bío- 
física, ni psicofísica. La metafísica es esa ciencia al estado en las cuatro raíces, la voluntad le da unidad 
al objeto, al sujeto y a la representación, esa unión de los cuatro estados en el producto final (el 
existente), se reduce a una sola cosa: la voluntad. Cada raíz es condición ontológica del objeto, el sujeto 
y la representación, en otras palabras, por ello es que el metafísico está justificado a examinar cómo es 
que la raíz crea el mundo real, la realidad y la actividad del sujeto pensante (representación), y está es 
en realidad la misión central (principal) de toda la metafísica, la metafísica en si misma, nos permite 
entender el aporte ontológico que tiene la raíz a la hora de crear todo lo que hay, consecuentemente 
la raíz tendrá su propia función epistémica, dicho de otro modo, a medida que la raíz CREA, lo creado 
tiene su propio aporte en el entendimiento. 


Si hablamos de metafísica, la raíz misma existe como condición de la ontología, ella misma mientras 
existe y llega a existir, crea todo lo que hay. De cuerpo a mente, la raíz misma crea, el mundo real 
(cuerpo), la realidad (conciencia), la fantasía (espíritu), y las ideas (mente). La ontología debe entonces 


examinarle 1) al objeto como tal, 2) el sujeto en segundo lugar, 3) la representación en tercer lugar, y 
4) los parámetros que determinan nuestro aporte decidido a la acción (la acción y los resultados). 


[Todos van a objetar aquí, que la mente es condición ontológica de la representación, y eso es cierto, 
el espíritu no crea la psique que determina lo que pensamos con independencia de la mente, el espíritu 
es en realidad, el ser de la voluntad nerviosa, el espíritu es esa función psicoefectora] 


En realidad, en física la raíz es objeto, en bío física la raíz es voluntad, examina la naturaleza de la raíz 
dada la posesión nata, en psicofísica la raíz es sujeto, el sujeto se representa a si mismo, en metafísica 
la raíz, es la raíz misma, es decir es condición ontológica del mundo real (cuerpo), de la realidad 
(conciencia), de las fantasías (espíritu), y de las ideas (mente). 


La unidad del proceso causal tiene cuatro partes... 


e Física: la acción causal 3 cuerpo, materia, luz, ondas, espacio y fenómeno físico. 

e Bío-física: leyes bío químicas de los procesos biológicos, las leyes bío físicas en la actividad fisiológica, 
y la necesidad = las leyes y condiciones físicas en esa formación de la genética, los tejidos, la carne y la 
estructura ósea, leyes y condiciones bío físicas de la necesidad, la raíz: conciencia, es condición de la 
función sensitiva. 

e Psicofísica: el control de la actividad psicomotriz> espíritu, necesidades y pensamiento. En 
psicofísica, la representación se une a las necesidades, el sujeto es representado en el espíritu, mientras 
el subconsciente retiene su actividad sensitiva. 

+ Metafísica: albedrío y voluntad > 1) el estado en las cuatro raíces, 2) la raíz crea el mundo real 
(cuerpo), la realidad (conciencia), las fantasías (espíritu) y las ideas (mente). La metafísica, es la 
«ciencia» de las raíces, su aporte al entendimiento es comprender cómo surge el albedrío, a medida 
que las raíces crean en todo momento lo que hay, de hecho, su aporte al entendimiento es JUSTIFICAR, 
pues el albedrío, en cualquier instante se va presentando justamente como se va presentando, a 
medida que las raíces de cada existente, crean lo que hay; y a medida que las raíces crean lo que hay, 
el individuo en los parámetros de la acción crea el devenir, y en los parámetros del albedrío, aporta a 
su destino, eligiendo lo que decide elegir. 


En las cuatro raíces del entendimiento, hay cuatro parámetros, los parámetros nos permiten 
coordinar nuestro aporte a los resultados, nosotros al aportar acción creamos resultados y 
consecuencias en los parámetros, y los parámetros determinan nuestro aporte decidido a la acción. 
El entendedor coordina su aporte a los resultados, al experimentar, conocer, pensar y razonar. La 
conciencia pregunta, quien aporta las causas en el fenómeno físico, y encuentra esas causas en el 
cuerpo, el espíritu pregunta, quien aporta las necesidades que justifican la actividad psicomotriz del 
sujeto pensante, y encuentra que la conciencia aporta las necesidades que justifican la eventual 
decisión que tenemos sobre nuestra propia actividad psicomotriz, finalmente la mente pregunta, 
quien aporta sentido a la obligación y a la decisión que tenemos sobre nuestra propia actividad 
psicomotriz, pues ese sentido intencional justificará el albedrío que la mente tiene sobre los sucesos, 
acontecimientos, eventos, y sobre el posible episodio. 
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Entonces el aporte a las causas, la necesidad, y la intención en la actividad viene de n+1, n+1 va 
generado ese aporte, de modo que la actividad de n, es necesaria con el aporte que n+1, tiene a las 
causas, a la necesidad, y a la intención en la actividad psicomotriz. 


[el «ser» tiene razones (aquello que «llega a ser»), aquello que llega a existir tiene causas]. 


Nota: el concepto determinismo, puede usarse más allá de su significado propio, para denotar 
que ciertos parámetros varían conjuntamente, aportando no solo resultados, sino 
consecuencias, o hasta posibilidades, que determinan algún fenómeno; en esos resultados o 
consecuencias hay algún tipo de fenómeno cuya evidencia es experimental, sin embargo, al 
usar de esta forma el concepto estamos yendo más allá de su significado. Así por ejemplo, el 
sujeto pensador aporta a la experiencia con un fenómeno psicofísico (en realidad 
fenomenología), el sujeto pensador aporta la psique; los parámetros de la psique, no 
determinan un fenómeno físico, pero determinan un fenómeno psicofísico. 


Aquí está en sentido estricto el DETERMINISMO, hay cuatro variables: potencial (mente), 
potencia (espíritu), energía (conciencia) y fuerza (cuerpo), en cualquier punto donde varía la 
acción inicial, estos parámetros aportan resultados y consecuencias, al aportar resultados y 
consecuencias, estas variables determinan el estado dinámico y termodinámico de la raíz, 
también determinan la interacción cinética entre las partes, consecuencia de la interacción. 


La raíz mientras es determinada en su estado, determina un nuevo valor para cada parámetro, 
y cada parámetro determina el estado instantáneo de la raíz. En cada punto de la acción varían 
las consecuencias, en cada punto de las consecuencias hay resultados, y los resultados 
refuerzan la magnitud física que determina si el esfuerzo debe aumentar o disminuir para 
producir cierta cantidad de trabajo. Es por ello que ha estos parámetros también podemos 
llamarles parámetros del trabajo, y eso es determinismo. Siempre que hay resultados, hay 
principios matemáticos, a razón de los cuales se justifica el aporte de la causa a las magnitudes 
físicas. 

En aquello que es CAUSALIDAD, preguntamos cómo llega a existir en todo momento el 
fenómeno físico, qué aporte tienen las causas al fenómeno físico, o qué causas hay en el 
fenómeno físico. 


determinismo... «todo cuanto existe en el universo, mientras existe en el universo, es 
determinado y determina». La ley de causalidad por su parte afirma: «todo lo que ha llegado 
a existir, si ha llegado a existir, tiene una causa». 


Siempre que hay resultados y consecuencias, hay una causa, pero ¿cuál es la causa? ¿es simplemente 
la acción mutua que determina en todo instante el resultado?, no precisamente, la causa es la raíz 
misma, la raíz misma determina la acción, las consecuencias, los resultados, y el efecto, la raíz que 
determina cómo varía la acción, las consecuencias, los resultados, y el efecto, la causa en su aporte 


momentáneo a la acción, a las consecuencias, a los resultados, y al efecto, cambia gradualmente el 
ESTADO de la raíz. 


Como subrayaremos en la parte ll de este documento, la causa es cualquier caso posible, coincide con 
el estado de la raíz, pues la raíz en su estado instantáneo es la causa que determina cómo varía la acción, 
las consecuencias, los resultados, y el efecto. 


El que nosotros nos tomemos el trabajo de hacer estas aclaraciones, tiene cierta importancia, pues los 
parámetros tendrán el protagonismo al determinar la experiencia que aportan las cuatro raíces, 
entonces el concepto de determinismo, más allá de su significado físico, será de cierta relevancia a lo 
largo de este documento. En sentido estricto diremos que la fuerza determina el estado motriz del 
cuerpo, eso es determinismo en sentido estricto, y en el sentido físico más amplio, los parámetros del 
trabajo determinan en cualquier punto el esfuerzo, y aquí concluye lo que entendemos por 
determinismo en el sentido más estricto del concepto. Ahora cuando decimos que hay cuatro 
categorías de parámetros, y estos determinan la experiencia que aporta cada raíz, estamos heredando 
el concepto más allá de su significado principal, es por ello que procuraremos no abusar demasiado de 
dicho concepto. La discusión acerca de si se trata o no se trata de determinismo, se reduce a 
comprender que los principios epistémicos y ontológicos, necesitan replantearse en cada raíz, pero si 
eso es así, tendríamos que llegar a la conclusión que no estamos perdiendo coherencia, ni congruencia, 
al pretender que más allá de un determinismo físico, es perfectamente posible distinguir un 
determinismo bío físico, psicofísico, y metafísico, así en el último caso, los parámetros de la razón solo 
determinarían en cualquier punto si se nos ocurre hacer, si se nos ocurre crear, y con eso concluiría 
nuestro examen a estas cuatro categorías de parámetros; entonces la experiencia en las cuatro raíces 
quedaría justificada en principios deterministas, solo que los principios epistémicos y ontológicos, 
necesitan replantearse en cada raíz, ¡nada másji. La segunda situación a considerar, es que dado que 
los principios epistémicos y otológicos necesitan replantearse en cada raíz, surge por esa misma razón, 
un nuevo concepto en cada raíz, de ahí que ya no se justifique hablar de determinismo en el sentido 
más estricto, pero sieso es así, cabe esperar en los sinónimos de este concepto, la respuesta conceptual 
apropiada, no sea que por un concepto erróneamente empleado, nos armemos una revolución 
filosófica, o que por un concepto erróneamente empleado, tiremos al tacho de basura unos de los más 
grandes aciertos que se han realizado hasta el presente para las cuatro «ciencias» epistémicas, y las 
cuatro «ciencias» experimentales base. 


El existente es en la física objeto: cuatro raíces con cuatro estados, en bío-física es la cosa viva, esa 
voluntad que siente las necesidades con ocasión a las causas, en psicofísica la raíz es un sujeto que 
ejerce control en su actividad psicomotriz, mientras el espíritu readapta la actividad del organismo a 
los parámetros de la psique. En metafísica, las cuatro raíces concatenan su actividad, de modo que el 
albedrío que tiene la voluntad surge del estado instantáneo que tienen estas cuatro raíces; en esa 
actividad de la conciencia, el cuerpo es un sujeto que siente (tiene necesidades), en esa actividad del 
espíritu, el sujeto es además un sujeto que intuye, y en esa actividad de la mente, el espíritu es además 
un ser racional, la función de la mente es dotarnos de intelecto. La voluntad misma, puede carecer de 
intelecto, así lo demuestra el reino vegetal y el reino de los insectos. 


La metafísica es esa ciencia de las raíces, esa ciencia al estado de las cuatro raíces, mientras estas raíces 
crean lo que puede ser objeto del entendimiento, la voluntad misma existe, está, y es, en otras palabras, 
la voluntad es necesaria, la voluntad nata, la voluntad innata y la voluntad decidida (en la parte ll, 
abordaremos esta parte). 
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Psicofísica: esta materia trata el control de nuestras facultades, el control de la mente sobre la 
actividad de la raíz mientras el sujeto pensador representa las necesidades y la actividad sensitiva 
del sujeto; la misión del psicofísico es justificar (explicar) la decisión del sujeto pensante sobre su 
propia actividad psicomotriz; al pensar resolvemos tomando el control de nuestra propia actividad 
psicomotriz, coordinamos con la experiencia que aporta cada raíz. El psicofísico quiere comprender 
cómo es que el sujeto pensador toma control de su experiencia, la experiencia que el sujeto tiene 
enraizado a sus raíces; el psicofísico quiere entender la función neuro efectora que tienen los 
parámetros de la psique, en la actividad del organismo; la actividad de pensar, determina 
consecuencias en la actividad del organismo, especialmente cuando los eventos nos ofrecen la 
ocasión a situaciones de crisis, peligro, o riesgo, y es el espíritu quien readapta la actividad el 
organismo, a la actividad nerviosa del sujeto pensante, por ello la ciencia del psicofísico, es 
básicamente una ciencia al espíritu, al pensar el sujeto pensante debe decidir sobre su propia 
actividad psicomotriz, readaptando su actividad psicomotriz con la necesidad y los eventos, el 
aporte decidido que nos permite cambiar de actividad psicomotriz se llama resolución. 


Al pensar representamos la voluntad propia y de las partes, de modo que esa causalidad por 
motivos, es una pregunta general hacia esa voluntad innata: personeidad, carácter, temperamento 
y libido, con ocasión al motivo, hay consecuencias en las estaciones de nuestro estado anímico, y 
las mismas consecuencias determinan las consecuencias sobre la psique: recuerdo, imagen, 
sugestión, e ilusión, estos cuatro sumideros de la psique, determinan lo que pensamos. En las 
consecuencias encontramos la «causa», a los parámetros que forman la psique, la psique es 
necesaria con justa ocasión a las consecuencias, en realidad en el motivo y en las consecuencias, 
encontramos las «causas» que motivan y determinan la psique mientras el individuo está absorto 
en la actividad de pensar. 


Metafísica: el estado en las cuatro raíces, esta es una «ciencia» a las cuatro raíces, el metafísico 
concatena momento a momento, el estado que tiene cada raíz, y solo la voluntad concatena la 
actividad de cada raíz, esta es una materia formativa del entendimiento, su misión es entender 
qué cosa crea la raíz, a medida que la raíz llega a existir, llega a estar, y llega a ser (para ello requiere 
de la ontología, es la parte complementaria, no podemos hacer metafísica, es decir, no podemos 
examinar la raíz, sin ontología, pues sin ontología vamos a confundir el objeto, el sujeto, la 
representación, y los resultados, estás cuatro divisiones gnoseológicas de la ontología, son 
necesarias en el examen gnoseológico de la raíz). En realidad, mientras la raíz crea lo que hay, 
entendemos por qué existe, por qué está, por qué es, y finalmente, para concluir, entendemos por 
qué hay (por qué se nos ocurre crear). 


El entendimiento, absorto en la actividad de: experimentar, conocer, pensar, se entera en todo 
momento de aquello que existe y llega a existir, en realidad se entera de aquello que existe, aquello 
que está, y aquello que es. La raíz misma, si existe y a medida que llega a existir, crea el mundo real, 
la realidad, las fantasías, y las ideas, en cada caso; por eso decimos que la raíz es condición 
ontológica de la existencia. 


¿qué hay pregunta la ontología?, y observa que hay materia, hay fenómenos físicos, hay colores, 
hay sonidos, hay aromas, hay sentimientos, hay emociones, hay números, hay palabras, hay ideas, 
hay necesidades, etc, y ¿quién crea lo que hay? ¿quién crea aquello que se presenta como 
evidencia del entendimiento?. 


LA POSESIÓN NATA 


La voluntad misma, considerando esa posesión nata en la raíz que clasifica: la monada, la sustancia, 
la esencia y el alma de la voluntad, se pertenece a una clase. 


posesión nata: (divide en géneros la monada, la sustancia, la esencia y el alma) 


* cuerpo : el cuerpo según la especie, genética, tejidos, carne y estructura ósea > la monada (dada 
esta posesión nata, la experiencia en el cuerpo => de la materia al efecto) 

e conciencia: los cinco sentidos, función sensorial especializada = la sustancia (con la función 
sensorial especializada y el organismo la sustancia de la voluntad = del fenómeno al universo 
sensorial) 

e espíritu: libido, temperamento, carácter y personalidad = la esencia (con esto la esencia de la 
voluntad, esa psicosensibilidad, es capacidad de ver más allá del sentido = del toroide a la psique) 


El alma, guarda la experiencia sensitiva del sujeto pensante, y donde representamos la voluntad 
propia y de cada existente (el alma: de la voluntad al pensamiento). 


e mente: memoria informativa, memoria gráfica, memoria de sondeo y memoria operativa. 
memoria informativa: sensitiva a las terminaciones nerviosas, esta memoria se readapta a 


la actividad de las terminaciones nerviosas, es una memoria sensitiva a las señales, procede 
a diferenciar las señales, generando información para la mente. 


memoria gráfica: Esta memoria trabaja para proporcionarnos la imagen del mundo. 


memoria retentiva o de sondeo (introspección): busca en el subconsciente, reinterpreta 
la experiencia previa, con la experiencia actual, esta memoria es la que retiene la actividad 
momentánea del sujeto, contrasta las vivencias pasadas con la experiencia actual, 
buscándole el sentido que tiene la situación ante las actuales necesidades. 


memoria de proceso (reflexión): o memoria operativa, es una memoria que nos ayuda a 
razonar la responsabilidad que tenemos al decidir, coordina con las facultades del individuo 
dándole propósito a la acción. Aísla el dato, para ello recopila solamente la información 
que necesita, los datos útiles se archivan. El sujeto en su pensamiento, crea la idea, y crea 
la idea utilizando los datos que tiene a su disposición en su banco de memoria 


[Acá, más allá de las causas, es trabajo del lógico desarrollar una ciencia, el lógico trabaja con la razón = de la 
información a los datos, de los datos a la idea, y de la idea a la representación conceptual en relatores semánticos] 


La mente es condición de la genética, la mente reproduce la genética, el espíritu es condición del 
organismo, el espíritu regula el caudal de oxígeno en los tejidos, considerando en primer lugar la 
genética, se genera esa basta diversidad de tejidos, la voluntad a nivel de tejidos conoce una sola 
dimensión (un espacio 1D), los tejidos multiplican la genética en una vasta diversidad de texturas, 
el espíritu mantiene la combustión en los procesos, que mantienen las funciones vitales, el espíritu 
respira; la conciencia es el sujeto de la función sensitiva, a condición de los sentidos, la conciencia 
crea un fenómeno, la conciencia reacciona al fenómeno físico. El cuerpo es condición estructural 
de la función, el cuerpo aporta la naturaleza de la posesión nata. 


* mente > la genética y los tejidos (el potencial, las celdas de energía o simplemente las 
células) 

e espíritu => el organismo 

e conciencia > órgano (la función y el fenómeno que aporta la función) 

e cuerpo > la carne, la estructura ósea, la naturaleza instintiva de la posesión nata. 


En esta ciencia llamada psicofísica, no solo se abre el análisis e investigación al control que tiene el 
sujeto sobre su propia actividad psicomotriz, un capítulo importante de esta ciencia, es la 
necesidad en la voluntad del individuo, pues a raíz de la necesidad, y con justa ocasión de la 
necesidad que aporta cada raíz, se justifica la decisión del sujeto sobre su propia actividad 
psicomotriz (el control de la mente sobre el cuerpo). 


En función de: 1) la posesión nata, 2) la función nata, 3) el organismo y 4) la facultad nata, se define 
la naturaleza de nuestras necesidades, y con ocasión a los efectores muda la necesidad. 


La metafísica es raíz de todo el examen, el examen inicia en las causas que determinan la 
experiencia, y continúa con las necesidades del sujeto, aunque en realidad la finalidad de la 


metafísica es explicar por qué el existente enraizado a sus raíces, llega a existir, llega a estar, llega 
a ser, y llega a hacer (en todo momento, y mientras las raíces crean lo que hay). 


e el cuerpo (monada) => la monada es raíz del espécimen, el quantum de voluntad (esa cantidad discreta y finita de 
voluntad). Al examinar la raíz del espécimen en el reino celular, encontramos simplemente el gen, en el reino vegetal 
la semilla, en el reino de los insectos encontramos huevecillos, y en el reino animal el embrión. 


e la conciencia (sustancia) > la conciencia es la ciencia al fenómeno que el sujeto observador conoce, la conciencia es 
la ciencia al fenómeno que aporta cada función, qué aporte tiene ese fenómeno, a la actividad sensitiva del sujeto. A 
razón de la función se justifica el fe£nómeno, y con ocasión del fenómeno, se justifica la actividad sensitiva del sujeto, 
la actividad sensitiva de los sentidos. La conciencia es sujeto de la función que nos permite sentir el entorno, en los 
cinco sentidos encontramos la sustancia de nuestra voluntad. Ahí, donde la mente (la voluntad en sujeción a la mente) 
desarrolla órganos y no solo tejidos, empieza la conciencia. La voluntad en sujeción a la mente, el espíritu, y la 
conciencia, desarrolla en el órgano, la función que nos permite sentir el entorno, ahí en esa función nata que nos 
permite sentir a través de cada sentido, encontramos la sustancia de nuestra voluntad. Esa conciencia sintiendo en 
cada sentido, es la sustancia (sustancia de la voluntad). 


e El espíritu (esencia) > la cooperación sinérgica de la función orgánica a la actividad integral del organismo, el 
organismo puede dividirse en siete sistemas que mantienen las funciones vitales, el espíritu le dá instinto al 
subconsciente, le dá intuición, le da ímpetu, y también impulsos, el espíritu intuye de modo que el subconsciente es 
una memoria retentiva que tiene voluntad de pensar. El espíritu es una forma de sub- conciencia, no tiene ojos para 
ver lo que está haciendo el objeto, en su lugar el espíritu se entera de la actividad sensitiva del sujeto, mientras el 
sujeto siente, el espíritu representa sus necesidades; en el espíritu se acoplan las necesidades con la actividad mental 
y subconsciente de pensar. 


e La mente (alma) => nos dota de pensamiento, donde inicia y también termina la facultad de sentir y procesar de 
forma racional, la memoria de aprendizaje o informativa, la memoria gráfica, la memoria de sondeo o introspección, y 
la memoria operativa. En este caso el sistema nervioso central es la inteligencia del sistema nervioso. El alma es no 
solo una memoria, es la raíz del nervio (el alma puede considerarse en eso que interconecta todos los sistemas, de 
modo que si padece una parte, ya sea por acción externa o interna, se entera el sistema nervioso central, y mediante 
él, al padecer la parte, padece toda la voluntad) 


¿qué tiene que ver la genética con la memoria, las funciones vitales del organismo con la psique, y 
los órganos con el fenómeno sensorial? 


* neuronas y tejidos > memoria y representación. 


Para considerar: 
”- el órgano es una función especializada de la carne 


»- la carne es producto de los tejidos (el tejido es función divisora de la carne y la carne multiplica 
el tejido) 


”- el tejido es suma de la genética (función aditiva de la genética) 
”- la genética es la unión de varias células. 


En la parte ll de este documento, haremos una revisión somera pero completa a las necesidades, 
desde la metafísica, no desde el materialismo. 


En la interacción cuerpo a cuerpo, la variable física que determina el estado motriz se llama 
fuerza, y de mente a mente el determinismo causal reposa en el potencial (la magnitud que 
determina el estado motriz del cuerpo se llama fuerza). 


Las leyes de Newton nos permiten comprender el aporte determinista de las fuerzas al estado 
motriz, la dinámica de las fuerzas; más allá de la fuerza, el examen etiológico en esta raíz, nos 
lleva a estudiar, el efecto que aporta el excitante. Entonces para la raíz n=3, las fuerzas 
determinan el estado de la raíz: cuerpo, y a medida que el cuerpo llega a existir en su estado 
motriz, él mismo determina los valores de esta variable. La energía (estímulo = en realidad el 
estímulo es el fenómeno físico) varía con el efecto, es una medida de la actividad de los efectores, 
es quien determina el fenómeno en cuanto este no se refiere al estado motriz, de hecho, el estado 
motriz es simplemente resultado (no es con propiedad un efecto) en esa suma determinista de 
fuerzas. La actividad sensitiva de la raíz, responde a los efectores, la conciencia a medida que llega 
a existir en su estado, es quien determina los valores de esta variable (las fluctuaciones de esta 
variable), la energía es variable, con el fenómeno físico que aporta la función. La conciencia, nos 
lleva más allá de las fuerzas, el examen a la causa, siendo la raíz no el cuerpo, sino la conciencia, 
nos lleva a examinar con cuidado los efectores: el excitante, el estímulo, el motivo, en estos 
efectores (causas), y con ocasión a estos efectores, la raíz llega a existir, llega a estar, y llega a ser, 
podemos contabilizar la razón entre los efectores, una clase especial de efector, pero eso se 
abordará en la parte Il, es la clase de efector que nos hace reflexivos. 


El trabajo tiene cuatro parámetros, cuatro variables, en el trabajo concluye cualquier cambio y 
movimiento, la energía a medida que varía, cierra su aporte al trabajo, en el efecto (entonces se 


consume progresivamente ese potencial > agotamos el potencial). 


Nota: en física acostumbran hablar de fuerzas conservativas y fuerzas no conservativas, en lugar 
de hablar de trabajo conservativo y trabajo no conservativo, en efecto, mientras el cuerpo se 
mueve, y podemos despreciar los efectos, observaremos en todos los casos que el potencial varía 
(modifica) pero se conserva (el trabajo es conservativo), en cambio si hay efectos a considerar, 
en el efecto y mientras hay un efecto, el potencial cambia (agotamos el potencial > entonces el 
trabajo no es conservativo). Me parece que es una artimaña acomodaticia en la parte conceptual, 
el que tengan que hablar de fuerzas conservativas y no conservativas en lugar de trabajo 
conservativo y no conservativo. Siempre que hay perdida o ganancia de masa, el trabajo no es 
conservativo, siempre que hay un efecto, sin embargo, ahí donde la masa permanece invariable 
y podemos despreciar cualquier efecto ínfimo, decimos que el trabajo es conservativo (en otras 
palabras, si el cuerpo se mueve hay trabajo, en este movimiento podemos despreciar los efectos, 
dicho movimiento solo determina si el potencial crece o decrece, sin cambiar el potencial, 
entonces el trabajo es conservativo). A medida que tiene lugar el efecto, cualquiera sea este, está 
cambiando el potencial, el potencial se agota (el potencial no se conserva, por consiguiente, el 
trabajo no es conservativo, solo cuando podemos despreciar el efecto, hablamos de trabajo 
conservativo). 

Estos resultados, son conjuntamente, parámetros del fenómeno físico, el fenómeno físico, es 
consecuencia de estos parámetros. 


e Fuerza 
e Energía 
e Potencia 
e Potencial 


Tenemos cuatro aserciones para la ontología: 


1. «no puede no existir ni ha llegado a existir» => (El universo en sí mismo es aeterno, por todos 


los eones) 


2. «mientras existe no puede no existir» => (la física, el existente, los productos) 


3. «no puede no existir y ha llegado a existir» > (voluntad y necesidad, las causas > lo necesario. 


El estado) 


4. «existe si solo si ha llegado a existir» > («acción y decisión», consecuencias y resultados) 


podrá 
(futuro) 


pudo 
(pasado) 


podría 
(presente) 


puede 
(el instante actual) 


y 


y 


Y 


Y 


En cuatro son frecuentes las controversias o desacuerdos cuando se trata de objetividad, no faltará 
quien afirme que si usted alguna vez tuvo el pensamiento, «pudo no existir o podría no existir», es un 
idealista, está armándose cuando mucho una conjetura, las causas, no nos dejan espacio a este tipo de 
«conjeturas», pero si el juicio de la razón le llevo a sostener por un momento esta premisa, es porque 
usted es un ser reflexivo, capaz de prever o analizar sus posibilidades, su libertad de decidir y crear 
acciones, no necesariamente un idealista, eventualmente usted podrá en reflexión natural poseer este 
juicio, sin dejar de admitir que la necesidad, es justa e involuntaria, en la actividad de la raíz con los 
efectores, la necesidad se justifica con justa ocasión de los efectores. Tenemos en primer lugar la 
necesidad, la necesidad se presenta involuntaria, en segundo lugar determinamos la necesidad, en 
tercer lugar, retenemos la necesidad, y por último creamos la necesidad, necesitamos decidir, y al 
decidir, decidimos por necesidad. Al decidir creamos acciones y en cada acción controlamos nuestro 
aporte a los resultados (los resultados devienen a raíz de la acción de la raíz), en ese aporte a los 
resultados, los resultados nos determinan a medida que les determinamos. Pero la pregunta: ¿pudo ser 
de otra forma?, conlleva no solo una decisión sino mi elección, es una inquietud hacia las posibilidades. 
Hasta las decisiones son necesarias, se justifican en la ley de la necesidad, en la ley de la voluntad, pues 
solo la voluntad concatena todas la fases de necesidad (cómo cambian en todo momento nuestras 
necesidades), pero ¿por qué elegimos?, el: «pudo ser de otra forma», es una inquietud a por qué hemos 
llegado a elegir, seleccionar, escoger u optar ¿si en mi decisión elijo, mi decisión tiene en su seno un 
elemento de azar?. En realidad, la respuesta deviene interesante, pues la elección depende de la razón 
que nos permite juzgar el destino que tienen nuestros planes, y con base previa al estadio actual de 
posibilidades, de oportunidades, de alternativas y de opciones. Si en mi decisión debo elegir, hay una 
razón que aporta la reflexión sobre mis propias acciones, en esa razón soy reflexivo, siempre que 


elegimos hay una razón, a juicio de esa razón coordino con las posibilidades. Las posibilidades, son una 
variable, en función de aquello que las partes están creando. 


al pensar , el motivo aporta provocando el efecto sobre la psique, 
el motivo inicia en la intención del sujeto cognocente, y termina en 
el aporte decidido que tiene cada individuo a la obligación. 


Ahora preguntamos por la razón, y al pensar la representación nos 
permite distinguir la relación que tiene en cada parte la evidencia. 


La representación debe ser coherente con las cuatro fases del 
intelecto: experimentamos, conocemos, pensamos y razonamos. 


Si no guarda coherencia con las fases del intelecto, hay una 
disfunción mental en el cerebro del sujeto pensante, pero si no 
guarda coherencia con la razón, simplemente, hay un sesgo 
cognitivo (el sujeto fue sujeto de engaño). = 

fig 1.7 


La razón se ocupa de la logística, las operaciones mentales sobre el software. En la razón 
concluyen las cuatro fases del entendimiento. Solo la inteligencia racional separa su propia 
gnoseología en cuatro fases: experimentamos, conocemos, pensamos, y razonamos. 


Aquí en la razón tenemos los conceptos, con esto la verdad se integra como incógnita del 
entendimiento. La razón coordina la función del software, una vez que el sujeto pensante 
representa, la razón clasifica, en otras palabras, la razón «más allá» de entender, comprende. La 
conciencia tiene ante si el objeto, al pensar tenemos ante nosotros al sujeto, percibimos el sentido 
que aporta en su actividad sensitiva, y la razón, se ubica ante la representación, se une a la 
representación para abstraer y clasificar la relación, la razón comprende, gracias a la razón, el 
concepto representa la idea en las palabras, razonando la función sintáctica de nuestros relatores 
semánticos. En otras palabras, al conocer nuestro referente es el objeto, al pensar nuestro 
referente es el sujeto, al razonar, comprendemos la relación, y en este caso es la representación, 
el punto de partida para distinguir la relación que tiene en cada parte la evidencia, al razonar 
concluimos representado el pensamiento privado en las palabras, hacemos pública la idea, es en 
cierta forma una representación (palabras) de la misma representación (pensamiento). La razón, 
nos permite una clasificación a los objetos del mundo representado. La razón más allá de 
clasificar, desarrolla el software que utilizamos a la hora de realizar una tarea que la mente a 
planificado, y de hecho, está es la función de la razón, la razón desarrolla y coordina con el 
software. 


Nota: en realidad, en los parámetros de la psique, cada cosa en este mundo es representación, 
pero la información, los datos, la idea y los conceptos, son parámetros de la razón, aportan una 
razón. 


La raíz misma, es voluntad, cada existente en el universo es un estado de la raíz: mente, espíritu 
conciencia y cuerpo. 


La raíz siempre será condición de la ontología, dicha condición no tiene origen o fin en el universo 
(solo sus existentes), si algo llega a existir, ya sea el objeto, el sujeto o la representación, las raíces 
son condición de la ontología. Estas raíces son además condición a esas cuatro fases del 
entendimiento, la «razón de ser» en la reciproca determinación de partes reposa desde la raíz, 
ya en la mente, ya en el espíritu, ya en la conciencia. El entendimiento integra en la raíz la acción 
de los factores (de las partes), y concluye en su propio aporte a los resultados. 


e Tiempo y espacio => no puede no existir y no ha llegado a existir (el universo mismo = nunca 
inmutable, siempre dinámico => en el entendimiento) 


. Mente, espíritu, conciencia y cuerpo > no puede no existir y ha llegado a existir (el mundo real, 
la realidad , la fantasía, y la idea, una variedad inagotable, sin principio sin fin, solo deviene, 
mostrándonos la evidencia, conforme las raíces determinan las dimensiones) 


Las dimensiones nos permiten concebir y coordinar con el objeto, con el sujeto y con nuestra 
propia representación. Estas tres dimensiones nos permiten concebir tres procesos naturales: 1) 
el movimiento, 2) los cambios, y 3) las transformaciones. 


1) Los cuerpos se mueven. (causa: fuerzas en la naturaleza o simplemente resultados) 
2) La materia cambia. (causa: efectores) 


3) La imagen se transforma. (causa: luz y ondas o simplemente consecuencias) 


Muchos van a objetar que la imagen se puede evidenciar solamente en la superficie reflectiva de 
un espejo, o en la pantalla de un ordenador, celular, televisor, etc, y yo pregunto ¿acaso un cuerpo 
por ser opaco no tiene imagen? ¿si un cuerpo no refleja la imagen de los objetos en su entorno, 
por ello no tiene imagen?. Usted puede presionar con su dedo, desde el parpado, la órbita de su 
ojo mientras mira un objeto en un cuarto iluminado, y verá que esa ligera presión sobre su ojo, 
desplaza la imagen del objeto, usted ve doble, como si con la presión adecuada usted estuviera 
observando un duplicado del objeto. 


El entendimiento, desde uno cualquiera de sus ángulos, coordina o 1) con el objeto (cuerpos), o 
2) con el sujeto (conciencia), o 3) la representación (pensamiento e idea) 


concjencia 


representación 


Comentario: la figura 1.4, pretende ser una aproximación sugerente, puede encausar el pensamiento ayudándonos 
a sacar conclusiones, pero no es una representación exacta de la verdad. 


Ya sea que experimentemos el universo desde la mente, el espíritu o la conciencia, las raíces del 
sentido interno son todas, el sujeto interno de la voluntad (cada raíz en si misma es voluntad). 


A esto cabe señalar lo siguiente: 
* nuestro sujeto tiene cuatro raíces: 1) mente 2) espíritu 3) conciencia, y 4) cuerpo 


1. (razón y sus condiciones) mente: reflejo, actitud, comportamiento, y conducta. 

2. (motivo) espíritu: libido, temperamento, carácter y personeidad. 

3. (estímulo) conciencia: fenómeno en los cinco sentidos. 

4. (excitante) cuerpo: hambre, sed, necesidad de oxígeno (hipoxia), e instinto sexual. 


Nota: muchos pueden objetar, que el sujeto, cuando la raíz es el espíritu, es nuestra propia 
intuición, de hecho, deberíamos tener: el instinto, la intuición, el ímpetu, y los impulsos (esto se 
abordará en la parte ll). Pero obrando el motivo, el sujeto se irrita en su voluntad innata (no la 
intuición), al pensar, ocurre una doble coincidencia, al pensar somos el motivo y somos el sujeto 
del motivo (el sujeto de los deseos), el correlato subjetivo de los deseos, es el espíritu. 


e n+1 subordina la potencia (n+1 tiene en sujeción, las modificaciones que, dada la unidad de 
tiempo, experimenta y puede experimentar n > esto es la potencia), a medida que la mente, el 
espíritu y la conciencia, modifican su estado. El sujeto es condición en la parte sensorial (los 
sentidos), la función sensitiva de la conciencia tiene diferentes formas (nuestros sentidos tienen 
una sola la raíz: la conciencia). Ahora preguntamos ¿quién es el sujeto?, el sujeto está definido en 
la conciencia, sin embargo, sujeto lo es ya el cuerpo mismo. La raíz: cuerpo, es objeto, es sujeto y 
es representación, eso al menos en la experiencia (el cuerpo es sujeto de una voluntad que tiene 
necesidades: hambre, sed, instinto sexual). 


1. cuerpo-experimentamos: objeto, sujeto, representación, y parámetros del trabajo. 

2. conciencia-conocemos: sujeto, representación, y parámetros de la actividad sensitiva. 
3. espíritu-pensamos: representación, y parámetros de la psique 

4. mente-razonamos: los parámetros que determinan nuestro aporte decidido a la acción. 


Las raíces crean y conciben a posteriori el mundo real (el cuerpo y la materia), la realidad 
(fenómeno en los cinco sentidos), la fantasía del sujeto pensante (fenómeno físico, bío-físico, y 
psicofísico) y la idea (la razón que crea propósito en el pensamiento) 


Las raíces, son condición ontológica del mundo real, de la realidad, de la fantasía, y de la idea, y 
condición gnoseológica, del objeto, del sujeto, de la representación, y de los parámetros que 
determinan nuestro aporte decidido a la acción; objeto, sujeto y representación están en 
constante devenir, mientras la raíz existe y llega a existir, la raíz misma crea lo que hay (mientras 
crean lo que hay, nos representamos un objeto, un sujeto, y somos reflexivos en nuestra propia 
representación, en otras palabras aquí tenemos, el mundo real, la realidad, el mundo ideal, y el 
mundo fáctico). 


En las cuatro raíces tenemos todo lo que puede representarse, son puntos de corte para la 
ontología y también son puntos de corte para el entendimiento, el epistemólogo tiene las raíces 
de su entendimiento en la mente, el espíritu, la conciencia, y el cuerpo, el entendimiento empírico 
en la experiencia es la base, y el entendimiento racional en la mente es la conclusión. La etiología 
misma, examinando las causas, explica por qué la raíz es condición (principio) del efecto, los 
resultados, las consecuencias y los parámetros, la ontología de la creación está bien diferenciada 
en cada raíz, y si consideramos aquello que la raíz crea, debemos replantearnos la ontología. De 
cuerpo a mente, llega a existir el objeto, llega a existir el sujeto, llega existir la representación y 
llegan a existir los resultados (al decidir coordinamos con los parámetros que determinan nuestro 
aporte decidido a la acción, y con ello creamos acciones). 


Nota: El sujeto mismo, no es cosa fija ni inmutable, de principio a fin es tiempo y voluntad. ¿Qué 
es la voluntad por principio?, es la identidad del existente, enraizado a sus cuatro raíces; el 
dinamismo sensitivo: la sensibilidad nerviosa de la mente, el instinto y los impulsos del espíritu, 
el observador conciente del espacio, y la naturaleza de la posesión nata, de la materia orgánica. 


El dinamismo sensitivo, tiene raíz, tiene sus principios y su misma génesis, en la mente. 


Cuando centramos la atención en la metafísica, cada parte en el basto universo se reduce a la 
raíz, la raíz en este sentido, es en cierta forma un espejo a la totalidad, pues el existente solamente 
multiplica la raíz. Cada existente en el universo es un miembro del todo, es producto final, en cada 
punto del tiempo las raíces definen su identidad. 


A continuación, se presenta un párrafo, en el texto se presenta la ocasión de lectura a dos 
cibernautas en la web, la discusión a continuación puede parecer intrascendente, sin embargo, 
se plantea dos preguntas ¿existe Dios? , si existe, ¿por qué no hay ni hubo jamás alguien que 
pudiese demostrar que realmente existe? (¿el presunto existente reinando desde las sombras, es 
real?), estas dos preguntas, aunque parezcan intrascendentes, han mantenido a más de dos 
milenios de filósofos, generando respuestas que sirven solamente para especular. Yo 
dirigiéndome a esta pareja de cibernautas escribo: 


parece que quieres indicarnos que aquello que ustedes llaman: Dios, es algo ahí en la metafísica, 
ya que no pueden señalar la identidad de su presunto existente en la física, tú escribes: 


Si Dios es algo en la metafísica, no has precisado qué es, nos pones además como criaturas; 
escribes: 


, oyej... todo cuanto tiene mente y 
pensamiento, ES, y no simplemente existe, la mente recibe su ser del espíritu. 


Has hecho un farrago de ideas con el verbo ser y la palabra ente, apelando al principio de razón 
suficiente parece que quieres argumentar a favor del presunto existente que las iglesias llaman 
Dios. Si quieres argumentar a favor de las doctrinas de la iglesia, el principio de razón suficiente 
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jamás justificaría la existencia de un espíritu sin cuerpo. Si quieres darnos tu propia definición de 
dios, si quieres decirnos que es una entidad metafísica, entonces tendrá evidencia en estas cuatro 
raíces, pero tú escribes: “Dios es metafísicamente diferente al universo”, nos desconciertas, si 
quieres decirnos que dios es una entidad extra metafísica, cabe la pregunta, ¿dónde tienes los 
ojos para ver, tan siquiera, atreverte a suponer la existencia de una entidad extra metafísica?, 
sabemos que no existen tales ojos, y aun cuando existan más raíces, no se puede sostener la 
existencia de un espíritu sin cuerpo, una conciencia sin cuerpo, una mente sin cuerpo. 


Algunas filosofías, se empeñan en construir existentes (y en un escape conceptual: «entidades», 
jaja), más allá del mundo real y la realidad, algunas filosofías por la web, quieren al parecer 
indicarnos que el presunto existente al cual las iglesias llaman: Dios, es algo ahí en la metafísica, 
ya que no pueden señalar la identidad de su presunto existente en la física. Si Dios existe, o está 
en la física o está en la metafísica, si no está en la física o metafísica, pero está en la razón, es 
simplemente un constructo, en el mejor de los casos una idea, con lo que escribes parece que nos 
ofreces un constructo, y si quieres señalar algo en la metafísica ¿qué es?. La metafísica tiene 
evidencia inmediata, pues condiciona no solo la cognición sino el estado de cada existente. Ya 
que ni la iglesia, ni los teólogos, ni filosofo alguno a logrado demostrar la existencia del presunto 
existente, ni en la física, ni en la metafísica, procede la audacia humana a informarnos (a 
cuentearnos) que su presunto existente, es solamente un espíritu, y claro, es un espíritu con 
conciencia y mente, pero es solamente un espíritu, por si acaso, no es un fantasma, es solamente 
un espíritu, jojo. 


[ She escribe que no hay razón para sostener a priori que todo tenga una explicación última y tú 
pones que no hay razón para sostener a priori que todo tenga una razón de ser, más aún, ustedes 
ponen en su discurso la palabra “DEBA”, y eso le da una connotación muy fea, si el principio de 
razón suficiente pudiera hablarles les va a decir que le están insinuando cosas que no 
corresponden a su contenido, pero dejemos el lenguaje, y tratemos la idea, no queremos 
desviarnos a una discusión acerca de palabras, del uso del lenguaje. La explicación inicia tratando 
de comprender la experiencia, y concluye en la razón, el principio de razón suficiente nos dice 
que: la experiencia se justifica con ocasión de las causas, pero el pensamiento se justifica con 
justa ocasión de la razón; todo lo que ha llegado a ser, tiene una razón de ser; el principio causal 
nos dice: todo lo que ha llegado a existir, si ha llegado a existir, tiene una causa, eso es una 
verdad fundamental y vigente de todo pasado, presente y futuro, si hay una sub-proposición 
«todo tiene una explicación», el juicio de dicha afirmación debe sujetarse, y entenderse en el 
contexto de nuestros enunciados. 


Que todo lo que ha llegado a existir, si ha llegado a existir, tiene una causa, es una verdad a priori, 
y sin fecha de caducidad, si acaso hay una demanda muy alta en pedir una explicación para todo, 
es una demanda aún mayor (simplemente no se puede sostener, sino en formas degeneradas de 
pseudo ciencia y epistemología) pretender omitir este principio, y pensar que el objeto en su 
estado, el efecto, los resultados, o el fenómeno en general, son incausados (o pueden ser 
incausados). 


La raíz misma, ¿ella misma tiene causa?, solo su estado tiene causa, ella misma mientras existe y 
es determinada en su estado, aporta la causa. La raíz es condición de la causa, de la necesidad, la 
frecuencia de la actividad psicomotriz, y finalmente de nuestro aporte decidido a los parámetros 
de la acción. ¿De dónde salió la raíz?, la raíz es condición de la ontología, la raíz condición de la 
ontología, no puede no existir. La raíz es lo DADO en el universo. 


[si por una parte es espacio, por otra parte es tiempo, aquello que nos dice que solo las partes 
que forman el universo tienen génesis, pero el todo es aeterno, desde siempre y por siempre. El 
universo quien contiene a todas las partes no tiene génesis, no así sus existentes, no así sus partes, 
todas las partes que integran y cambian el estado dinámico del universo, tienen punto de inicio 
en unas coordenadas del tiempo, y tienen fin. El universo mismo, es aeterno, desde tiempos 
inmemoriales, y hasta tiempos inmemoriales, pero si nos referimos a las raíces, las raíces son 
condición ontológica, a cualquier posibilidad de crear lo que hay, son condición ontológica 
mientras cada existente, existe, está, es, y crea lo que hay; ya sea que la «cosa misma» sea el 
objeto, el sujeto, o la misma representación, las raíces simplemente son condición previa de la 
ontología] 


(el principio causal sin importar cuantas formas adopte, y esto es atreverse a pensar en n número 
de dimensiones con n+1 número de raíces, cosa que trataremos de evitar en la medida que nos 
sea posible ... procuraremos mantenernos en un universo 3D, es simplemente TIEMPO) 


Las raíces se consideran condición de la ontología, mientras la causa cambia el estado del objeto, 
la necesidad del sujeto, y el fenómeno repite la representación. 


Dado que las raíces multiplican la «cosa en si», dado que la raíz al enraizar la sustancia, la esencia, 
y el alma, conserva la «cosa en si», algunos llegan a decir que la «cosa en si» de la raíz, está fuera 
del tiempo, es decir la raíz no tiene estado, pero eso no es cierto, en el universo no hay algo 
inmutable, la raíz misma, siendo condición de la ontología, no puede permanecer estática, está 
en su naturaleza interna, existir, estar y ser, el tiempo determina de forma inexorable y gradual 
su estado. Aunque un cuerpo en estado puro (un cuerpo químicamente puro, un elemento) 
puede permanecer sin mutación apreciable por miles y miles de años, si se dan las condiciones 
adecuadas de preservación, no está exento de cambio (y no hay algo que lo esté), es un dato 
curioso que un cuerpo, químicamente compuesto (una molécula), es por tendencia general, más 


inestable (propenso al cambio => sus propiedades se ven afectadas por el paso del tiempo con 
más facilidad en condiciones ambientales estables). Pero ¿qué es esa cosa que se Conserva, sin 
aumentar, disminuir o extinguirse a pesar del tiempo y los cambios?, pongamos por ejemplo: la 
masa, por el hecho de no aumentar, disminuir o extinguirse, ¿está más allá del tiempo y las 
causas? ¿no pertenece a la cadena de causas y efectos? ¿acaso la masa en el universo aumenta? 
¿tal vez disminuye?. 


Entre voluntad y la raíz, se dá una relación complementaria: DIFERENCIA e IDENTIDAD, identidad 
y diferencia, dos relaciones de toda la gnoseología. 


(todo caso de conocimiento presupone una distinción entre lo conocido: el objeto, y el 
cognoscente: el sujeto. 


Considerando las raíces, la representación tiene al menos tres formas, cada forma es una esfera 
del intelecto con diferente función epistémica, la raíz como condición a las cuatro fases del 
intelecto, cubre todos los casos de representación, no hay objeto en la cognición que no esté en 
una de las siguientes esferas 


1).- representaciones de la sensibilidad externa = el espacio, los cuerpos y el fenómeno físico. 


2).- representaciones de la sensibilidad interna > voluntad, necesidades, el tiempo y la duración. 


3).- el pasado, los sumideros del tiempo y el devenir => el futuro, el pasado, el presente, el instante 
actual, y el devenir: sucesos, acontecimientos, el evento, y el posible episodio. La frecuencia 
condiciona la percepción a la forma de ser. La percepción a la forma de ser depende de la 
frecuencia. Esta es básicamente la videncia al devenir, y también a la frecuencia de la actividad 
psicomotriz. 


4).- representaciones abstractas = la relación lógica, operadores matemáticos, el argumento, la 
razón, las palabras y la idea. El periodo que implica cumplir con éxito la finalidad. 


Las raíces en si mismas, como condición ontológica del mundo real, la realidad, las fantasías, y las 
ideas (metafísica). 


Las raíces se conciben siempre como condición de todo el devenir, en la metafísica no tenemos 
un mero constructo, no nos remite a una mera impresión del sentido como tampoco a un 
individuo específico en el tiempo y el espacio, las raíces están a priori en nuestro entendimiento, 
esta característica les aísla de todos los objetos, no es conocimiento a posteriori, siendo privado 
como pretende ser, es sin embargo público, y no limitado por un radio de observación. La raíz 
solamente muere y cambia, pero hagamos lo que hagamos siempre será condición de la 
ontología. Hay un concepto para la raíz, la metafísica se refiere a la raíz como: mente, espíritu, 
conciencia y cuerpo, si la raíz enraíza la voluntad del existente, la ontología se refiere a la raíz 
como: alma, esencia, sustancia y monada) 


Dios en las filosofías que, al menos se toman la molestia de explicarnos qué es lo que conciben 
cuando usan el concepto: dios, encontramos que el dios que ellos conciben proviene de sus ideas, 
es en el mejor de los casos un constructo, o un ideal que ellos han elaborado, pero no 
encontramos un existente por ningún lado; a menos que un existente pueda concebirse 
solamente como un espíritu, su pertenencia en la metafísica es un engaño. Solamente en la 
descabellada idea, donde proponen existentes los cuales no son más que espíritu, se ha aceptado 
hasta nuestros días la existencia del existente que predica la iglesia, al cual llaman: Dios. ¿Acaso 
dios está en la metafísica?, en la metafísica tenemos cuatro raíces, estas raíces crean todo lo que 
hay. Las raíces, son CONDICIÓN DE CONOCIMIENTO y CONDICIÓN DE ESTADO, AL ESTADO DEL 
EXISTENTE, su expresión en el sujeto de la intuición y de la razón es INMEDIATA, no son 
constructos para que sean estas formas otorgadas a posteriori por la razón, no se trata de 
entendimiento a posteriori, antes bien son condición anterior de cualquier experiencia y cualquier 
pensamiento, no es conocimiento racional de atributos y relaciones. Ya que no hay existente 
alguno que mostrar, ellos proceden a decirnos que el espíritu sin cuerpo, no es un existente, ¿qué 
es entonces?, aquí empieza el escapismo, el subterfugio conceptual, la invención del “ingenio” 


humano procede a decirnos que se trata de una entidad, o del absoluto, lo cual no es sino una 
forma de palabreo conceptual para engañar a la gente en la sin razón de los conceptos erráticos 
y mal empleados. 


Los conceptos que la filosofía, la religión, o la teología han presentado acerca de dios a lo largo 
de la historia, desarrollan generalmente una idea, una idea que ellos están creando. Tú mismo 
pones: 


Las ideas que el sistema conceptual de una doctrina filosófica desarrolla, definen objetos 
de la razón, los constructos, como diría Bunge, NO son independientes de los procesos 
cerebrales, no existen sin ellos, por otro lado, nadie puede demostrar que una idea no 
existe, aunque hablemos de Batman y Robín, o un pegaso, etc, por eso es que muchos 
desafían, argumentando que es lógicamente imposible demostrar que dios NO existe, pero 
¿Qué representamos en la idea?, si se pretende un existente, esperamos que no sea solamente 
una criatura mitológica. Cierto que es lógicamente imposible demostrar que una idea no 
existe, pero también es cierto que es imposible demostrar que dios es real (nadie jamás lo 
ha hecho). 


La metafísica, en sus cuatro raíces, es CONDICIÓN DE LA COGNICIÓN, más aún, 
abstrayéndonos del cognoscente, CONDICIONAN LA ONTOLOGÍA Y ESTADO DE 


CADA EXISTENTE, son condición ontológica del mundo real, de la realidad y también a 
la representación del sujeto pensante, por eso, al hacer metafísica, la raíz es de cierta forma, 
un espejo de la totalidad]. 


Nota: entre todos los defensores del presunto existente que la iglesia llama Dios, no hay 
alguien capaz de demostrar que el presunto existente es real, pues resulta imposible 
demostrar la identidad del presunto existente en la física, sin mencionar que resulta igual 
de risible, y sin ningún fundamento la creencia en los espíritus sin cuerpo, en las mentes 
sin cuerpo, y en las conciencias sin cuerpo, con lo cual quedaría descartado el alegato 
de algunos teólogos a su presunta existencia en la metafísica, solo a las personas que 
no comprenden de dónde sale la metafísica, les han persuadido de la existencia de 
espíritus sin cuerpo, pues las cuatro raíces son simplemente condición de la ontología, el 
universo en sus cuatro raíces, está dado. El sujeto no es fenómeno de la materia, la raíz 
del sujeto es la conciencia, y la conciencia es simplemente condición previa de la 
ontología, así como la raíz del objeto es el cuerpo, y el cuerpo es simplemente condición 
previa de la ontología; a propósito, no es cierto que la materia, los cuerpos, el espacio, y 
el tiempo, surgieran según pretenden ciertas ideologías en la web que defienden la teoría 
del bing bang, de una gran explosión; el cuerpo simplemente es condición ontológica del 
mundo real, desde siempre, y hasta siempre, por todos los eones, y la conciencia es 
condición ontológica de la realidad, esta es la raíz del sujeto, así fue desde siempre, y 
así será hasta siempre, por todos los eones, de los eones , de los eones. 


Es seguro que no pueden mostrar la identidad del presunto existente en la física, y ya 
que después de comprender de donde sale la metafísica, resulta risible la creencia en 
espíritus sin cuerpo, la iglesia procede a informarnos (en realidad debería decir: procede 
cuentearnos), que su presunto existente es la trinidad, y con esa sin razón de respuesta, 
pretenden salir victoriosos con su doctrina, como si tuvieran la razón, como si con ello 
estuvieran ofreciendo la explicación, o la demostración de su existencia. En realidad, 
después de escuchar atentamente el discurso de la trinidad, usted debería concluir que 
en realidad no están diciendo algo coherente, por lo que yo sé, la trinidad es un 
escapismo conceptual que ellos utilizan para confundir la razón por medio de palabras, 
de palabras erráticas, cuando las palabras son erráticas e irracionales adormecen la 
razón (por lo que yo sé, la trinidad es solamente una estrategia discursiva para confundir, 
o despistar la razón, usando muchas palabras de forma hábil, se figuran ellos que al 
decirnos que dios es la trinidad, ya están ofreciendo la explicación o demostración a la 
existencia del presunto existente, en realidad no están explicando ni demostrando algo, 
y por lo que yo sé, con su discurso de la trinidad, ni siquiera están diciendo algo 
coherente, que el presunto existente es tres en uno, el padre, el hijo, y el espíritu santo, 
jojo). 

Cada existente, partiendo de sus raíces, entiende por qué llega existirtodo lo que existe, mientras 
existe; mientras el existente existe, las raíces se presentan como condición de su existencia. En 
cuatro raíces reposa el entendimiento, n=0 >= mente, n=1 => espíritu, n=2 => conciencia, n=3 > 
cuerpo, estas raíces son con propiedad, raíces del entendimiento. Los principios racionales del 
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intelecto, nos enseñan, que el entendimiento tiene cuatro raíces: 1) ,2) 
RAZONAR PENSAR 


CONCIENCIA CUERPO 
CONOCER ? 4) EXPERIMENTAR 


El mundo real y el pensamiento: 


Si de casualidad hay alguien que no ha logrado superar la paradoja de Zenón (paralogismo), y cae 
en un desesperante desconcierto de la razón al considerar, cómo algo que se mueve puede cruzar 
cierto límite si en su movimiento tiene que avanzar la mitad, luego la otra mitad, después la otra 
mitad y así indefinidamente, y por ello termina de convencerse de alguna forma que el 
movimiento en realidad no existe, nosotros sabemos que en semejante estado de la razón, el 
entendimiento no entiende los principio metafísicos de la ontología, la ontología cambia al 
ubicarnos ante el objeto, el sujeto o la representación, la ontología en efecto nos enseña qué es 
lo que crea cada raíz, la epistemología nos enseña a qué fin sirve cada fase del entendimiento. 


causas, no razones. La razón entiende las razones, la experiencia entiende las causas, la razón 
justifica lo que «ES», la experiencia explica lo que EXISTE (ver la parte |! y los números 4 y 138 
en la parte 111). 


Ningún existente llegó a existir sin causa o «llegó a ser» sin alguna razón (en el mundo real le 
encontramos al existente, pero la existencia misma es metafísica, la existencia engloba el mundo 
real, la realidad, las fantasías y las ideas). 


(los principios racionales del intelecto, establecen que el SER de las cosas, está determinado por 
los parámetros que determinan el estado de las cuatro raíces, somos lo que somos, en virtud de 
la mente, y el SER mismo, como accidente de la voluntad, como algo que se readapta mientras el 
sujeto pensante piensa, se define momento a momento en los parámetros. Lo que es común a 
todas las formas y a cada parte no debe su existir a la parte, la raíz misma, es condición de la 
ontología. 


La raíz misma, se presenta como condición ontológica previa si algo llega a existir, si algo llega a 
estar, y si algo llega a ser, aquello que existe, está, o es, se encuentra en continuo devenir, y la 
raíz misma es condición necesaria). 


Nuestra representación en la metafísica, nos dice que la raíz es condición de existencia, del 
mundo real, de la realidad, de la misma fantasía, y finalmente de la idea. 


Comentario: 


El principio de razón suficiente puede comprenderse en una sencilla pregunta: nos ubicamos 
en el instante y preguntamos ¿por qué los resultados en su momento fueron justos y no más 
allá de eso? ¿por qué en su momento ya no pudo ser ni más, ni menos de lo que ha 
resultado?. El principio de razón suficiente es un principio que nos enseña a razonar de 
forma justa, en concordancia a los principios de la razón: 


¡. el sujeto entendedor justifica la necesidad en los principios de la experiencia, la razón 
explica la experiencia a razón de las leyes del cuerpo, son leyes físicas; y de los principios 
epistémicos del objeto. 


li. el sujeto observador justifica el fenómeno con ocasión al cual se le muestra la evidencia al 
sujeto, en concordancia a la necesidad de existir y de estar, ya que a medida que llega a 
existir y a estar, se justifica el fenómeno que nos muestra la evidencia. El fenómeno que nos 
muestra la evidencia, se justifica (se explica) en las leyes físicas del trabajo, y en las leyes 
bío físicas de la necesidad. A razón de leyes físicas y bío físicas, se explica el fenómeno con 
ocasión al cual se le muestra la evidencia al sujeto. La conciencia es raíz del sujeto, y cuando 
la razón se ubica en el sujeto, la «cosa en si» ya no es la materia, la «cosa en si» es voluntad, 
por consiguiente, las leyes físicas deben remplazarse epistémicamente por la obligación que 
en su momento crea la necesidad. 


iii. ahora le toca al sujeto pensador, y cuando la razón se ubica en el sujeto pensador, la cosa 
misma, ya no es el objeto, ni el sujeto, la cosa misma es representación, pero si la cosa misma 
es representación, en este punto surge una necesidad netamente intelectiva y perceptiva, y 
en qué consiste esa necesidad intelectiva, aquí debemos justificar la percepción del pensador. 
La percepción del pensador, está condicionada desde su misma base, en primer lugar por la 
necesidad, y la necesidad en este punto es de carácter psicofísico. Entonces la percepción 
se justifica en su misma base a raíz de la necesidad, pero aquí vamos a subsumirle en el 
análisis no solo al objeto, también vamos a integrarle al análisis al sujeto, y la representación, 
por consiguiente, el segundo fundamento de la percepción es el sentido que el sujeto crea al 
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experimentar sus necesidades, el aporte del sujeto es crear sentido en las necesidades que 
experimenta la voluntad (entonces el sujeto le dá sentido, y este es el segundo punto de 
análisis a la percepción). En tercer lugar, la representación se une al objeto, y al sujeto, y la 
representación en este punto aporta una necesidad de naturaleza netamente intelectiva, esa 
necesidad intelectiva se reduce a justificar la psicología del pensador, y con eso se completa 
el análisis a la percepción, integrándole de forma coherente al objeto, el sujeto, y la 
representación. 


iv. la razón tiene una necesidad no solo intelectiva, la razón es comprensiva y analítica, la 
razón tiene responsabilidad con los errores. La razón aporta los principios (leyes) del intelecto, 
el pensador es ya intelectivo, pero se necesita una meta fase del intelecto (razón) para 
comprender y corregir sus errores (en cierto sentido la razón toma el control del software). La 
razón es quien le pone ley al ingenio humano, en realidad la ley en este punto debe 
remplazarse epistémicamente por los principios, los principios serán la ley de la conducta. 
Aquí concluye el análisis, con los principios a partir de los cuales podemos comprender y 
demostrar si hay error, engaño, equivocación, y cuál es el punto del fallo, los principios serán 
para nosotros en cierto sentido las leyes que nos permiten demostrar (explicar) el justo uso 
de razón. 


Entonces del principio de razón nos dice que siempre hay para todas las cosas grandes y 
pequeñas que ocurren en este mundo, una explicación necesaria y suficiente, una explicación 
que nos ofrece la certidumbre, la certeza, y la verdad; ello implica que si razonamos con 
concordancia a los principios de razón en cada fase del intelecto, no habrá error, ni engaño, 
ni equivocación, pero si no hay error, ni engaño, ni equivocación, la explicación a la 
experiencia en las cuatro raíces del entendimiento se justifica. El principio de razón suficiente 
en su esencia nos dice que a medida que las raíces crearon lo que hay, la naturaleza debió 
ser justa en sus leyes, a medida que las raíces crean lo que hay, hay lo que hay, el efecto, 
los resultados, las consecuencias, y la acción, fueron necesarias, en realidad, el efecto en 
todo momento es necesario, los resultados son justos, ni más ni menos que eso, las 
consecuencias contrarestan el aumento, nos indican cuanto difiere el aumento a razón de los 
resultados, por consiguiente los resultados nos indican si es suficiente, pero las 
consecuencias nos indican si es insuficiente, y finalmente la acción surge espontanea, y 
aquí nos preguntamos, cómo puede la acción siendo libre como pretende ser, calificársele sin 
embargo de necesaria, eso es así, porque en el análisis de la decisión, siempre es posible 
encontrar el lugar de la obligación (ubicarnos con la obligación), y en el análisis de la elección, 
siempre es posible encontrar el lugar de la exigencia (ubicarnos con la exigencia), pues de la 
obligación, y de la exigencia, proviene la necesidad de decidir y de elegir, de modo que 
inclusive en la acciones más triviales, todo ocurre con estricta necesidad, sin ninguna 
excepción. El albedrio de crear se ubica ante las posibilidades, y esas posibilidades no son 
infinitas, están matemáticamente limitadas y objetivamente determinadas, entonces todo 
tiene su justificación (necesidad), y su buen justificativo (nuestro aporte decidido a la acción, 
la acción variable y creadora). 


AL EXPERIMENTAR LA NECESIDAD ES INVOLUNTARIA Y JUSTA CON ESTRICTA 
OCASIÓN DE LOS EFECTORES. PARAFRASEMOS ESTO DE OTRA FORMA: AL 


EXPERIMENTAR, HAY UNA NECESIDAD, INVOLUNTARIA Y JUSTA, CON ESTRICTA 
OCASIÓN A LA ACTIVIDAD DE LA RAÍZ CON LOS EFECTORES. 


A medida que las raíces llegaron a existir, llegaron a estar, llegaron a ser, y llegaron a crear, 
la naturaleza fue justa en sus leyes; a medida que las causas determinaban la necesidad, la 
naturaleza fue justa en sus resultados, en sus consecuencias, y en sus acciones. A medida 
que las raíces creaban lo que hay, era justa la necesidad. 


Pero aprovechar las necesidades para crear obligaciones que oprimen la libertad, es abusivo, 
y exigir más allá de lo necesario, ya no es justo, si aprovechamos la necesidad para oprimir 
la libertad (para crear obligaciones que opriman la libertad del individuo), no estamos 
respetando los principios (leyes) de la ética que le ponen ley a la conducta, y si exigimos más 
allá de lo necesario, no mostramos respetando las leyes físicas a razón de las cuales se 
justifica la necesidad que experimentamos (solo podemos abusar cuando hay reservas). 


En cualquier caso, a medida que las raíces crearon lo que hay, fue justa la necesidad, y la 
naturaleza fue justa en sus leyes (no fue posible exigir de la naturaleza otra cosa). 


La necesidad es involuntaria a razón de leyes naturales, y las leyes naturales no pueden 
obligarnos a experimentar necesidad, sino en justa concordancia a la potestad que poseemos 
al aportar con nuestras acciones. El principio de razón suficiente nos enseña que la necesidad 
en su momento fue justa con la potestad que aportamos, nunca puede ser un poco más de 
eso, ni menos de eso. 


El principio de razón suficiente nos enseña que los resultados y las consecuencias, fueron 
justas a razón de la ley, no le podemos exigir a la ley ni menos consecuencias, ni más 
resultados, sino en justa concordancia a nuestro aporte a la acción. 


esta es toda la esencia del principio de razón suficiente: los parámetros aportan 
consecuencias y resultados, la ley justifica los resultados, los resultados refuerzan la 
necesidad que experimentamos, pero en cualquier punto donde hay resultados hay también 
consecuencias, y las consecuencias contrarestan el excedente que los resultados aportaron 
a la necesidad (el trabajo que los resultados refuerzan, las consecuencias contrarestan). En 
otras palabras, la ley es justa al añadir y contrarrestar, los resultados añaden a la necesidad, 
y las consecuencias contrarrestan el excedente que aportan los resultados (eso quiere decir 
que en estado de reposo la ley no carga excedentes a la necesidad, y si la ley carga 
excedentes no puede ir más allá de nuestro aporte decidido a la acción, dicho de forma más 
simple, los resultados y consecuencias son justos a razón de la ley). En realidad, los 
resultados refuerzan el trabajo que produce necesidad, y las consecuencias contrarestan el 
trabajo; en cualquier punto donde varía el trabajo, hay necesidad, en cualquier punto donde 
varía el trabajo aumenta o disminuye la fuerza con que experimentamos la necesidad (pero 
nosotros hemos dicho que los resultados añaden a la necesidad y eso es una verbo 
elocuencia). 


La necesidad misma tiene una explicación al experimentar, y en nuestro propio albedrío 
siempre existe la necesidad de hacer, de modo que la necesidad de existir, la necesidad de 
estar, la necesidad de ser, y la necesidad de hacer, siempre encuentran su explicación en la 
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cuádruple raíz del principio de razón. Entonces si en todo lo que ocurre hay una necesidad, y 
si no existe necesidad sin ley, se sigue que la necesidad en sus cuatro fases debe justificarse 
en las leyes de la experiencia, y el justificativo debe concluir en las leyes (principios) de la 
razón (son leyes del intelecto), entonces a razón de la ley, la necesidad con la que ocurren 
los sucesos, no puede ser ni un poco más, ni un poco menos en ningún momento (los 
principios son la ley de la conducta, pues la corrección que el sujeto racional debe realizar en 
orden a los llamados principios, garantizan la verdad al ejercer nuestro albedrío, y el justo 
uso de razón: sin error, sin engaño, y sin equivocación) 


El principio de razón suficiente es un principio que nos enseña la necesidad que hay al 
experimentar, y la acción que aportamos al experimentar; en las necesidades hay una razón 
para existir, y también una razón para hacer lo que decidimos hacer; al experimentar 
necesidad la acción es necesaria, y es justa, con ocasión de los parámetros que determinan 
nuestro aporte decidido a la acción. 


La concepción gnoseológica del principio de razón suficiente dice más o menos así: 
siempre hay principios que explican la necesidad que sentimos al experimentar, y razones 
que en su momento determinan si se nos ocurre crear. 


Dicho de otra forma: al experimentar la necesidad siempre implica causas que determinan la 
necesidad, y usar el pensamiento con propósito implica en su momento razones que justifican 
la idea (datos e información). La información, los datos, y la idea, determinan si en su 
momento se nos ocurre crear. 


Entonces ni para la experiencia, ni para el pensamiento, falta explicación justa. Podemos 
resumir estos en cuatro puntos: 


¡. la necesidad que sentimos al experimentar, implica una causa que determina la experiencia 
(la necesidad coincide con la causa que determina la experiencia). 


li. la necesidad a nivel local coincide con la experiencia que crea cada función, y la fuerza de 
la necesidad aumenta o disminuye con el trabajo que en cualquier momento aporta. 


lil. todo exceso implica abuso, y cualquier abuso de potestad, exige desaprobación, y 
limitación en los derechos. 


iv. todo pensamiento es justo, si este no implica ni equivocación, ni engaño, ni error; si no 
incurrimos en equivocación, ni engaño, ni error, somos justos al enjuiciar. 


Este último punto tiene implicaciones sobre la conducta, que sería la parte final de la 
experiencia que crean las cuatro raíces. 


El principio de razón suficiente nos enseña a justificar, en concordancia con la ley natural, y 
los principios racionales de la razón, los principios que nos permiten demostrar si hay error, 
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engaño, equivocación, o fallos. El principio de razón suficiente, en concordancia con la 
ontología, nos lleva a concluir que la naturaleza fue justa en sus leyes a medida que las 
raíces crearon lo que hay, a medida que las raíces crean lo que hay, se justifica el fenómeno 
físico, la necesidad, la obligación que el pensador siente de decidir sobre su propia actividad 
psicomotriz, y finalmente el albedrío de crear, finalmente los sucesos; al decidir creamos 
acciones, a la mente se le exige aportar de forma decidida al devenir, de modo que en 
ninguna cosa estamos justificados a suponer que pudo haber sido un poco más, ni un poco 
menos, sino que la naturaleza fue justa en sus leyes, a medida que la raíz llegó a existir 
(cuerpo), llegó a estar (conciencia), llegó a ser (espíritu), y llegó a hacer [llegó a crear] 
(mente), tal es la lección a la que el principio de razón suficiente nos lleva. Si alguien llega a 
figurarse que pudo haber sido un poco más, o que al interior de los sucesos algo pudo haber 
sido un poco menos, se está engañando, pues la razón no puede justificar más allá de aquello 
que las raíces crean, suponer que la razón puede justificar de otra forma presupone ir contra 
natura. 


La primera exigencia básica a la hora de justificar, es comprender si es necesario, pero la 
segunda exigencia básica a la hora de justificar, es comprender si es suficiente. 


Los principios racionales del intelecto portan una restricción a la relación gnoseológica que el 
individuo tiene con las raíces del entendimiento, pues en cada fase del entendimiento, el 
individuo debe coordinar con cuatro parámetros (esto se expondrá con más detalle en la parte 
Ill de este documento). El epistemólogo, debe enseñarnos que en efecto el entendimiento 
tiene cuatro fases, en cada fase debemos coordinar con los parámetros, los parámetros se 
unen a la razón, determinan en la actividad psicomotriz de la raíz, al aportar acción de forma 
decidida la mente debe coordinar con los parámetros, los parámetros determinan nuestro 
aporte decidido a la acción, la mente debe coordinar con ellos a la hora de decidir nuestro 
aporte a los resultados. El principio de razón suficiente, es solamente un principio, un tema 
de la epistemología, en concordancia a las fases del intelecto, es cuádruple la raíz del 
principio de razón suficiente, este principio nos ayuda a comprender si estamos razonando 
de forma justa, nos ayuda a enjuiciar si es suficiente, en primer lugar está la experiencia, a 
juicio de la experiencia nos enteramos si es necesario, previa actividad de experimentar, 
en la segunda fase del intelecto procedemos a conocer, y al conocer nos enteramos si es 
suficiente, porque en el justo aporte que tienen las fuerzas al trabajo es suficiente. El principio 
de razón suficiente nos enseña al menos tres cosas: 


Í. Todo pensamiento es justo, si la razón justifica, todo pensamiento es justo si concuerda 
con la verdad. Con el aporte de la razón al pensamiento, enjuiciamos aquello que 
sabemos. 


(o de una forma más verbosa: todo pensamiento tiene una razón, que justifica el 
pensamiento, y el pensamiento es justo, si solo si la razón justifica, y ocurre que la razón 
justifica si solo si es necesario, si es suficiente, si el derecho es justo, y si tengo razón al 
enjuiciar, o de otra forma, si razonamos de forma correcta, pues entonces, no habrá error, 
engaño, ni equivocación. Si no hay error, ni engaño, ni equivocación, entonces el pensamiento 
se justifica; pero si hay engaño, no somos justos al pensar, si hay error, no somos justos al 
razonar) 


De aquí se desprenden tres cosas adicionales las cuales se derivan prácticamente como 
consecuencia. 


li. Toda necesidad es justamente la que es, con estricta ocasión de la experiencia, y la 
experiencia se justifica con estricta ocasión de las causas. 


(con justa ocasión a la actividad que tiene la posesión nata de cada raíz con los efectores, 
surge y muda la necesidad, o simplemente, toda necesidad es justamente la que es, con 
estricta ocasión de las causas) 


lil. Todos los resultados son justamente los que son, con exacta ocasión de la acción; al 
decidir creamos acciones, y las acciones determinan resultados y consecuencias en 
los parámetros. 


(al decidir, creamos acciones, en cada punto de la acción hay consecuencias, y en cada punto 
de las consecuencias hay resultados). 


de hecho, el principio de razón suficiente debe enseñarnos una cuarta cosa: 


iv. Cuando hay acción, las consecuencias son justa consecuencia de la ley, es la ley 
natural, quien justifica las consecuencias (los parámetros aportan resultados y 
consecuencias, y las consecuencias siempre concuerdan con la ley natural, nunca 
pueden ser más, ni menos, sino en plena concordancia con la ley) 


(la ley misma justifica las consecuencias, a medida que la causa determina la acción ) 


Nota: todo pensamiento tiene una razón, al enjuiciar la razón justifica, a juicio de la 
experiencia la razón comprende si es necesario, pero solo el sujeto conocedor enraizado a 
su conciencia comprende si es suficiente, si la razón es necesaria y es suficiente, se 
completa en ello dos exigencias básicas para justificar. En realidad, la razón brinda la 
explicación, por tanto, la razón debe comprender el aporte que tiene cada fase del 
entendimiento a la hora de justificar, el sujeto a nivel de experiencia debe juzgar si es 
necesario, al conocer debe juzgar si es Suficiente, al pensar, debe juzgar si el individuo está 
en su derecho, y al razonar, debe comprender si tiene KAZÓN, debe comprender si la razón 
tiene las conclusiones, después de enjuiciar estas cuatro preguntas, procede a justificar. 


En el empuje que ejerce la necesidad debe completar el juicio observando si el aporte que 
tiene cada individuo a los resultados es SUFICIENTE, entonces la razón justifica (entonces 
la razón explica, de modo que no seremos injustos al juzgar) 


De aquí deducimos algo importante: toda decisión es justa, si es consecuencia natural de 
la necesidad (otra cosa presupone ir contra natura). 


La experiencia nos permite entender si es necesario, una vez que entendemos la necesidad 
que hay al experimentar, debemos medir con justa exactitud matemática si es suficiente, tal 
es el ejercicio intelectual de justificar (tras entender aquello que es necesario, la razón debe 
enjuiciar a luz de la ciencia numérica, si es suficiente; comprender a luz de la ciencia 
matemática si es suficiente, demanda enjuiciar y no solamente juzgar). Acerca de lo que es 
posible y opcional, eso es algo que abordaremos en una segunda edición; ante aquello que 
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es posible, debemos cuestionar los recursos, y las obligaciones. Respecto a lo opcional, 
cómo el principio de razón sufiente nos otorga la razón a la hora de justificar ante aquello que 
es opcional (ante el albedrío), eso es un problema abierto para el epistemólogo, que no se ha 
resuelto en toda la historia del entendimiento hasta la presente fecha, pero daremos unos 
pasos en ese sentido en una segunda edición, por el momento solo diremos que el problema 
que tiene el principio de razón suficiente a la hora de justificar el albedrío, es la finalidad que 
esconden los planes, la verdad en la finalidad que guardan los planes (en esta última parte 
hay cuatro grandes temas: la responsabilidad, el deber, la soberanía, y la ética); de momento 
en este documento, solo nos conformaremos con sentar algunas bases de gnoseología que 
nos permitan entender, por qué es necesario, y algunas consideraciones básicas hacia los 
parámetros con referencia a los cuales se entenderá, si es suficiente. La necesidad tiene 
cuatro fases, la necesidad tiene nuevos atributos a condición de las cuatro raíces; al sentir 
ganas, el sujeto conocedor sabe cuánto le falta para tener suficiente en su necesidad, al sentir 
ganas la voluntad entiende cuanto le falta para tener suficiente en la experiencia de sus 
necesidades, las ganas son básicamente el indicador natural (el sensor natural), y cuando ya 
es suficiente, las ganas reposan. 


Entonces la «ciencia» epistémica de justificar tiene cuatro fases, de conformidad al principio 
de razón, la razón debe juzgar cuatro cosas: 


si es necesario. 
si es suficiente. 


si está en su derecho (si no hay abuso en el derecho). 


si está en justo uso de la razón (si dice la verdad). 


solo tras comprender si es necesario, si es suficiente, si el derecho es justo, y si está en justo 
uso de la razón (si tiene razón al juzgar y al enjuiciar), la razón misma procede a justificar, y 
solo a juicio de estas cuatro exigencias, la razón puede justificar, y esta es toda la esencia en 
el trabajo epistemológico de justificar; todos los organismos estatales, encargados de 
administrar y velar el cumplimiento de los principios de legalidad jurídica, deben ejercer sus 
funciones, a razón de estos cuatro números, a fin de garantizar la justicia, es muy curioso que 
el cuerpo legislativo de una nación, ni siquiera se entere que en estos cuatro números, 
tenemos los pilares sobre los que la razón reposa toda la justicia. 


Los jueces de la nación, no pueden ser injustos, a ellos se les exige como a ninguna otra 
persona, la responsabilidad de ser justos, y en la medida que el sujeto falla en estas cuatro 
exigencias, es injusto a la hora de juzgar, es competencia del juez juzgar a la hora de firmar 
la responsabilidad que tiene en una sentencia, o en una resolución que tiene por fin corregir, 
sancionar, condenar, o castigar. 


Respecto al último punto, es el epistemólogo quien debe garantizarnos que el individuo está 
en justo uso de la razón, pues el epistemólogo nos demuestra si hay fallo, si el sujeto racional 
es sujeto de equivocación, de engaño, o de error, en otras palabras el epistemólogo sienta 
los principios que nos permiten sacar conclusiones, los principios que nos garantizan la 
verdad, y esto es crucial a la hora de justificar, el ejercicio que cada individuo hace de su 
ALBEDRÍO (¿puede la razón justificar el ejercicio que cada individuo hace de su 
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albedrío?¿cómo vamos a decidir esto?, solo tras comprender si el individuo dice la verdad, 
procedemos a enjuiciar para justificar el ejercicio que cada individuo hace de su albedrío). De 
hecho, este último punto, es el punto central, en cualquier libro de ética, generalmente los 
libros de derecho y de ética, suelen desarrollarse de forma independiente, por lo extenso de 
su contenido, cada tema amerita un libro particular; sin embargo debe notarse que los libros 
de derecho y de ética, son en realidad complementarios. 


En realidad cada una de las cuatro exigencias, tiene cuatro partes, y refiriéndonos a la última 
exigencia, debemos demostrar cuatro cosas: ¡) si dice la verdad, ¡¡) si es correcto, o en otras 
palabras, si no hay errores en sus pretendidas implicaciones, pues al razonar debe 
necesariamente realizar ciertas implicaciones, si el sujeto pensante no es sujeto de engaño, 
y si no es sujeto de equivocación iii) si la solución al problema, o si la conclusión, usando los 
principios racionales que nos permiten demostrar la conclusión, es válida; y finalmente iv) hay 
que comprobar si sabe lo que dice al expresar su convicción, su criterio, su opinión, y aquello 
que cree, pues en la opinión, el criterio, y las convicciones, la razón no necesariamente es 
concluyente. 


Solo después de verificar i, ii, ¡¡i, y iv, se demuestra si el sujeto está en justo uso de razón. 
Estas cosas se estarán abordando en mi próximo libro: «Justificar, 4 exigencias 
fundamentales». 


ni el pensamiento puede ser otro, ni la necesidad puede ser otra, ni los resultados pueden ser 
otros, ni más ni menos, sino que con justa ocasión, de la razón, de las causas, y de los 
parámetros de determinan nuestro aporte decidido a la acción, se justifica el pensamiento, la 
necesidad, y los resultados. 


El principio de razón suficiente, nos enseña que la naturaleza es justa en sus leyes, no 
podemos contra natura, exigir más, o creer que pudo ser menos, sino que en justa 
concordancia a la ley, la causa aportó la acción, las consecuencias, los resultados, y el efecto, 
no pudo aportar ni un poco más, ni un poco menos de eso, la razón no puede justificar, sino 
en plena concordancia con las leyes de la naturaleza, las leyes físicas, bío físicas, 
psicofísicas, y finalmente las leyes (principios) de responsabilidad, ante nuestros propios 
errores, ahí donde la mente tiene albedrío de crear. 


Saber si es suficiente, es además vital, a la hora de enjuiciar y comprender si hemos errado 
(al realizar cálculos), si nos engañan (cuando pensamos que tenemos tiempo y ya no 
tenemos), si nos equivocamos (al juzgar de la necesidad, la necesidad con cuatro etapas), 
o si fallamos (a la hora de conseguir resultados precisos); gnoseológicamente, es la razón 
quien se forma el juicio a la hora de justificar, y la pregunta que se le plantea antes de justificar 
es ¿es SUFICIENTE?, a juicio de esta pregunta, la razón sabe si ha fallado, a la hora de 
justificar. Al interior de las condiciones, la acción, las consecuencias, los resultados y las 
necesidades, podemos advertir si falta, o si es suficiente, comprender si es suficiente, es 
esencial, es un requisito básico a la hora de justificar. Por principio, son las necesidades las 
que nos facultan a justificar, son la base a la hora de justificar, y la necesidad tiene cuatro 
raíces, con el aporte que cada raíz tiene en la necesidad, la necesidad tiene nuevos atributos 
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que no se encuentran en la etapa previa, entonces la necesidad concluye en la pregunta, 
¿qué quiero?, la necesidad enraizada a la mente concluye exigiendo de nuestro albedrío, 
exigiéndonos hacer, exigiéndonos aportar de forma decidida al devenir (antes de decidir si es 
suficiente observamos la necesidad). 


En este documento hemos dicho que la causa cambia la necesidad, la necesidad muda con 
estricta ocasión de la causa, en todo momento la necesidad es justamente la que es, en 
función de aquello que la raíz crea (y la raíz tiene la necesidad de crear necesidad, en esa 
justa actividad de la raíz con la causa, en la actividad de la raíz con los efectores). La 
necesidad «cambia», y cuando decimos que «cambia», queremos decir que «cambia» desde 
el punto de vista gnoseológico y desde el punto de vista ontológico, en función de aquello que 
la raíz crea, en otras palabras, la necesidad tiene cuatro fases, considerando aquello que la 
raíz crea, considerando que la voluntad está enraizada a cuatro raíces. Salta a la vista, que 
la razón al enjuiciar, tendrá problemas para justificar, si la razón no distingue, y distingue 
ontológicamente la necesidad (de dónde proviene la necesidad, cuál es su naturaleza). 


La razón completa a la necesidad, la razón justifica el pensamiento, y las causas justifican la 
necesidad (en realidad efectores), entonces, entre la necesidad y la razón, tenemos una 
acción, en esa acción aportamos a los resultados, reflexivos ante este principio 
comprendemos si tenemos la razón al juzgar si es justo, solo después de comprender si es 
necesario, si es suficiente, si no es un abuso el derecho, y si tiene razón, tenemos la certeza 
a la hora de justificar (a la hora de justificar es esencial y básico entender si es suficiente. Al 
término de la necesidad, nuestras acciones tienen razón de ser, hay propósito y finalidad, y 
aquí se plantean los parámetros de la soberanía, como variables a la hora de medir el valor 
de nuestras acciones). El entendimiento, con cuatro raíces, distingue a raíz de la causa: 1) el 
efecto, 2) los resultados, 3) las consecuencias y 4) los parámetros. La ontología separa el 
devenir en cada raíz, pues considerando la raíz tenemos en el análisis ontológico de 
gnoseología: el objeto, el sujeto, la representación, y los resultados, es una restricción 
ontológica y gnoseológica, analizar todo lo que hay, considerando el objeto, el sujeto, la 
representación, y los resultados. Estas cuatro raíces nos permiten además divisar cuatro tipos 
de efectores: el excitante, el estímulo, el motivo, y las razones, es una restricción ontológica 
y epistémica, analizar estas cuatro categorías de efectores (la necesidad es inevitable, en 
función de estos efectores, y a medida que la raíz en su propia actividad, integra los efectores) 


Pero la relación gnoseológica del individuo con su objeto puede ser cualquiera, entonces, 
¿qué clase de principio tenemos en el principio de razón suficiente? ¿es un principio 
meramente artificial? ¿qué saben los cuadrúpedos, los bípedos, las aves y especies acuáticas 
del principio de razón suficiente? ¿tiene algún valor en una gnoseología intuitiva?, en realidad 
los principios solo tienen valor para el sujeto racional, solo tienen valor para el intelecto, al 
razonar correctamente con ellos podemos sacar las conclusiones que necesitamos, los 
principios son el punto de partida a la hora de comprender si cometemos errores al razonar. 


La razón debe comprender si hay error, en etapa de análisis la razón reclamará los errores, 
el engaño, la equivocación, y los fallos, estos se presentan si la razón procede a hacer 
deducciones sin principios que fundamenten sus deducciones, se presentan cuando la razón 
hace inferencias sin principios que fundamenten sus inferencias, estos se presentan cuando 
la razón no comprende el aporte que tienen los parámetros al determinar en todo momento 
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la experiencia del entendedor. En análisis reflexivo y partiendo de la evidencia, el 
epistemólogo extraerá los principios (estudiará los principios) que nos mostrarán por qué hay 
error, por qué hay engaño, por qué nos hemos equivocado, y dónde radica ese fallo. El 
principio de razón suficiente solo nos ayudará a enjuiciar, previniéndonos de errores al 
razonar (el principio de razón suficiente, es un principio rector a la hora de comprender si 
resulta irracional querer justificar algo que ya no se puede justificar). 


Muchas veces la razón pretende suplantar la necesidad, usted quiere saber por qué ocurrió 
tal o cual cosa, y entonces le dicen es por A, es por B, y es por C, en A, B, C, a usted le 
ofrecen una serie de razones y usted quiere saber la causa, no la razón, los principios de 
razón nos enseña a separar la razón, de las causas, el aporte de la razón al juicio, y el aporte 
de las causas a la experiencia, ¿qué cambios, qué estado, qué resultados y qué 
consecuencias introducen las causas?¿cuál es la condición necesaria?¿en función de que 
parámetros sabemos si es suficiente”. 


El principio de razón suficiente es un principio general, a toda la gnoseología, ¿por qué si es 
un principio, por qué si su verdad vale para todas las esferas de cognición (por qué si su 
verdad es universal), las aves, las bestias y especies acuáticas ni siquiera se enteran de este 
principio? ¡y qué le importa a una cognición instintiva este principio;¡, el principio de razón 
suficiente es un principio sintético a priori (tal como expresa A. Schopenhauer), ¿es por eso 
una elucubración humana simplemente?, NO, es más bien un principio que nos permite 
comprender que la razón solo puede justificar en concordancia a las leyes naturales, no se le 
puede exigir a la razón justificar en contra de ellas, la razón solo puede exigir de la naturaleza 
respetando la ley, no puede exigir de la naturaleza si sus leyes ya no le permiten, no puede 
exigir de la naturaleza más allá de eso, si vamos a esperar resultados y consecuencias en el 
mundo físico, solo puede ser hasta donde la ley natural lo permita, a la hora de crear también 
hay ley, el ingenio que ha desarrollado el intelecto, el potencial de hacer, y la responsabilidad 
que tiene la mente ante sus propios errores, ponen las condiciones iniciales, ya sea que 
exijamos resultados del cuerpo, o resultados de la mente, los resultados serán justos, 
necesarios y suficientes en sus leyes naturales, nada más allá de eso, ni menos de eso. 


Enjuiciar si es suficiente nos lleva a un análisis matemático de resultados, la razón tiene en 
las cuatro fases del intelecto, una necesidad matemática con los parámetros. La evidencia de 
este principio es inmediata para la razón (ahí donde el cognoscente puede razonar). La 
matemática aporta a razón de los parámetros, cuatro grandes ciencias epistémicas, pues el 
trabajo epistémico de enjuiciar si es suficiente, exige una «ciencia» matemática: 


* la aritmética >= con ello podremos cuantificar cuando se combinan los efectores químicos, 
bío químicos, y electroquímicos. 


* cálculo diferencial e integral con ecuaciones diferenciales e integrales = con ello llevamos 
el análisis cuantitativo, a los parámetros del trabajo: potencial, potencia, energía, y fuerza; 
con justa ocasión del trabajo se justifica el fenómeno físico que podemos observar. 


* las matemáticas y la estadística= los procesos aleatorios, la frecuencia, y los parámetros 
de la psique. 


e combinatoria y probabilidades = el azar, las posibilidades, la oportunidad, y los parámetros 
para elegir. 


Resulta inmediato que los animales, e incluso otras micro especies, saben de forma intuitiva 
si es suficiente, pero solamente el hombre procede a racionalizar esa intuición, en otras 
palabras, solamente el hombre aprende a JUSTIFICAR, el investiga todo lo que puede 
investigar, cuando se le plantea esta pregunta ¿es suficiente?, y más allá de una simple 
intuición desarrolla una ciencia, en realidad no es una ciencia, pues el epistemólogo 
demuestra si es suficiente, la ciencia, si puede llamarse de ese modo, solo investiga las leyes 
naturales de la necesidad y sus causas, pero el epistemólogo desarrolla una ciencia 
matemática, utiliza principios matemáticos, principios universales a la razón de cualquier 
cognoscente, aplica esos principios racionales para demostrar y medir si es suficiente. 


El principio de razón suficiente, solo aporta un principio a la hora de razonar y enjuiciar de 
forma justa, y los parámetros se constituyen en realidad, en esa evidencia gnoseológica, a 
raíz de la cual podemos dar lectura y racionalizar la evidencia que cada fase del intelecto nos 
entrega (los parámetros se estudiarán de forma somera, en la parte Il de este documento). 
Cada raíz aporta al entendimiento, cada fase del intelecto aporta una razón de naturaleza 
lógica, psicológica, gnoseológica y epistémica. 


Las raíces: cuerpo, conciencia, espíritu y mente, forman en conjunto la metafísica. 


En la metafísica queremos entender (justificar) por qué en la actividad de cada raíz el 
existente llega a existir, llega a estar, llega a ser, y llega a hacer (llega a crear). La ontología, 
nos obliga a replantear los principios metafísicos en cada raíz, dado que hay cuatro raíces, 
nos invita a analizar lo que hay, en cuatro categorías gnoseológicas de la ontología: 1) el 
objeto, 2) el sujeto, 3) la representación, 4) los parámetros (la acción y los resultados). El 
examen gnoseológico de ontología, nos invita a estudiar cada una de ellas. En otras palabras, 
la ontología pregunta ¿qué hay? ¿de dónde procede todo lo que hay?, y en observación a 
todo lo que hay, separa la existencia, la cual subosume todo lo que hay, en el mundo real, la 
realidad, las fantasías, y las ideas, advierte que el objeto es condición ontológica del mundo 
real, el sujeto es condición ontológica de la realidad, el espíritu es condición ontológica de las 
fantasías, y la mente de las ideas. Nosotros, al ubicarnos de cara al devenir, separaremos 
todo lo que existe y llega a existir, en cuatro divisiones ontológicas de gnoseología, estas 
divisiones establecen un punto de corte epistémico para el entendimiento: 1) el objeto, 2) el 
sujeto, 3) la representación, y 4) los resultados (las acciones). 


La epistemología por su parte tiene una pregunta, ¿qué principios tenemos en las cuatro fases 
del intelecto? ¿cómo aporta cada raíz al entendimiento?, en realidad la epistemología es 
la base común en las cuatro ciencias epistémicas que conocemos: lógica, psicología, 
gnoseología, epistemología; la epistemología abarca todo desde la base, ¿acaso estás 
materias son parte de la ciencia?, estas materias tienen por finalidad el análisis gnoseológico, 
en otras palabras, son la base gnoseológica de las ciencias, son la base gnoseológica de 
nuestro entendimiento, y son cuatro en total: 1) lógica, 2) psicología, 3) gnoseología y 4) 
epistemología, son un paquete de teorías analíticas, pues su finalidad es enseñarnos a 
comprender si en nuestros procesos cognitivos de deducir, inferir, etc, incurrimos en error, en 
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engaño, en equivocación, estas teorías analíticas forman la «ciencia» epistémica y racional 
de sacar conclusiones, en estas teorías analíticas estudiamos para demostrar la conclusión, 
en otras palabras son el sustento epistémico en el trabajo racional e intelectual de explicar, 
estas teorías son el fundamento que tiene el entendedor a la hora de demostrar las 
conclusiones a las que nos lleva la evidencia (es el epistemólogo quien saca conclusiones, 
de los experimentos que realiza el científico. Un científico que no sabe explicar sus 
conclusiones, termina poniéndose en tela de juicio a él mismo como entendedor). Si la 
gnoseología es la parte complementaria e inseparable de la epistemología, la ontología es la 
parte complementaria e inseparable de la metafísica, la metafísica es la materia raíz; 
ontología y metafísica tienen la misión de entender: 


de dónde proviene en todo momento lo que hay, o de otro modo, por qué la raíz va 
creando en todo momento lo que hay. 

por qué llega a existir el estado de la raíz en todo momento (por qué la raíz llega a 
existir, por qué llega a estar, por qué llega a ser, y por qué llega a hacer). 

La ontología simplemente se ocupa de analizar los principios metafísicos que aporta 
cada raíz (que valen según la raíz); la ontología precisa replantearse en cada raíz, 
pues con cada raíz, el intelecto debe ubicar el análisis gnoseológico de ontología, ya 
en el objeto, ya en el sujeto, ya en la representación, o por último tendrá que ubicarse 
en los parámetros. 


En realidad, la misión central del metafísico, es entender cómo surge el albedrío, a medida 
que las raíces van creando lo que hay; la voluntad crea el devenir a raíz de los parámetros 
de la acción, y aporta a su propio destino a raíz de los parámetros del albedrío (el resto será 
complementario a esta tarea del metafísico). 


aclaración: no queremos que, por una imprecisión conceptual, el lector se figure que el autor es un charlatán, por 
ello añado la siguiente nota y en ella observo lo siguiente. Cuando nos aislamos sobre el mundo real, la realidad, las 
fantasías y las ideas, nos estamos aislando con propiedad sobre categorías ontológicas, pero que hay del objeto, el 
sujeto, la representación y los resultados, ¿se trata de categorías ontológicas o son categorías meramente 
gnoseológicas?, si son categorías gnoseológicas ¿es acaso una equivocación tratarles como categorías ontológicas?. 
Debemos entender dos cosas: 


RAICES 


CATEGORÍAS GNOSEOLÓGICAS 
EPISTÉMICAS 


CATEGORÍAS ONTOLÓGICAS 
METAFÍSICAS 


CUERPO (experimentamos) 


objeto 


mundo real 


CONCIENCIA (conocemos) 


sujeto 


realidad 


ESPÍRITU (pensamos) 


representación 


fantasías 


MENTE (razonamos) 


parámetros 


ideas 


En cualquier punto donde varía la acción, los parámetros aportan resultados y consecuencias, y son los parámetros 
los que determinan en cualquier instante nuestro aporte decidido a la acción. En otras palabras, los parámetros 
determinan la experiencia instantánea en cada raíz. 


. Ante el objeto, el sujeto, la representación, y los parámetros, necesitamos replantearnos en los principios 
epistémicos de análisis. 


e Ante el mundo real, la realidad, las fantasías, y las ideas, necesitamos replantearnos los principios ontológicos. 


Mientras no corramos riesgo de confusión, nosotros diremos que el objeto, el sujeto, la representación, y los 
resultados, son categorías gnoseológicas de la ontología, a riesgo que alguien diga que estoy en un error al hacer de 
de estas una categoría ontológica (¿nos dimos a entender con suficiente claridad en la síntesis que formamos?). Al 
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experimentar nos representamos el mundo real, cuando conocemos nos representamos la realidad, al pensar la 
fantasía, con el aporte de la razón al pensamiento racional, creamos la idea, y al razonar los conceptos nos permiten 
representar la idea de forma pública, en los términos del idioma, entonces no hay ni la idea, ni las palabras sin el 
aporte de la razón, cabe decir que el objeto, el sujeto, la representación, y los resultados (acciones), son categorías 
gnoseológicas. La ontología por su parte tiene una pregunta: 1) ¿por qué razones necesitamos replantear los 
principios metafísicos en cada raíz?, ¿por qué a condición de aquello que las raíces crean la razón necesita 
replantearse en los principios metafísicos del análisis?. Cada raíz tiene sus propios principios, con independencia 
epistémica, aunque son ontológicamente complementarios; y tienen independencia epistémica pues estas raíces, 
son la raíz del objeto, del sujeto, y de la representación, sin embargo, son condición ontológica del mundo real, de la 
realidad, de las fantasías, y de las ideas, por consiguiente, la ontología necesita replantear los principios de análisis 
en cada raíz, esos principios a razón de los cuales el sujeto racional puede sacar conclusiones. 


¿quién crea lo que hay?, eso es una pregunta para el metafísico, pero qué principios metafísicos se justifican en el 
análisis, eso es una pregunta para la ontología, las raíces crean el mundo real, la realidad, las fantasías, y las ideas, bueno, 
eso diremos nosotros, en realidad no va a faltar quien diga que estos abusando del lenguaje, pues solo la mente puede 
crear, pero aquí tenemos las raíces del mundo real, de la realidad, de las fantasías, y de las ideas, estás raíces son condición 
de la ontología si el existente llega a existir, llega a estar, llega a ser, y llega a crear (llega a hacer), ¿cuál es la procedencia 
metafísica de todo lo que existe y llega a existir?, ¿dónde tiene raíz todo lo que existe y llega a existir?; todo lo que podemos 
representarnos pertenece ya al mundo real, a la realidad, a las fantasías, ya a las ideas, y estas raíces son condición 
ontológica de la existencia. Lo más pertinente, será referirnos al objeto, al sujeto, a la representación, y a los resultados 
(la acción), como categorías gnoseológicas de la ontología, con estas categorías el entendimiento tiene una nueva 
necesidad epistémica. 


Es verdad que con un poco de suerte la intuición podrá apenas percatarse a qué se refiere la 
síntesis del principio de razón, o de forma general, la síntesis a los principios, pues esto 
pertenece a la etapa de reflexión y síntesis, entre razón y pensamiento, la verdad de este 
principio vale, sin embargo, para todo pasado, presente, y futuro, la síntesis de este principio 
es la clase de saber que se preserva sin fecha de caducidad. 


La raíz, con justa ocasión de los efectores, y con justa ocasión de los parámetros, llega a 
existir (cuerpo), llega a estar (conciencia), llega a ser (espíritu), y llega a hacer (mente), a esa 
conclusión nos llevan los principios racionales del intelecto, en la parte Il, abordaremos esto 
con más detalle. Ya que los principios son la razón, a condición de la cual el epistemólogo 
nos provee la explicación, lo más común es que la intuición ignore los principios que la razón 
sintetiza a fin de poder demostrarnos que su explicación es concluyente (a raíz de esos 
principios la razón saca las conclusiones que necesita), la intuición puede en efecto ignorar 
por mucho tiempo y toda su vida la síntesis en los principios de la mecánica y el movimiento 
de los cuerpos, las leyes en el movimiento de los planetas alrededor del sol, o una relación 


a E 0 . TA 
tan sencilla como R = 7 Sin embargo, esencial en el análisis de mallas, nodos, redes y 


circuitos; por el mismo hecho de tratar principios, tenemos evidencia inmediata, entonces, 


por qué cuesta tanto en la etapa reflexión, análisis y síntesis, reducir la gnosis del 
entendimiento a los principios mínimos, a raíz de los cuales podemos tener las conclusiones 
que necesitamos, por qué cuesta tanto aislar los principios presupuestos en esa gnoseología 
del individuo, los que sientan la explicación de nuestro fenómeno, independientemente del 
punto de vista, esos principios sientan la explicación independientemente del observador, por 
qué cuesta tanto ese análisis a la ontología, por qué cuesta tanto el examen de causas, por 
cuesta tanto la síntesis lógica y epistémica, ¿somos extraños en nuestra propia naturaleza? 


La cognición tiene cuatro etapas, es: 

* instintiva => cuerpo (excitantes) 
intuitiva => conciencia (estímulos) 
introreflexiva=> espíritu (motivos) 

* analítica o reflexiva > mente (razones) 

Postulados. 


1. ELUNIVERSO NO PUEDE NO EXISTIR, NI HA LLEGADO A EXISTIR = es aeterno, si el 
estado de sus partes a llegado a existir, eso es otra cosa. 


[ la voluntad se adapta en sujeción a la raíz de orden n+1. Aun cuando el universo cree 
novedad, o extinga sus especies, no podrá extinguir la raíz misma = en cada especie la 
voluntad experimenta una metamorfosis, esa metamorfosis define una forma de conciencia, 
considerando esa metamorfosis la conciencia misma es diversa, también el espíritu y la 
mente] 


2. No hay algo externo al universo (no aceptamos multiversos). Si en el universo hay novedad, 
cada raíz, será condición necesaria, condición de la ontología. En el universo ¿hay materia 
que antes no existía? ¿hay sentidos que nos proporcionan realidades que antes no habían? 
¿hay más raíces a parte de la mente, el espíritu, la conciencia y el cuerpo?, en otras palabras, 
¿hay más dimensiones? 


(la razón no nos permite concluir algo anterior a las raíces, o sea, no hay juicio que la razón 
pueda formarse más allá de la metafísica > por ahí andan intentando ponerle punto de 
inicio a las raíces.. jaja) (La razón de un pensamiento, no conoce un “MÁS ALLÁ...” > 
(algo anterior), quien se figure un “más allá..” es un charlatán que está afirmando haber 
encontrado un gato negro en la habitación oscura donde no existe gato alguno o 
alguien engañado tratando de encontrar un gato negro en la habitación oscura donde 
no hay gato que encontrar. El entendimiento tampoco conoce un más allá, en la mente, 
el espíritu, la conciencia y el cuerpo encontramos las raíces del entendimiento y de la 
ontología). 


Para considerar: ¿podemos extinguir la realidad? 


Con referencia al universo y la cognición, si deja de existir su realidad, digamos, si se 
extingue el cognoscente que puede conocer un rango del color, por ejemplo, rojo, 
considerando nuestra relación gnoseológica (e invariablemente a nuestra relación 
epistémica), ¿dado el mundo real, puede la realidad aceptar esta clase de “extinción”?. 


Pregunta de interés: ¿es esto un error?, distinguimos tres dimensiones, en cada 
dimensión se divisa una categoría gnoseológica de la ontológica que necesita distinguirse 
en el entendimiento: el objeto, el sujeto y la representación. 
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* d3-2[cuerpo-conciencia] > para el objeto 
* di-.[espíritu-conciencia] > para el sujeto 


* do-i[mente-espíritu] > para la representación 


Algo más sobre el principio de razón 


¿Puede la razón, al margen de la ontología y la etiología, explicar si en el mundo real hay 
experiencias de este tipo, si en el mundo real caben experiencias de este tipo? 


Bertrand Russell plantea la siguiente cuestión ¿sería posible hacer “cosquillas” en el nervio 
óptico, para crear de forma controlada una sensación visual INDISTINGUIBLE de aquella 
que llamamos «VER EL SOL>»?. 


Podríamos concebir, como han narrado algunas personas, un individuo que avanza hacia 
una luz que parece estar a escasos metros, como al final de un túnel, sin embargo, conforme 
avanzan, avanzan y avanzan no parece que el túnel tenga final, la luz no parece estar más 
próxima. Sabemos que un estado de la razón donde el individuo no termina por comprender 
como un «móvil» puede cruzar cierto límite si en su «movimiento», al parecer, tendría 
forzosamente que avanzar la mitad, luego la mitad, luego la mitad, y así indefinidamente, 
eso es una confusión, una incomprensión ontológica entre la representación, categoría 
gnoseológica para referirnos al pensamiento y cuya raíz es la mente, y el objeto, categoría 
gnoseológica del mundo físico, cuya raíz es el cuerpo. Si la cosa en si es simplemente 
representación o si la cosa en si, es el objeto, necesitamos replantearnos la ontología. En 
la razón tenemos números, en el pensamiento tenemos un punto, una recta, un plano, el 
volumen, elementos de geometría y meras figuras, al conocer tenemos la forma, líneas y 
aristas, vértices y marcas puntuales, superficies, la profundidad; al experimentar 
encontramos, el filo, la punta, la planicie, la solidés, la textura, el espesor, objetos pesados 
(objetos masivos), etc. Podemos decir que esos elementos de geometría: un punto, una 
recta, un plano, son «objetos “ideales puros”». Una superficie, una marca puntual y una 
línea por otra parte, no son meras representaciones, marcan límites y contornos en el mundo 
real, etc. 


El límite de la suma [E+ + + Ao = NA “«+etc] donde n es un entero 


2n+1 


aña a A 4 d a z a 28 
positivo que tiende a infinito, es igual a zo » NO importa cuánto se extienda la suma, el límite 
es d. 


El punto, la recta, el plano pueden ocupar cualquier punto en dicha serie, el límite 
, podemos concebir nuestro objeto ideal puro 
en avance indefinido por la serie infinita cuyo límite es d, tanto como queramos (la mitad, 
luego la otra mitad, luego la otra mitad etc); si el límite, es un límite netamente matemático 
(un límite numérico), hablamos de un mero valor, el valor de nuestra variable; y la variable 
en su valor es simplemente representación, pero si en el límite matemático, la variable es 
una magnitud física, la experiencia marcará la medida (los límites) de esa cantidad finita. 
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¿qué me garantiza un análisis a la ontología? ¿cuál es el límite de una variable numérica y 
cuál es el límite de una magnitud física?, las fuerzas en la naturaleza limitan el radio de un 
fenómeno físico, pero ¿quién limita el pensamiento?. 


¿qué es lo que podemos cambiar del mundo real? ¿ y qué es lo que podemos cambiar del 
pensamiento?, eso se decide observando la raíz y las leyes naturales, las cuales difieren 
ontológicamente considerando aquello que la raíz crea, al interior de esas leyes la raíz crea 
los fenómenos que podemos observar. 


¿hasta qué punto podemos crear, o simplemente cambiar de forma controlada el mundo 
real, la realidad, o el pensamiento? ¿qué podemos crear en el mundo real? ¿qué podemos 
crear en la realidad? ¿qué podemos crear en el pensamiento?, en el mundo real hay 
cambios, mutaciones, metamorfosis, pero, qué que podemos crear en el mundo real eso lo 
deciden las leyes de la naturaleza, ahora, ¿qué pasa con la realidad? ¿y la representación?, 
hemos visto lo que es posible con una simple y sencilla imagen en el monitor de un 
ordenador, qué decir de la visión gráfica de holografía (la película Prometeo y la película 
Iron Man, nos muestran de forma excepcional ese progreso tecnológico con la simple 
IMAGEN que la luz forma), estas preguntas van más allá de las preguntas que la razón en 
su nuda lógica puede solventar, si quiere responder estas preguntas precisa fundamentos 
de ontología, y del aporte que tiene cada raíz al entendimiento. 


¿puede la razón en su nuda lógica, decirnos si es posible hacer de forma controlada 
“cosquillas” en el nervio óptico para crear una sensación indistinguible de esa que llamamos 
«ver el sol»? 


* Para ver qué podemos crear en el mundo real, le examinamos al objeto. 


* Para ver qué podemos crear en la realidad, nos vamos a la raíz y examinamos qué ocurre 
con el sujeto (pues él será en cierto sentido la raíz, a condición del cual intentaremos 
manipular, ese fenómeno tan diverso en la conciencia. Una ciencia a la función sensitiva, la 
función nata). El sujeto es en cierto sentido, la entidad sensorial, que crea la realidad. 


* Para ver qué podemos crear a nivel de fantasías, nos vamos a la raíz vemos qué actividad 
sensitiva tiene el sujeto ante el fenómeno que aporta cada función, y en segundo lugar qué 
representación tiene el sujeto pensante del instante actual, del presente, del pasado, y del 
futuro. Ante la actividad sensitiva que tiene el sujeto con ocasión del fenómeno que aporta 
cada función, y la representación que tiene en su momento el sujeto pensante de su pasado 
y de su futuro, el espíritu crea la fantasía. 


* Para ver que ideas podemos crear en el pensamiento, partimos en primer lugar de los 
datos, en segundo lugar, observamos por qué la mente «es», tal como es; para ver que 
podemos crear a nivel de idea nos vamos a la mente, una vez ahí necesitamos comprender 
cómo surge el albedrío, y con ello sabremos qué podemos crear a nivel de idea. 


[las luces estroboscópicas, si se manipulan de forma adecuada, nos ofrecen interesantes 
efectos visuales, Disney y Pixar tiene una divertida animación a base de luces 
estroboscópicas] 


Comentario: La película ANON (anónimo, año 2018), con Clive Owen, aunque solo se 
postule como una película de ciencia ficción, parecen haber visto con excepcional visión, lo 
que el hombre podría hacer, si se desarrollara una ciencia al mismo sujeto y a su 
representación. 


ALGUNAS CUESTIONES ADICIONALES SOBRE LA METAFÍSICA 


Observemos la metafísica, qué pasa con las raíces, cómo es que hay mente en el universo, cómo es qué 
hay espíritu, cómo es que hay conciencia en el universo, cómo es que hay cuerpos, dónde inició la 
mente, el espíritu, la conciencia, y el cuerpo, ¿tienen principio y tienen fin dentro de este universo?, 
«la raíz misma no puede NO existir y ha llegado a existir», es decir, la raíz es necesaria, la afirmación: 
«la raíz misma no puede no existir», nos enseña que «la ontología debe reconocer que la raíz es 
condición previa, y siempre fue condición previa, en todo pasado, presente y futuro, de aquello que 
existe, de aquello que está, y de aquello que es » ¿y qué es eso que existe con la raíz?, simplemente la 
materia, voluntad, el fenómeno y la memoria (el intelecto) a condición de la cual se repite 
indefinidamente todo cuanto hay. 


EN LA RAÍZ, EL ESPÉCIMEN ES EN CIERTA FORMA UN ESPEJO DE TODA LA ESPECIE, pues el 
existente simplemente multiplica esa raíz. 


[ ¿ la «proyección» del universo entero en el existente? ¿no será la metafísica más que idealidad? 
.. NO .. el universo tiene en estas cuatro raíces, las raíces que crean lo que podemos concebir (la 
representación, al parecer es privada, no pública. La realidad en su ser específico instante a 
instante, no puede tratarse con independencia ni del individuo cognoscente, de la conciencia o 
simplemente del sujeto. El existente, instante a instante está en los productos, es objeto, sujeto, 
fenómeno y también representación. 


La metafísica no puede presentarse o existir a para la experiencia del individuo, 


análisis ontológico a la existencia: el mundo real, la realidad, las fantasías, y las ideas. 


El cuerpo, siendo categoría ontológica, es raíz del mundo real, en este sentido el entendimiento 
nos está remitiendo a la raíz misma, no hacia un cuerpo entre todos los cuerpos (partiendo de la 
raíz nos remite a la raíz). Pero sí hablamos de la monada, la raíz, es raíz del espécimen, la monada 
es sempiterna. Si nos remitimos a la raíz misma, como raíz del existente, ella siempre tiene punto 
de inicio, pero si hablamos de alma, esencia, sustancia y monada, estamos reduciendo la cosa en 
si de cada raíz, a su naturaleza sempiterna. 


El alma es un concepto metafísico, cuando hemos reducido la voluntad a su alma, la voluntad se 
encuentra a sí misma en su forma sempiterna, a razón del alma la voluntad se conserva idéntica 
en su forma de ser, el alma es quien conserva las vivencias y pensamientos del existente mientras 
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este tiene voluntad. El existente muere, pero la voluntad en cierto sentido se repite, por qué a 
condición del alma la voluntad se conserva, más o menos sempiterna al paso de las generaciones, 
a condición del alma, la voluntad en la naturaleza se conserva sempiterna en su forma de ser. 
Este suele ser un punto de confusión, la historia y la cultura de metafísicos en la historia han 
llevado la metafísica a una forma de especulación filosófica en la premisa: el alma es inmortal, 
por ello es que muchos han llegado a pensar que el alma no es real, que es solamente una 
especulación de la filosofía. 


Cuando la raíz es la conciencia, la cosa en si es voluntad, pero refiriéndonos a la «cosa en si» hay 
una gran diversidad, la voluntad es distinta en toda esa diversidad de especies, ahora, una vez 
que la «cosa en si» se reduce a su alma, ya no puede seguir reduciéndose más, el alma conserva 
la voluntad del espécimen que representa a la especie, entonces el alma no es inmortal, pero es 
sempiterna, a condición del alma, la «cosa en si» se conserva sempiterna en los cambios y ciclos 
que tiene la naturaleza. 


La metafísica en general ha sido desterrada entre los lógicos, a una forma de teoría marginal, aun 
cuando la mente es una de sus raíces, aun cuando solamente la mente nos convierte en seres 
racionales y lógicos, aun cuando la metafísica es una materia formativa del entendimiento; yo no 
sé quién introdujo esta terminología: alma, esencia, sustancia, si alguien no hubiera puesto en 
mis oídos esas palabras tal vez ni me habría enterado, pero no ocurre de ese modo respecto a la 
mente, el espíritu, la conciencia, y el cuerpo, cada raíz es condición ontológica a las distintas 
categorías de existencia, y aún más, en estas raíces el individuo encuentra las raíces de su 
entendimiento; a propósito, la mente, el espíritu, la conciencia, y el cuerpo, raíces de la ontología, 
no son inmortales, sin embargo, la raíz misma fue desde siempre, y hasta siempre, condición de 
la ontología, y hasta donde sé, individuando la mente, el alma de cada existente, es mortal, el 
alma no es inmortal, sin embargo a condición del alma se conservan las constantes que 
caracterizan a la voluntad de forma sempiterna en la naturaleza. 


El existente simplemente multiplica la raíz, de modo que la «cosa en si», se conserva en el nuevo 
portador, las constantes que caracterizan a la voluntad se repiten a condición del alma, esas 
constantes que caracterizan a la voluntad se refieren al: libido, temperamento, carácter, y la 
personeidad, entonces el alma le dá sus características constantes a la voluntad. 


La voluntad solo se multiplica al paso de las distintas generaciones, los ciclos naturales se repiten, 
y la naturaleza le devuelve la «cosa en si» a la raíz, le devuelve la «cosa en si» a condición de la 
monada, de la sustancia, de la esencia, y del alma; la sustancia, la esencia, y el alma se repiten 
imperecederas, subsisten sempiternas al paso de las generaciones. La materia en la naturaleza, 
se conserva sempiterna en sus propiedades a condición de la substancia, y las constantes que 
caracterizan la voluntad se conservan sempiternas en la naturaleza a condición del alma. 


La sustancia, la esencia y el alma, pretender ser ese «sustrato natural» de la raíz, el cual, a pesar 
de todos los cambios, le conserva a la raíz en su naturaleza sempiterna, de modo que la cosa 
misma en cada raíz, la cosa en si, se preserva, en cierto sentido, «inmutable» al paso de todas las 
generaciones. El alma, la esencia, la sustancia, están en cierto sentido, y como han dicho algunas 
filosofías: “más allá del tiempo”, indestructibles e inagotables ante el cambio. El autor de este 


documento por supuesto, no desarrollará una metafísica, donde las esencias y la sustancia, 
existan “más allá del tiempo” (no concebimos un mundo, ni las raíces del mundo, como existiendo 
más allá del tiempo, el tiempo es inherente a la misma actividad de pensar, y a cualquier forma 
de actividad, si estoy pensando, el tiempo transcurre, no puede ser de otra forma. Si existe un 
más allá del tiempo, resulta evidente que no tendríamos ojos para ver en ese hipotético lugar, 
donde el tiempo no existe, tal hipotético lugar, es simplemente impensable, es el delirio de una 
lógica que no tiene cabida en el mundo real, atreverse a suponer un lugar donde el tiempo no 


existe, implica un punto ciego para el entendimiento = en tal conjetura el mundo está más allá 
del entendimiento, ¿con qué ojos vamos a ver más allá del tiempo?¿con qué ojos vamos a ver ese 
lugar donde el tiempo no existe?). 


[* Ahí, donde el universo empieza, conforme existe y llega a existir, es en todas sus raíces, y a cada instante: 
voluntad; y en todo momento, ahí, donde el universo termina, es representación] 


Nota 1: 


En el alma, la esencia, la sustancia y la monada, tenemos la metafísica de la «cosa en si», se supone que la raíz, 
multiplica la «cosa en si», entonces a razón del alma, de la esencia, de la sustancia, y la monada, la naturaleza 
conserva la «cosa en si», de forma sempiterna. 


* monada => conservaría la naturaleza de la posesión nata (genética, tejidos, carne, y estructura ósea, la monada 
conserva las propiedades que tiene la voluntad del espécimen). 


e sustancia > conservaría el material de la raíz (conserva las cualidades de la voluntad). 


e la esencia > conservaría las constantes que caracterizan a la voluntad innata: libido, temperamento, carácter, y 
personeidad. 


e alma => el alma conserva la voluntad sensitiva de la monada, de la sustancia, de la esencia, crearía los atributos de 
la voluntad afectiva: reflejo, actitud, comportamiento, y conducta. 


A razón del alma la voluntad conserva su experiencia afectiva, la voluntad de la descendencia se repite a razón del 
alma. A razón del alma, de la sustancia, y la monada, la «cosa en si» se conserva en sus propiedades, la «cosa en si» 
es una constante a pesar del cambio y el paso del tiempo. La monada, conserva el espécimen, la monada conserva la 
vida, la sustancia, conserva la existencia de la materia, el alma conservaría las constantes por las que se caracteriza 
la voluntad: libido, temperamento, carácter, y personeidad, y la esencia conservaría los atributos constantes que le 
caracterizan a la persona: reflejo, actitud, comportamiento, y conducta, de modo que el nuevo portador, quien 
multiplica la raíz, enraizado a esa monada, sustancia y esencia, no puede existir, ni estar, ni ser de otra forma, sino 
que a lo largo de su vida, se conserva enraizado a su naturaleza la cual resulta ya irreducible, y aunque la historia 
cambia de vestidura, las cosas siempre se repiten, porque al individuo ya no le queda al alcance cambiar, ni la 
monada, ni la sustancia, ni la esencia, ni el alma. 


El alma, la esencia, la sustancia, y la monada, tienen razón de ser en la pregunta ¿por qué nunca se agota, ni se 
extingue la cosa en si?, vemos que la naturaleza conserva la cosa en si, sin importar los cambios que ocurran en la 
naturaleza, a razón del alma, de la esencia, de la sustancia, y de la monada, la «cosa en si» es sempiterna a lo largo 
de los ciclos y estaciones que tiene la naturaleza, subsiste inclusive a lo largo de las épocas. En la metaFÍSICA, 
encontramos y hablamos de la mente, el espíritu, la conciencia y el cuerpo, en tanto estás son raíces del mundo real, 
la realidad, la fantasía en el realismo que aporta el pensador, y las ideas, la metafísica es esa teoría del entendimiento 
que trata de explicar cómo es que las raíces crean nuevamente la «cosa en si» (crean lo que hay), a partir del alma, 
de la esencia, de la sustancia, y de la monada. Por qué la voluntad enraizada a estas cuatro raíces llega a existir, a 
estar, a ser, y por qué se le ocurre crear, con justa ocasión a los efectores y los parámetros, esta es una cuestión, y la 
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cuestión central para el metafísico. Enraizado a la raíz, debo existir, estar, y «ser», con estricta necesidad. No falta 
los que pretenden que no es posible plantearse una ciencia de las raíces, y es que las tres formas de causalidad, 
fueron después de A. Schopenhauer, archivadas en el silencio, de la ley de motivación y aquello que es causalidad 
por estímulos (segunda forma de causalidad), no se ha dicho más, aunque a menudo en psicología se escucha sobre 
psicología de la motivación (parece que quieren reducir la ley de motivación a la psicología, de hecho ni siquiera 
mencionan la ley de motivación), y ya de la ley de motivación, la psicología no dice algo, el psicólogo puede 
informarnos muy amablemente que eso no es su competencia, y ya, claro que no es competencia del psicólogo 
investigar la afección psicoemocional que crea el motivo, ni analizar la función neuro efectora que tienen los 
parámetros de la psique en la actividad del espíritu, el psicólogo solo puede contribuir en la epistemología del sujeto 
pensante, pues la psicología es simplemente la epistemología a la actividad intelectual de pensar, es una nueva 
categoría epistémica, pues son cuatro en total, la psicología es una división necesaria de la gnosis humana. 


Nota 2: 


Los supuestos entendidos, dirán que la doctrina de G. Leibniz respecto a la monada era totalmente distinta. Aquello 
a lo que Leibniz, un tanto equivocado, estaba tratando de apuntar, era sencillamente un cuestionamiento al cuerpo 
mismo en cuanto este es ya un quantum definido de voluntad (esa cantidad finita de voluntad), ya sea que nos 
remitamos, al reino celular, al reino vegetal, de los insectos, de los animales (y aquí está en la cabecera el hombre), 
dónde empieza ese quantum de voluntad. La monada es la forma irreducible de la vida, ahí donde el cuerpo es raíz 
del gen, de la semilla, del huevo y los huevecillos, y finalmente del embrión, ahí tenemos la vida. La monada no sería 
otra cosa que el cuerpo, como raíz del espécimen particular. 


El cuerpo, la conciencia, el espíritu, y la mente, son raíces de todo cuanto existe y puede existir, 
en estas raíces encontramos la causa (cuerpo), y la razón (mente), no hay una regresión infinita 
de causas, ni de razones, el metafísico tiene por objeto esas raíces, y con esto se justifica el 
examen a: 


*e causa y fenómeno físico = el objeto (cuerpo) 


* necesidad y voluntad => sujeto (conciencia) 


e el fenómeno en la actividad de la función y la actividad psicomotriz > representación (espíritu) 


e albedrío y decisiones = los parámetros, la acción, y los resultados (mente) 


De esta forma el objeto llega a existir, el sujeto llega a estar, la representación repite la forma de 
ser que el pensador tiene con cada existente, con motivo de los recuerdos. La representación se 
repite con el fenómeno que hay en la actividad de la función. Finalmente, los parámetros, en 
cuatro categorías, determinan nuestro aporte decidido a la acción. 


La realidad, específica como es en la conciencia, está condicionada por el sujeto. La realidad que 
nos muestran los sentidos, aunque es única, es diversa en su fenómeno, y hay buenas razones: 
1).- a razón de los sentidos, la realidad es única, sin embargo a razón del espécimen el cual es 
observador en sus sentidos, se muestra similar, nunca igual (hay razones de detalle para inferir 
que la realidad difiere en función del observador, en función de los sentidos que nos muestran el 
objeto, la realidad se muestra similar pero al fin y al cabo distinta, en el ojo de un humano, de un 
águila, de un tigre, de un delfín, de un pinguino, etc), la voluntad está en este caso enraizada a la 
naturaleza de la función nata 2).- el objeto y el sujeto mismo están insertos en el espacio y en el 
tiempo, las relaciones dinámicas y cinéticas de los elementos en su entorno afectan lo que el 
sujeto en su función nata reconoce (las causas no tienen el mismo efecto). 
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La realidad con todos sus matices, difiere de un observador a otro porque el ojo que observa el 
mundo, al ir de una especie hacia otra especie, no es idéntico en su morfología, estructura y 
constitución, la función nata es similar pero no es idéntica, la función nata define la naturaleza de 
la conciencia en cada espécimen. 


La EXISTENCIA es ontológicamente distinta, considerando aquello que la raíz crea, la existencia 
divisa a rasgos generales: 


1. El universo real (cuerpo) : los productos => el existente, el cuerpo, la materia y el 
fenómeno físico. 


2. La realidad (conciencia) : el mundo en los sentidos, el fenómeno físico afecta los 
sentidos y los sentidos nos muestran el entorno real, y la realidad es solamente la 
evidencia que tenemos del estado dinámico en el que se encuentra el mundo real, aquí le 
encontramos al sujeto sensitivo y las necesidades. 


3. El realismo y las fantasías (espíritu) el mundo, pero sobre todo el sujeto, es 
representado, el pasado que el subconsciente acumula, crea la experiencia 
psicoemocional, el subconsciente es retentivo a la actividad sensitiva que en su momento 
tiene el sujeto, el subconciente funciona como un sumidero eventual de la experiencia 
sensitiva que tiene el sujeto. La fantasía proviene del fenómeno que aporta cada función, 
el fenómeno físico que aportan los sentidos, el fenómeno bío físico que aporta la función 
orgánica, y el fenómeno psicofísico que aporta el subconsciente, y de hecho el espíritu es 
la sinergia del fenómeno que aporta cada función. La fantasía básicamente es la 
representación del sujeto sensitivo, y el sujeto sensitivo lo es en la actividad de cada 
función, mientras la función aporta un fenómeno específico el sujeto siente. La fantasía 
surge con ocasión del fenómeno que aporta la función que trabaja para mantener las 
funciones vitales ¿qué función tiene el espíritu en la ontología? ¿acaso el espíritu mismo 
es en si mismo simple fenómeno, la conclusión y la unión del fenómeno que aporta cada 
función orgánica del organismo? ¿tal vez crea la voluntad? ¿o simplemente crea la psique 
mientras pensamos? 


4. Las ideas (mente) : el mundo más allá de mera representación, es la razón que 
condiciona mi forma de hacer, el albedrío que tengo de hacer, y crear al hacer, porque al 
hacer, creamos, creamos el devenir. Aquí está el mundo en el pensamiento, los 
parámetros de la razón determinan la razón para usar con propósito el pensamiento 
(usamos los datos con propósito). 


Con esto barremos el análisis existencial, las interrogantes que tiene la ontología y el metafísico 
sobre la existencia. El metafísico pregunta por qué existe, y la ontología, de dónde proviene todo 
lo que hay. 


La realidad no es independiente de la conciencia, de hecho, la conciencia crea la realidad, es 
decir es condición ontológica de la realidad, así como el cuerpo, es condición ontológica del 
mundo real, es raíz del mundo real, a medida que esta raíz llega a existir, crea el mundo real. La 
mente por su parte, es condición ontológica del pensamiento (la representación). Ahora, ¿qué 
aporte tiene el espíritu en la ontología? ¿acaso el espíritu es condición de esa voluntad nata: 


instinto, intuición, ímpetu, e impulsos?. Tal parece que el espíritu es condición ontológica de la 
vida, tal parece que «la cosa en si» cuando la raíz es el espíritu, se llama vida. 


¿qué pasa con el sentido (no el existente)? ¿qué pasa con la impresión sensorial? ¿podemos darle 
localización espacial? ¿cuáles son sus coordenadas? ¿y los recuerdos? [*], ¿hay efectos que no 
están en el espacio? O.O [ * un cuerpo extenso tiene posición, la relación de coordenadas se 
define por la extensión y posición de los cuerpos, pero el color no es extensión, ¿un color tiene 
coordenadas en el espacio? ¿podemos realmente darle localización espacial a un color? ¿o el 
color existe únicamente en esa imagen del mundo? ¿el color existe como algo dado en el objeto, 
o no existe sin la conciencia misma?¿acaso el color existe únicamente en la imagen que la luz le 
proporciona a la mente?, sin duda el cuerpo es extenso y tiene coordenadas, entre cuerpo y 
conciencia se define la ubicación espacial (si el cuerpo no permanece en reposo varían las 
relaciones de posición), pero, ¿qué pasa con el sentido? ¿la conciencia está en el espacio? ¿dónde 
está la conciencia?] 


[no sé por qué la RAE menciona que la emociones son abstractas, ellas son contenido de la 
intuición, el tiempo y la necesidad son parte de su ontología, causas y tiempo; solo para la mente 
hay representaciones abstractas (genuinas representaciones abstractas), por ejemplo, categorías 
gramaticales, números, relaciones, etc; y es que con la mente, inicia la representación; la 
emoción, aunque inextensa (no tiene longitud, área o volumen) tiene no solamente una razón 
sino una causa (cambia, modifica la experiencia en el tiempo, en función de la causa se dosifica la 
intensidad de los afectos emotivos) . El mundo SENTIDO, es por entero, objeto de la intuición, no 
de la razón, el mundo sentido tiene base en la necesidad y las causas, no sé qué tiene de abstracto 
el mundo en la conciencia, el mundo en la parte sensorial no es abstracto, el sujeto sensitivo 
siente las necesidades mientras las raíces que enraízan la voluntad, crean lo que hay, el sujeto 
sensitivo siente la necesidad, mientras el mundo existe y llega a existir]. 


(1*) El mundo enraizado al cuerpo es real, para las formas del sentido interno es realidad (las 


partes en el universo, enraizadas al cuerpo, forman el universo real, para las raíces del sentido 
interno es realidad. En realidad, la conciencia, crea la realidad, la mente crea la representación). 


conocer, al conocer, la función que nos permite observar, aporta un fenómeno y con justa ocasión 
de ese fenómeno, crea el estado, al experimentar mudan las necesidades, y al conocer el sujeto 
crea el sentido variable de la necesidad, conocer es en cuestión, testificar la evidencia que los 
sentidos forman del mundo real. Conocer un color cuando la luz estimula la retina, es aplicar la 
vista para llevar a la conciencia la afección sensorial del color, del objeto al fenómeno que la 
conciencia forma del mismo, tenemos la realidad. La raíz donde tiene génesis el mundo real es 
el cuerpo, la raíz, la cual crea la realidad, es la conciencia, la raíz en cuestión se presenta como 
ese punto donde empieza la realidad (conciencia) y el mundo real (cuerpo). Ahora, ¿puedo 
conocer la realidad?, el fenómeno que los sentidos aportan al sentir, ahora es representado al 
pensar, el subconciente retiene la actividad sensitiva del sujeto, entonces mientras el sujeto en 
su actividad sensitiva está y llega a estar, el subconciente aporta la psique. 


¿cómo puedo conocer, preguntar por la experiencia sensorial y la idea en “otras mentes”? ¿cómo 
puedo preguntar por la conciencia, el espíritu, la mente y la experiencia misma del cuerpo en otro 
existente?, puedo a un individuo preguntarle por el color de cierto objeto, digamos que el color 
en cuestión es rojo, pregunta el emisor: 


Emisor: ¿cuál es el color de ese objeto? 
Responde el receptor, 
Receptor: el color de ese objeto es rojo 


¿quién me ofrece dicho conocímiento?, solo en el dato “participo” del registro sensorial que 
recoge otra mente. Hemos resaltado que no hay conocer del conocer, si hablamos de conocer 
hasta este punto es para poner de relieve lo siguiente, cuando el receptor responde: “el color de 
ese objeto es rojo”, he pasado de conocer a pensar, ocurre que estoy pensando, y entonces estoy 
averiguando del sujeto, abstrayéndome del objeto) al pensar le estoy representando al sujeto 
inmerso en su realidad, al conocer le estoy representando al objeto, inmerso en el mundo real. 


Nota: 


El individuo, en su propia gnoseología, a medida que coordina con el objeto, el sujeto y con la 
idea, barre al menos tres procesos cognitivos: la eferencia, necesitamos ubicarle a nuestro 
eferente (cuerpo-conciencia), la inferencia (conciencia-espíritu), y la deducción (espíritu-mente). 


El sujeto pensante, es con propiedad quien infiere, del espíritu es toda la inferencia. El sujeto 
pensante distingue tres motivos: pasado, presente y futuro, el pasado presupone una deducción, 
el futuro presupone además una inducción, la intuición, intuye con ocasión al universo sensorial, 
la intuición aprende de las necesidades, más que de las necesidades, la intuición entiende de la 
voluntad nata: 1) instinto, 2) intuición, 3) ímpetu, e 4) impulsos, la intuición termina por entender, 
qué hay en la voluntad nata de las partes. 


Nuestra propia gnoseología, tiene al menos tres procesos cognitivos, uno con referencia al objeto, 
uno con referencia al sujeto, y uno con referencia a las ideas. Al aferir le ubicamos a nuestro 
eferente, el eferente es la raíz de los efectores: 1) el excitante, 2) el estímulo y 3) el motivo, y 4) 


las palabras. En el segundo proceso cognitivo, el espíritu es intérprete del sujeto, necesitamos 
inferir. En el subconciente le representamos al sujeto, y el espíritu aporta la percepción que 
tenemos de sus pasiones, de sus intenciones, de su carácter; le vinculamos a nuestro 
subconciente, e inferimos a razón del vínculo, vínculo afectivo que tenemos, en el subconciente 
se vincula a nuestros recuerdos, el pasado nos carga de sugestión; inferir es un proceso racional, 
pero no podemos inferir sin intervención del espíritu. Ahí, en la tercera fase de nuestra 
gnoseología, la mente precisa deducir, y esto con independencia del espíritu; vamos a deducir su 
pensamiento, vamos a deducir las razones de la idea misma, para ello vamos a razonar en los 
conceptos, los conceptos nos permiten discutir la idea, al razonar, entramos en un proceso 
deductivo (al razonar deducimos, pero al pensar inferimos. Al razonar, coordinamos con la idea, 
y clasificamos lo representado, pero al pensar, coordinamos con el sujeto. Al razonar, 
coordinamos con el pensamiento de la contra parte, al razonar discutimos las ideas, pero al 
pensar le representamos al sujeto en sus necesidades, representamos su voluntad). 


1) conciencia- cuerpo => el eferente 


(la raíz de los efectores, o simplemente la causa que nos afecta en la posesión nata de la raíz, 
¿cómo le ubicamos al eferente?, cómo nos remite el entendimiento a la causa) 


2) espíritu-conciencia > inferimos 


(la voluntad del sujeto > sus necesidades, sus intenciones, su pasión, su carácter, qué hay en 
su alma) 


3) mente-espíritu > deducimos 
(la razón de las ideas) (qué razones tiene en su pensamiento) 


¿qué es la inducción en suma?, es un ojo en el tiempo y la voluntad (tres ojos> mente, espíritu y 
conciencia), con un ojo sobre el tiempo y sobre la voluntad podemos realizar una inducción segura 
(con un grado mínimo de incerteza, esta última no se puede suprimir) ¿qué hace a este punto la 
razón en sus deducciones?, una inducción no analítica puede no saber qué es lo que hace al 
inducir, del aporte que tienen las consecuencias al devenir, vamos a tomar las razones a la hora 
de inducir. 


[*en realidad la memoria tiene una función inductiva sobre la voluntad, sobre nuestra actitud, 
comportamiento y conducta. A la memoria se le atribuye ese potencial para inducir nuestro 
ímpetu. Cuando se trata de ocasionar acciones, tenemos una razón previa en la memoria, es el 
potencial para inducir nuestros actos y crear acciones, y esa fuerza para ocasionar viene de las 
consecuencias] 


Una reflexión de gnoseología sobre los colores: ¿qué efecto visual tenemos cuando la luz 
estimula la retina y cuál es el color real del objeto a la hora de clasificar los colores? ¿el color 


existe como algo dado en el cuerpo, tal vez está dado en la materia o simplemente en la 
imagen? ¿importa el efecto visual que crea la luz a la hora de clasificar el color de mi objeto? 


A nivel cognitivo, después de pasar una “mirada” por la fisiología, la física, el significado lógico y 
contemplar cómo interconectan en el tema de la visión y los colores tengo la siguiente pregunta ¿cómo 
llegamos a concordar respecto al valor de un color, el matiz y su tono, y cuál es el núcleo que nos 
permite esa concordancia?. 


En realidad, lo que queremos saber es cómo es que es posible esa concordancia al clasificar, el que dos 
individuos concuerden en el color, el matiz concreto, y el rango tonal del color. Los colores: [rojo puro, 
rojo carmesí, y rojo conchevino], por ejemplo, representan tres valores o coordenadas del color, con 
diferencias en el matiz, pero los colores: [rojo, cian y amarillo], representan tres coordenadas del color 
que difieren no solo en el matiz, sino en el color mismo. Si mesclamos (síntesis sustractiva) o 
combinamos (síntesis aditiva), colores pigmento o luz, tomando colores primarios, distintos entre ellos, 
obtenemos variaciones en el matiz (matizamos el color), esto por síntesis sustractiva, es decir al mesclar 
pigmentos, y variaciones en el tono, por síntesis aditiva, es decir, al combinar la luz. 


¿cómo llegamos a clasificar en concordancia común el color con sus coordenadas específicas? ¿cómo 
llegamos a clasificar en concordancia común el color, en todas sus variaciones de matiz, y tonalidad?, 
esa concordancia a la hora de clasificar los colores, ¿radica en la sensación misma? ¿tal vez el efecto 
visual de la luz en la retina?. La sensación visual, me permite identificar un color, la sensación visual 
difiere, o bien con el matiz, o bien con el tono del color, cuando mesclamos colores pigmento, 
matizamos el color, cuando a un tarro de pintura, añadimos color de otro tarro de pintura matizamos 
el color , pero cuando el foco que sumista luz, irradia luz creando la imagen del objeto, entonces en 
función de la luz que ilumina el objeto, cambia el tono, la pregunta en este documento es ¿acaso la 
sensación visual que la luz crea en la retina, importa a la hora de clasificar en concordancia común el 
color del objeto? ¿o tal vez en el núcleo de la concordancia, respecto al color, el matiz y su tono 
concreto, hay solamente una aplicación biyectiva y una equivalencia lógica?, el efecto visual que genera 
el color en la retina de dos observadores ¿es igual? ¿semejante? ¿equivalente? ¿en qué se basa 
(justifica) una afirmación del tipo: es igual, es semejante ó es equivalente?, refiriéndonos al color, en 
su tono y matiz específico. Todo indica que los dos observadores observan un color, pero qué pasa con 
la sensación visual en la retina de dos observadores . En la experiencia visual hay relaciones de 
semejanza, ya en el pensamiento, en lo representado, de equivalencia, ¿pero esto qué nos garantiza?. 


Verán, la cuestión es la siguiente: 


Imaginémonos viendo el mundo a través de un cristal, digamos azul, conocido es que al contemplar un 
lápiz, cuyo color en nuestro campo visual se corresponde con el amarillo por ejemplo, a través de un 
cristal azul, la sensación visual en el ojo que mira el objeto será literalmente la del verde (el cristal azul 
le dá una coloración verde al objeto, el efecto visual en la retina está en el rango tonal de los verdes). 
Ahora imaginemos el siguiente experimento que consiste en someter a un individuo desde el momento 
de su nacimiento a ver el mundo a través de unas “gafas” herméticas (como las de buceo por ejemplo) 
cuyos cristales sean azules de modo que los ojos de nuestro individuo se vean obligados a recibir el 
mundo y sus colores únicamente a través de estas gafas... así empieza a cierta edad el aprendizaje del 
color en su tono y matiz específico, y la pregunta es ¿qué pasa en el aprendizaje? ¿se desarrolla sin 
diferencias apreciables? ¿podrá aprender los distintos colores, podrá aprender el conjunto de matices 
y diferencias tonales con éxito?... este individuo que desde nuestro punto de vista mira verde, un lápiz 
de color amarillo, ¿no estará en desacuerdo con nosotros, en el color de nuestro objeto, que es el que, 
desde nuestro punto de vista, posee el objeto? PARECE QUE NO, pero ¿por qué?... ¿ACASO NO VÉ 
LITERALMENTE OTRO COLOR? ¿acaso el efecto visual del color en su retina, no es distinto?, la sensación 
visual ¿no es acaso la sensación visual del verde y no del amarillo?... todo indica que él aprenderá a 
distinguir el color mismo en su sistema visual como amarillo, de la misma forma que aprendemos 
nosotros a distinguir el color, podemos anticipar que a la hora de preguntar por el color de nuestro 
objeto no habrá desacuerdo (qué pasa si dirigimos la pregunta hacia las coordenadas del color, ¿habrá 
desacuerdo?), si le preguntamos por el color del lápiz, dirá que es AMARILLO ,aunque desde nuestro 
punto de vista (la inferencia que resulta de contrastar la experiencia nos sugiere que la impresión visual 
en la retina de nuestro observador determina la experiencia visual del VERDE y no del AMARILLO) la 
sensación del color en la visión tendría que corresponderse con el verde (un dato curioso es que nuestro 
individuo no conoce el mundo sino a través de esas “gafas”, cristales o dispositivo). La reacción visual 
a la luz, en la retina del observador ¿se corresponde también con el verde? 


Ante la pregunta, ¿ACASO NO VE LITERALMENTE OTRO COLOR?, tal parece que la respuesta es: NO, 
aunque el cristal le dá una coloración diferente. Sin embargo, al ver el objeto con unas gafas de cristales 
azules, no cambia solamente el tono, cambia la tonalidad del objeto. 


Cuando le preguntamos a alguien por el color (tono) de un objeto o le pedimos que clasifique un grupo 
de objetos de acuerdo a sus colores, por ejemplo, en un grupo el color rojo, en otro el azul, amarillo, 
verde, magenta, etc y lo hace con “éxito” (tal como nosotros lo esperamos), es de lugar común creer 
que de un ojo a otro (de un individuo a otro) la sensación visual especifica del color, debe ser la misma 
o similar , tal vez con diferencias de grado que se pueden pasar por alto, omitir, porque las variables 
nos permiten deducir diferencias de grado que se pueden despreciar (la diferencia asociada a dos 
valores específicos del rojo por ejemplo, a dos coordenadas). A este punto nos preguntamos ¿qué tiene 
que ver el amarillo con el verde?, bien podría ser no el verde sino el rojo, ¿qué tiene que ver el amarillo 
con el rojo?. 


Y es que podríamos diseñar un experimento ideal, un dispositivo electrónico que trueque los colores 
(las coordenadas del color) a otros totalmente distintos, por decir, sabemos que en combinación 
aditiva, hay tres colores que reproducen la mayor parte del espectro visible: rojo, verde, azul. El 
dispositivo detecta el color como composición de tres primarios, detecta el valor de los tres primarios 
en un sistema RGB, en función de la longitud de onda y dice: donde hay azul habrá azul con las 
coordenadas del verde, donde hay rojo habrá rojo con las coordenadas del azul, donde hay verde habrá 
verde con las coordenadas del rojo) y obligar a que nuestro individuo reciba el mundo y sus colores 
solo por medio de este dispositivo, ¡APRENDERÍA LOS COLORES IGUAL DE BIEN! , podríamos seleccionar 
algunos objetos y preguntarle por el color del objeto, pedirle que nos diga dónde hay amarillo, y aún 
cuando el vea el color que resulta de rotar los valores, nos daría la respuesta que esperamos, la que en 
nuestro juicio se corresponde con el color del objeto, se corresponde con lo que nosotros hemos 
aprendido a evaluar inicialmente, es por ejemplo AMARILLO (el individuo no conoce el mundo sino a 
través de este dispositivo, si el reduccionismo es de tal suerte que la combinación permite una biyección 
del color con cada variación del tono y del matiz, donde a nuestro juicio él está viendo cian, dirá 
amarillo, y así con todos los colores. Se plantea entonces la pregunta, ¿acaso esa concordancia a la hora 
de clasificar los colores, se debe únicamente a la relaciones de Semejanza y Equivalencia que nos 
permite realizar nuestra mente?). Si la imagen del objeto que nos proporciona el ojo ante la acción de 
la luz, puede determinar la experiencia visual del verde en un ojo y azul celeste en otro ojo, y eso no es 
obstáculo para que clasifiquemos en concordancia común el color de un objeto, ¿de qué depende la 


concordancia a la hora de clasificar el color?, por lo expuesto hasta aquí parece que el núcleo de la 


sea la misma, al parecer la experiencia visual de la imagen no tiene por qué coincidir a la hora de 
clasificar los colores (nos sugiere que en el núcleo de la concordancia la imagen que el cerebro genera, 
no tiene por qué determinar la misma experiencia visual, tal vez con diferencias de grado que por ser 
suficientemente pequeñas se pueden despreciar, y sin embargo podemos clasificar en acuerdo común 
el color, y aún cuando el dispositivo generase el color azul celeste en la retina de un observador que 
utiliza el aparato que rota los valores, el nos diría que el color es verde, que es el color que nosotros 
representamos de forma natural), de hecho surgen las preguntas, ¿CUÁL ES EL CRITERIO A LA HORA DE 
DEFINIR LA SEMEJANZA Ó LA IGUALDAD DE COLORES? ¿acaso la concordancia está solamente a nivel 
lógico? ¿acaso es por mera equivalencia que concordamos a la hora de clasificar el color del objeto?, 
¿cuál es el color específico que otro ojo diferente al mío vé realmente?, y más aún, ¿cuál es la 
experiencia visual del color en otro ojo?. El problema se torna interesante cuando nos preguntamos 
por la forma y la extensión, y ¿los demás sentidos?... ¿podemos modificar llegar a un razonamiento del 
mismo tipo en la extensión y ver que a pesar de ello podemos evaluar en acuerdo común los valores (la 
medida) de la extensión?... 


(si el lector tiene facilidades adquisitivas puede resultar instructiva la cita bibliográfica adjunta en la 
grabación de este texto). 


La concordancia de aquello que «es» (y de forma muy particular el valor específico del color) en 
conformidad con la evidencia, nos lleva a cuestionar que está pasando en la experiencia visual de la 
imagen, el registro sensorial a nivel local; primero está el efecto, la reacción química de los foto 
receptores a las transformaciones de la luz, luego la afección o sensación del color, cómo el cerebro 
separa y combina las señales que estimulan el receptor y cómo las células responden a la química que 
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excita el nervio. Si el dispositivo rotara los valores como en la figura 1.6, ¿llegará el punto donde el 
individuo entre en desacuerdo a la hora de clasificar el color, debido a que el efecto visual a cambiado 
en la retina?. Por ejemplo, el verde en la figura 1,6 (a) y el color azul celeste en la figura 1.6 (a.1), los 
dos en el centro de la figura, pretenden ser dos colores con un efecto visual muy distinto en cada caso, 
en la figura 1.6 (a) ponemos un color el cual puede obtenerse al mesclar los tres primarios, en la figura 
1.6 (a.1) tenemos en el centro el color que genera nuestro dispositivo electrónico, el cual rota los 
valores, ¿entraremos en desacuerdo a la hora de clasificar el color? => considerando que nuestro 
individuo no conoce los colores en su entorno sino a través de este dispositivo. 


Rotamos los valores 


(a) (a.1) 


Al parecer no podemos cambiar el color de nuestro objeto (física) sin entrar en desacuerdos, pero la 
sensación en la retina, al parecer, puede cambiar de un observador a otro (como en la figura 1.6), y 
pese a ello podremos clasificar los colores de nuestros objetos, como si el dato recibido fuera 

. Estamos 
forzados a concluir que el dato en el cerebro de nuestro observador es semejante al nuestro, la idea es 
equivalente, sin embargo, la sensación visual en la retina no es la misma, mejor dicho, parece que 
estamos forzados a concluir la semejanza aun y cuando la sensación que la luz crea en la retina no sea 
la misma. Digamos que un objeto tiene un color como en la figura 1.6 (a), preguntamos: ¿cuál es el 
color de nuestro objeto?: respuesta de nuestro observador, quien conoce los colores únicamente a 
través de nuestro aparato electrónico el cual rota los valores: verde (figura 1.6 a.1), ¿es esto realmente 
así? ¿cuál es el error?, más allá del simple error, ¿estamos equivocados?, parece que algo va mal, ¿qué 
es?. 


Debe el lector notar que el color (centro de la figura) en la figura 1.6 (a), es el color que vemos nosotros 
de forma natural, pero el color en la figura 1.6 (a.1), es el color que genera nuestro dispositivo 
electrónico, el cual rota los valores. La sensación visual que genera la luz en la retina, tal como parece, 
no tiene por qué ser la misma, y sin embargo podemos clasificar en acuerdo común los colores. 
Podríamos estar viendo el color azul celeste, figura 1.6 (a.1), ahí donde hay verde, figura 1.6 (a), y sin 
embargo concordar a la hora de clasificar el color observado. El individuo que está observando el color 
azul celeste, figura 1.6 (a.1), por medio del dispositivo que reproduce los colores, rotando el valor, nos 
diría que el color observado es simplemente verde, hay que notar que el individuo no conoce los colores 
en su entorno sino a través de este dispositivo, él ha aprendido los colores en su entorno solamente a 
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través de este dispositivo, en caso de que en el sujeto, existiese la experiencia del mundo con este 
dispositivo y sin este dispositivo, tendría entonces que razonar y cuestionarse ¿qué color está viendo 
realmente?, pero hay una cosa importante, el hecho de que la luz determine en su retina, la sensación 
visual del azul celeste y no la del verde, no es problema para que el individuo, clasifique en acuerdo 
común con nosotros, el color de los objetos (según parece esto no es problema, para que podamos 
concordar en el nombre del color que estamos viendo => en el nombre de los colores que tenemos 
frente a nosotros). 


Si en el pensamiento interrogamos al cognoscente, ¿qué pasa al razonar? 


Parece que el pensamiento coordina con la memoria, entonces, ¿qué hace la razón?, ella debe 
enjuiciar lo que sabemos, y aquí se presenta la información, los datos, la idea y los conceptos, como 
elementos de juicio, ¿es ahora la pregunta por la representación? ¿y por qué por la representación? 
El pensamiento deposita en el subconsciente, y la razón misma, está en realidad para coordinar con 
el pensamiento, con mi propio pensamiento y con el pensamiento de las partes (recuerde usted que 
cualquier pensamiento tiene una justa razón), pero por qué. La razón en realidad analiza la 
información, los datos, la idea y los conceptos, en función de estos parámetros la razón procede a 
enjuiciar aquello que sabemos. Una vez que el pensamiento se encuentra con la razón, la razón nos 
permite separar los pensamientos, organiza los diferentes pensamientos, después de separar 
mentalmente los diferentes pensamientos, juzga con base a aquello que previamente sabemos (la 
razón en cierto sentido organiza de forma lógica las ideas). La representación, siendo ella misma la 
cosa que deviene, la cosa que la mente crea, es parte de las consecuencias, encuentra en la razón una 
condición, de modo que el pensamiento encuentra una condición una vez que se une a la razón (la 
razón aporta una condición a la hora de pensar, queda definida en las palabras). 


¿es un asunto lógico y metalógico ver qué está pasando en el pensamiento? ¿qué está pasando en 
la idea? 


b.1. conocer> ¿cómo soy afectado en los sentidos y cómo soy afectado por los efectores en mi 
universo sensorial?. 


b.2. conocimiento > la parte intelectual, es decir, la mente, se une a la conciencia, y abstraemos en 
el dato, de nuestro entorno. 


c.1. pensar => al pensar somos determinados en el pensamiento, el espíritu forma las cuatro fases 
de la psique; cómo la voluntad recibe su «ser», mientras el espíritu llega a existir en su estado. 


c.2. pensamiento => el individuo representa su propia voluntad y la voluntad de las partes, aquí la 
mente se une al espíritu y abstrae la idea [> En el pensamiento nos abstraemos del entorno, 


omitimos, despreciamos el entorno, si necesitamos algo del entorno > conocemos] 


La actividad que nos permite saber del objeto (cuerpos y fenómeno físico), que me permite observar 
la actividad del objeto (conocimiento) tiene por raíz la conciencia, pero la actividad que nos permite 
saber de la actividad sensorial, que me permite saber del sujeto en mi entorno, es inferencial. La 
actividad que nos permite comprender la idea que tiene otra mente, es deductiva (razón). 


e cuerpo: experimentar > eferencia (quién es nuestro eferente) 
e conciencia: conocer > aferencia (quién es nuestro aferente) 
* espíritu: pensar > inferencia (una referencia interna, al sujeto) 


+ mente: razonar > deducción (qué ocurre en el pensamiento de las partes) 


A la hora de saber lo que piensan otras mentes no necesitamos palabras, pues el espíritu es sensible 
al pensamiento (motivo), el espíritu en cierto sentido es un sensor al pensamiento de las partes, sin 
embargo, si queremos saber qué están razonando otras mentes, en este caso sí que necesitamos 
palabras, no podemos indagar (averiguar) de los razonamientos que tiene otra mente, sin palabras. 


Si queremos saber cuál es la lógica en otra mente, necesitamos razonar. En la razón misma, nos queda 
una lógica infinita, que puede retorcer el pensamiento en todas sus formas llevándonos a 
desconcertantes paradojas. 


¿qué nos permite realizar una inducción?, solo en la metafísica, en la metafísica tenemos tres ojos: 
mente, espíritu y conciencia, con ellos vemos tiempo y voluntad, así completamos el juicio, cada 
juicio (tres ojos en la metafísica nos permiten ver voluntad y tiempo, podemos anticipar los 
resultados). 


Podemos pensar en la inferencia como una referencia interna, en esa inferencia lo sentido es objeto 
del entendimiento. 


referencia interna > (una referencia al sujeto => siempre que la comprensión nos lleve a notar que 
ya no cabe el término “referencia”. En efecto ¿de dónde inferimos?, de nuestro universo sensorial, 
una «referencia» al sujeto, ¿de dónde deducimos?, las formas del sentido interno abstraen, el dato, 
la idea y la información, deducimos de la memoria y en función de los elementos de juicio). 


2* 


En la razón tenemos conceptos, en el concepto definimos, procesamos y compilamos, el concepto es 
la comprensión verbal de la representación, la idea es representada en palabras. 


Las diferentes categorías gramaticales (categorías semánticas) operan ya en el individuo que no 


conoce un lenguaje de sintaxis sujeta a normativa [ ¿necesita un significado un significante? = 
necesita una señal, el significante puede ser cualquier señal. El significante convierte una señal en 
símbolo, y con esto empieza un lenguaje y no solo la lengua, la lengua es en cierto sentido primaria 
respecto al lenguaje, convierte la señal en representación del mensaje. Cuando pasamos de la lengua 
al lenguaje, el mensaje es representado en bloques de estructura sintáctica, la lengua precisa que el 
receptor del mensaje sea capaz de recibir una señal y emitir otra, no necesariamente del mismo tipo, 
así un gato y perro o un hombre y su gato pueden comunicarse, el lenguaje precisa señales de una 
misma clase, un perro que ladra y un gato que maúlla no pueden tener un lenguaje, ahí donde el 
emisor y receptor pueden emitir y recibir señales de una clase, el sujeto clasifica las señales y les 
convierte en símbolos, con el lenguaje la comunicación (referencia, inferencia y deducción) incluye 


un espacio de símbolos , cualquier estructura sintáctica necesita, escoger, seleccionar, definir y elegir. 
La razón nos permite ordenar y asociar las categorías semánticas en una estructura sintáctica y 
mediante convenciones lingúísticas podemos construir un significado, la razón nos permite además 
definir la logística en la construcción de la terminología y la sintaxis de nuestro idioma. 


La lengua precisa que el sujeto (mente, espíritu o conciencia) y el cognoscente (sentido) sea un mismo 
sistema: por ejemplo, ojos, lengua y oídos (este conjunto es una lengua), o simplemente lengua y 
oídos, pero si el sujeto que abstrae de este sistema, no puede recibir o emitir las mismas señales de 
su sistema homólogo (no hay semejanza entre las señales), este sistema no puede generar un 
lenguaje (¿por qué?, si no hay semejanza tampoco podrá el sujeto en la idea representar la 
equivalencia). 


En un estado donde los puntos de contacto con la parte reflexiva son casuales, esto es, sin un estudio 
sistemático, la brecha de la parte abstracta, la razón, entre hombres y animales, puede en algunos 
casos, tender a calzar en la misma línea). 


[ El concepto es una representación dinámica a la clasificación, la clase agrupa el género, el género 
define lo que es propio de la clase, generalizamos observando lo que es común a cada uno de los 
miembros de la clase, pasamos de lo específico a lo general, el concepto no es sino una versión 
dinámica de la clase (una clase dinámica), el concepto compila los datos, analiza la idea y procesa la 
información. El concepto es en cierto sentido un dato cuyo tipo define el cognoscente (C++). 


Esto sin embargo no puede tenerse por concluyente, pues en realidad el dato recopila información, 
la idea interpreta de la conciencia momentánea de cada individuo, la idea crea con el archivo de datos, 


y el concepto analiza las razones que las palabras transmiten, el concepto nos permite representar la 
idea en las palabras] 


La verdad tiene al menos tres secciones: una sección 1) lógica, 2) de conceptos y 3) significados 
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PARTE ll 


[*el principio mismo de todo saber y conocer, la raíz misma del entendimiento). 


El entendimiento tiene cuatro raíces: cuerpo (experimentar), conciencia (conocer), espíritu (pensar), 
mente (razonar). El entendimiento, parte de la raíz, y en la misma raíz integra, su interacción con el 
entorno, al experimentar, el entendimiento nos remite a la causa, una causa empieza en la raíz, así como 
la raíz llega a existir en su estado, es justa la causa, la causa puede en su acepción alternativa considerarse 
la raíz como principio del efecto, los resultados, las consecuencias, los parámetros, de modo que con la 
causa, y con estricta ocasión de la causa, llega existir el estado, mejor dicho, una vez que la raíz en su 
actividad es afectada por la causa, tenemos necesariamente el ESTADO; ya A. Schopenhauer vio con 
claridad y subrayó tres formas de causalidad, casi dos siglos de este hecho, sin embargo, hasta nuestros 
días, esta situación fundamental en un examen ontológico de etiología (fundamental en el examen de 
causas), pasa inadvertida. Aquel principio del devenir, es simplemente TIEMPO (principio causal), para la 
misma gnoseología, el principio causal de parte a parte es tiempo, este es todo el contenido esencial del 
principio causal (tan inmediato al entendimiento y no susceptible de definirse o descomponerse en 
términos de algo más elemental, sin incurrir en una petición de principio), que existamos insertos en el 
tiempo nos garantiza de forma inmediata, que el mundo es continuo devenir, las raíces de todo cuanto 
existe, poseen estado. 


Para considerar: (para desarrollar o descartar) 


Por lo que yo puedo desprender, el tiempo respecto a la mente, espíritu y conciencia tendría la forma 
[t9, t, (t + t1)] respectivamente. Si no estoy en un error, me parece que la forma (t+ti) es particularmente 
útil a la hora de comprender la relación entre señal y el objeto señalado y nuestros juicios de 
simultaneidad, que Albert Einstein a expuesto de forma más o menos detallada y otros han desarrollado 
posteriormente. 


La metafísica, en un mundo con tres dimensiones, tiene al menos cuatro raíces: 
e n=0, raíz de orden cero> mente 

e n= 1, raíz de orden uno > espíritu 

e n=2, raíz de orden dos => conciencia 


e n=3, raíz de orden tres > cuerpo 


Para desarrollar: (para perfeccionar) 


tenemos una importante situación que atañe tanto a la ciencia como a la filosofía: 


¡) Sea n, una raíz donde n diferente de cero, entonces está raíz de orden n, posee propiedades que no se 
encuentran, en la raíz de orden n-1 (la raíz de orden n posee propiedades que no se encuentran en la raíz 
de orden n-1). 


ii). Una raíz cualquiera, conserva los atributos que posee la raíz de orden n-1 (la raíz de orden n, conserva 
las propiedades de la raíz de orden n-1). 


Como una necesidad lógica, la razón extrae las implicaciones de i y ii en el álgebra y teoría de campos 
escalares y vectoriales. El espacio será para nosotros, ese «objeto» inextenso, esa entidad puntual («sin 
dimensiones», o mejor dicho, la dimensión cero: 0D), de la propagación rectilínea de la luz, las dimensiones 
nos permiten abstraer el concepto de recta, de la reflexión de la conciencia sobre el cuerpo, obtenemos 
el concepto de superficie (plano), y de un cuerpo podemos abstraer el concepto de volumen, cómo se 
contienen puntos, rectas, planos y el volumen es lo que ¡ y ¡¡ trata de analizar, el álgebra de campos 
escalares y vectoriales extrae unos principios de deducción (como si precediera una necesidad lógica), que 
valen en el análisis con independencia de cómo las magnitudes físicas, determinen la métrica y la topología 
del espacio, estos principios de deducción son independientes al valor de las variables. 


Nota: estos principios, los cuales justifican la deducción en esa ciencia numérica, en esa ciencia 
matemática, valen invariablemente a cómo el espacio y las magnitudes físicas, determinen la métrica y la 
topología del espacio extenso (extensión: espacio, longitud, área, y volumen). 


Topología: cómo podemos convertir un cuerpo geométrico A, (A), en un cuerpo geométrico A, (B), de 
modo que después de la transformación geométrica, las propiedades geométricas del cuerpo A; (A), y del 
cuerpo Aj (B), siguen siendo equivalentes (esta es la noción básica de topología). 


Pero lo que el análisis puede desprender de ¡ y ii va más allá de los dominios de la lógica, a partir de i y ii, 
la raíz tiene todas las propiedades de n-1, y adquiere propiedades que no se encuentran en n-1, a partir 
de ¡y ii, necesitamos replantear la ontología. 


* En primer lugar representamos nuestro objeto, el objeto forma el mundo real > el mundo real (cuerpo) 


[le concebimos al objeto, el objeto existe y llega a existir. El objeto existe en el espacio, varía su referencia 
en el espacio a medida que varían las dimensiones] 


+ En segundo lugar representamos el sujeto, el sujeto forma la realidad => la realidad (conciencia) 


[le concebimos al sujeto, existe y llega a existir en su estado, aquí tenemos el fenómeno en los cinco 
sentidos y el universo sensorial] 


e En tercer lugar, representamos el mundo como fenómeno, el espíritu está creando la psique del sujeto 
pensante> el realismo y las fantasías (espíritu) 


[aquí tenemos esa psicorepresentación, con el fenómeno que aporta la función orgánica surge la fantasía, 
el espíritu mismo está creando la psique; representamos el devenir en cuatro tiempos > sumideros de la 
psique: el instante actual, el presente, el pasado y el futuro] 


e En cuarto lugar, el mundo es la razón que nos permite juzgar de cada fase del intelecto, dándole 
coherencia a la representación misma, la razón que corrige el pensamiento y rectifica nuestro aporte 


decidido a la acción= las ideas (mente) 


La razón corrige, si el intelecto se equivoca. En esta última etapa esa cognición es lógica, es una reflexión 


del entendimiento, en cierta forma para el lógico, el mundo ya no es, ni estado, ni voluntad, ni tiempo, ni 
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espacio, la razón nos permite comprender la relación esa comprensión, al coordinar con el pensamiento 


clasifica lo que se le muestra al cognocente, la razón está más allá del entendimiento puro (intuición) = ni 
tiempo, ni espacio, ni voluntad pueden falsar (afectan) la verdad si tratamos verdades lógicas, ni voluntad, 
ni tiempo, ni espacio, ni resultados pueden ponerle fecha de caducidad a una verdad lógica, en esta parte 
el entendimiento alcanza algo que yo suelo llamar: conocimiento impersonal. El «entendimiento puro», 
como anota A. Schopenhauer, o simplemente el entendimiento intuitivo, sigue en acto la necesidad en su 
voluntad nata, el entendimiento puro, irreflexivo como es, solo se entera de la necesidad, la necesidad 
irracional en la voluntad nata: instinto, intuición, impetu, e impulsos. El entendimiento en cuatro fases, 
divisa en cada raíz: i) todo lo que existe, ¡¡) lo que está, ¡¡¡) lo que es = lo que resulta «ser», iv) y finalmente 
los hechos, lo que llega a hacer; todo esto a medida que se le presenta evidencia del objeto, el sujeto, de 
la representación, y comprende el aporte determinista de los parámetros de la acción, a la actividad 
psicomotriz de la raíz. 


[* la mente: principio de toda facultad sensorial, así como el universo mismo, no tiene génesis. 


La dimensión => una puerta entre dos raíces; entre dos raíces, hay una dimensión: 
1) mente-espíritu 

2) espíritu-conciencia 

3) conciencia-cuerpo 


En cada dimensión, cabe esperar la parte omnipresente. La dimensión cero, la dimensión sin dimensiones 
donde existe inmerso el Bhjetd (cuerpo) se llama espacio, el éter, sería la condición omnipresente para el 
Sujeto, permite el aliento de vida o la combustión en los seres orgánicos, eso con lo cual todo ser vivo 
puede respirar, nos preguntamos si ese éter tiene diferente composición, por ejemplo: oxígeno, nitrógeno, 
hidrógeno, argón, etc, ese éter propicia la combustión necesaria para la vida. La tercera clase de dimensión 
sin dimensiones, es condición omnipresente de la imagen, la imagen que la mente crea, la imagen es la 
representación plana y holográfica, de nuestro mundo tridimensional. Sin luz los ojos no pueden 
representar la imagen de los objetos en su entorno, sin luz no hay imagen a reflejarse en el espejo] 


El cuerpo se mueve, la materia cambia, y la imagen se transforma, la luz transforma la imagen, y yo digo 
que la materia transforma la luz. Sin espacio no hay movimiento, sin éter, no hay cambios ni efectos, sin 
luz no hay transformaciones (¿se ha preguntado alguna vez si hay efectos químicos al interior de un 
recipiente donde no hay ni un ápice de aire, un recipiente en el que se ha hecho un vacío casi perfecto?). 


Del aporte que tiene cada raíz al entendimiento extraemos una razón (cada raíz abona una razón, aunque 
muchos dirán que la experiencia no abona una razón), cada raíz le impone al principio de razón, cuatro 
necesidades: 


1) experimentamos » es la fase inicial del intelecto, el entendimiento de la necesidad, ¿qué hay en la base 
del intelecto?, simplemente el entendimiento de las necesidades, el sujeto racional, reflexivo como es, se 
analiza a si mismo en las fases de su propio intelecto, analítico como es en su propio intelecto, descubre 
los principios de su propio entendimientos, al descubrir y ordenar los principios de su propio 
entendimiento aporta a los fundamentos de la epistemología, la epistemología consiste precisamente en 
esto, la reflexión analítica a nosotros mismos como entendedores, y es analítica, pues esa reflexión tiene 
por fin prevenirnos de la equivocación, el engaño, los errores, y el fallo, esa es toda la esencia del análisis, 
al razonar correctamente con los principios estos garantizan el justo uso de razón (cómo la causa, los 
efectores, los resultados, las consecuencias y los parámetros de la acción decidida, son parte inherente de 
la necesidad. El epistemólogo justifica la experiencia a razón de las causas, por ello debe explicar el aporte 
de la causa a la acción, a las consecuencias, a los resultados, y al efecto. El examen gnoseológico exige 
comprender, ¿cómo es que obrando la causa el entendimiento nos remite a la misma?. A nivel de 
experiencia, el epistemólogo tiene ante si una sola pregunta, ¿cuáles son las causas?). 


2) conocemos 3 cómo aporta el sujeto cognoscente al entendimiento, el principio de razón, tiene en esta 
fase del intelecto, los fundamentos gnoseológicos del entendimiento, en esta fase el intelecto descubre 
el aporte de la función a la hora de entender, y en el aporte de la función, más allá de enterarnos si hay 
necesidad, nos enteramos si es suficiente, al conocer somos observadores (esta fase es relativa a los 
resultados, los parámetros, y las condiciones de observación. El fenómeno físico tiene en esta fase cuatro 
parámetros y es analizado en estos cuatro parámetros). En realidad, con justa ocasión del trabajo que 
aporta la función, se justifica el fenómeno físico, y con justa ocasión al fenómeno físico, se justifica el 
estado de la raíz, y la actividad de la función. 


3) pensamos 3 en esta fase, la psicología justifica el aporte racional que tiene el sujeto pesante al 


entendimiento, al pensar completamos la percepción a la forma de ser, al pensar nos representamos a 
nosotros mismos y le representamos al sujeto, representamos nuestra propia voluntad y la voluntad de la 
contra parte, la psicología es básicamente esa forma de epistemología racional al sujeto pensante (cuatro 
parámetros le imponen una nueva necesidad a la gnosis humana, son los parámetros de la psique. La 
psicología se encarga de analizar el sentido de la representación, qué hacemos al interpretar, cuáles son 
las consecuencias de la representación, en la actitud, el comportamiento y la conducta, ¿qué pasa cuando 
la representación, se une a las necesidades? ¿qué pasa cuando la representación se une a la realidad que 
forman los cinco sentidos?). La misión del psicólogo puede reducirse a dos cosas centrales: 1) justificar la 
inferencia, y 2) justificar la percepción que el sujeto tiene del sujeto, ¿por qué se justifica la percepción 
que el sujeto tiene del sujeto, ante la forma de ser de cada sujeto? 


4) razonamos > en esta fase el sujeto racional, aporta la inteligencia, la razón reflexiva como es (al 
abstraer) se encarga del análisis; la razón tiene la responsabilidad de corregir, de corregir si hay error. Esta 
fase del intelecto es comprensiva, comprendemos; el sujeto racional tiene una necesidad de índole lógica, 
netamente lógica, al clasificar lo representado, por ello a la razón se le exige ser congruente (analizamos 
las implicaciones, y los argumentos. En esta última fase, los parámetros imponen la necesidad, en esta 
fase examinamos las condiciones, las palabras nos sirven precisamente para definir, o advertir de las 
condiciones, aquí tenemos el implicador: si, puntos suspensivos, entonces («si..... entonces»), el cual nos 
indica la implicación. Según se vayan redefiniendo las condiciones, hay nuevas implicaciones, debemos 
reanalizar la implicación). 


Esta necesidad que cada fase del entendimiento, le va imponiendo al principio de razón, se irá detallando 
a lo largo de este documento, quedará clara, cuando hayamos concluido la parte ll, cuando hayamos 
llegado a la tabla 3.2, estaremos en condición de apreciar la importancia epistémica y gnoseológica de 
estos parámetros, estos parámetros representan el sustento racional del análisis, no solo en los libros de 
gnoseología, sino que complementan el análisis en los libros de metafísica; la razón tiene una necesidad 
lógica, psicológica, y gnoseológica con estos parámetros (se plantean por primera vez en este libro). La 
razón, la parte racional del sujeto, necesita comprender, por ello en estas cuatro esferas de análisis 
gnoseológico, la mente tiene una necesidad de naturaleza racional, la razón tiene en cada fase del 
intelecto, una necesidad lógica: al razonar, tiene una necesidad psicológica: al pensar, una necesidad 
gnoseológica: al conocer, y en la base del intelecto tiene una necesidad epistémica: al experimentar; al 
comprender, con suficiente paciencia y reflexión, podrá demostrar el error, el engaño, la equivocación y 
los fallos. Dado que todo puede reducirse a la base del intelecto, es decir, al entendimiento de la 
necesidad, es que la epistemología, termina por abarcar estas cuatro esferas de análisis gnoseológico, la 
misión del epistemólogo puede reducirse a justificar las cuatro fases de necesidad, y con ello nos habrá 
proporcionado una tesis unificada del entendimiento. 


»- ¿cuáles son las implicaciones? > lógica 
»- ¿cuál es el sentido y contra sentido? > psicología 


»- ¿cuál es la necesidad y qué necesidad local crea cada función? ¿qué es lo que puede observar el sujeto 
en el servicio que presta cada función? ¿qué evidencia se le muestra al sujeto en el servicio que presta 
cada función? > gnoseología 


La pregunta general del gnoseólogo es la siguiente: de qué evidencia somos sujeto, en el servicio que 
presta cada función. Pues enraizada a sus sentidos la voluntad es observadora, y enraizada a sus funciones 
es sujeto de la experiencia. 


»”- ¿cuáles son las causas? ¿cuál es el aporte que tienen las causas al fenómeno físico? ¿cuál es el aporte 
que tienen las causas a la necesidad? => epistemología 


La metafísica, como ciencia al estado en las cuatro raíces, constituye el holismo y el reduccionismo, en ese 
examen de las necesidades (la metafísica constituye la conclusión para el mismo holista, y el punto de 
partida para el reduccionista). 


En estas cuatro raíces, analizamos la necesidad; conforme la raíz crea lo que podemos concebir, aporta 
una nueva NECESIDAD; la necesidad se justifica, con estricta ocasión a aquello que las raíces crean, y las 
raíces crean lo que hay, con justa ocasión a los efectores, y a los parámetros que determinan su actividad. 
Las causas no solo cambian el estado en estas cuatro raíces, en función de la causa, estudiamos por qué 
cambian las necesidades, en el sentido propio de la palabra las necesidades se refieren a: 1) la mente, 
¿qué quiero?, 2) el espíritu, ¿qué deseo? 3) la conciencia, ¿por qué siento ganas? 4 ) el cuerpo , ¿por qué 
es apetecible a mi necesidad?; estas necesidades se corresponden con una 1) física (el cuerpo), 2) bío- 


física y sensitiva (conciencia) , 3) psicofísica y moral (espíritu > voluntad), o simplemente la culpa, y 4) 
metafísica y ética (para la mente), o simplemente la responsabilidad. 


De hecho, las consecuencias en la necesidad tienen cuatro etapas, considerando las cuatro raíces: 1) 
cuerpo (apetencias) 2) conciencia (ganas) 3) espíritu (deseo) 4) mente (la mente quiere) [A. Schopenhauer 
nos enseña, que el principio de razón es el único portador de todas las necesidades, siendo la mente, el 
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espíritu, la conciencia y el cuerpo, las raíces de nuestro entendimiento, es natural que haya concluido en 
ello. El hecho que este principio valga para todo pasado presente y todo el devenir tiene especial 
importancia para una pregunta, ¿qué es la voluntad y el albedrío? ¿puede la razón justificar el albedrío 
que la voluntad tiene enraizada a la mente? ¿puede el sujeto justificar sus decisiones? ¿cuáles son las 
exigencias que tiene la razón cuando en su función comprensiva necesita justificar?, la pregunta por la 
voluntad, por ser la voluntad tan inmediata al entendimiento parece simple de responder, pero hasta 
nuestro días, la objetividad y el materialismo que dominan la ciencia y su filosofía, dejan muchas preguntas 
que no pueden solventarse en un simple materialismo, ¿puede el principio de razón suficiente llevarnos a 
concluir si el sujeto es injusto al juzgar?, en realidad es competencia de la razón, enjuiciar si es necesario 
y es suficiente; A. Schopenhauer, tuvo un reconocimiento de la real academia de ciencias en Noruega por 
abordar en su obra los dos problemas fundamentales de la ética, y uno de ellos es la libertad del albedrío, 
aunque el reconocimiento fue bien otorgado (y ya hace un siglo y medio) su obra “la libertad de la 
voluntad” es muy poco difundida, a penas conocida, mencionaremos esto más adelante. Hasta nuestros 
días se pretende un halo de misterium en la ontología a la hora de responder preguntas como ¿de dónde 
viene la conciencia, el espíritu y la mente? ¿cómo es qué existe conciencia en el universo?, la cosmología 
pretende una objeción seria a esta pregunta, aunque toda su investigación experimental y empírica, no 
puede añadir más datos reveladores en la ontología, es decir, el universo en sus cuatro raíces, simplemente 
existe (esta DADO), la pregunta ¿cómo es qué existe conciencia en el universo?, en cualquier otro sentido, 
es sin embargo, muy digna de atención y respuesta. La tesis de A. Schopenhauer, el mundo como voluntad 
y representación, es muy acertada para la historia, para los libros de metafísica, ciencia y filosofía). 


. Mente: (principio de toda facultad intelectual > condición necesaria de toda receptividad sensorial, a 
esta raíz está enraizada la función nerviosa) 


Ese ojo a la representación. 


e Espíritu: (principio de voluntad orgánica > raíz de la actividad psíquica, nos dota de intuición, instinto, 
ímpetu e impulsos) 


Ese ojo al sujeto 


e Conciencia: (génesis de la voluntad subjetiva, pues la conciencia enraíza la función que nos permite 
sentir, a razón de la función, nos permite sentir de un modo específico, a esta raíz está enraizada la función 
sensitiva, a esta raíz están enraizados los sentidos, una reflexión a la voluntad, y representación interna 
de la experiencia. Aquí tenemos el fenómeno que la función aporta) 


Ese ojo al objeto. 


La conciencia, una meta representación del espíritu. En el reino animal y en toda la zoología, la conciencia 
está activa (no descansa): hay un sujeto que se representa a si mismo. 


Nota 1: la razón reduce la reflexión del entendimiento. El «entendimiento puro» (recurso conceptual 


Ip? 


“artificial” que acuña A. Schopenhauer) o simplemente la intuición, presupone aislarse de la razón, la 
razón quedaría inaccesible al «entendimiento puro», el entendimiento (así de simple), en sus cuatro raíces: 
mente, espíritu, conciencia y cuerpo, coordina la acción total, el entendimiento readapta su acción 
decidida con ocasión al devenir y a medida que la raíz crea lo que hay (inserto en un entorno dinámico, el 
entendimiento se readapta en todo momento con las variables, ¿qué está cambiando?¿qué llega a 
existir?¿qué crea en todo momento la raíz?. Solo el alma, la esencia, la sustancia y la monada, conservan 
la cosa misma en su naturaleza. Desde su propio ser el individuo se ve enraizado a su alma, a su esencia, 
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la sustancia y la monada; sujeto a su alma, esencia, sustancia y como espécimen de la monada, el individuo 
no puede cambiar su ser, pues la voluntad permanece a lo largo de nuestra vida, enraizada a la naturaleza 
de la raíz). 


La mínima unidad de voluntad, al parecer es la célula, cada unidad, desde su nacimiento hasta su muerte 
es una forma de voluntad, el gen sería la monada (aunque pretendan decir ciertas corrientes pseudo 
científicas que eso no es voluntad), el espécimen que representa a la monada es voluntad, la voluntad en 
la naturaleza, trasciende en cuatro grandes reinos: 


e el reino celular = el gen 

e el reino vegetal > la semilla 

e el reino de los insectos = los huevecillos 
e el reino de los animales > el embrión 


Todo esto es voluntad, cada espécimen de la monada, es voluntad; más allá de esto se plantean otras 
preguntas importantes, qué pasa con el comportamiento de las esferas en el espacio sideral, ¿los ciclos y 
la frecuencia sincrónica que tienen los planetas en el espacio sideral, es únicamente mecánica celeste? ¿es 
acaso obra de un espíritu que sacó el universo de su potencia creadora (jojo)?, si eso no es únicamente 
mecánica celeste cabe la pregunta, ¿hay más raíces a las cuales nuestro entendimiento no tiene acceso?, 
hay otras situaciones como el desdoblamiento del cuerpo (desdoblamiento astral) que nos llevan a esta 
interrogante. Podríamos iniciar la pregunta desde la raíz de orden cero, y preguntar, ¿hay una raíz más 
antes de la mente? ¿hay otra raíz de orden n+1 siendo n el cuerpo? ¿la metafísica consta de alguna otra 
raíz más allá de la mente?, parece que el desdoblamiento del cuerpo, no es posible, sin una dimensión 
más (el autor de este documento no cree por su puesto en multiversos, ni en universos paralelos, sabemos 
bien que esas teorías que pretenden multiversos, no son ciertas, y nunca serán ciertas, pero mantengo 


abierta una pregunta, ¿es posible una dimensión más?, o de forma equivalente, ¿hay más raíces, las cuales 


se mantendrían inaccesibles a nuestro entendimiento? => una dimensión cerrada, hay una nueva 
dimensión la cual sea un punto ciego a nuestro entendimiento; en este documento, no pretendo por 
supuesto iniciar teorías hacia más dimensiones, y no lo haré, pero creo que es una pregunta legitima, que 
debe plantearse el metafísico). 


Los números 4 y 138 del documento anexo (parte II!) notas de introspección, son comentarios en forma de 
síntesis a las cuatro raíces del principio de razón suficiente de Arthur Schopenhauer (1788-1860), el 
conocimiento que usted tiene en sus manos, es conocimiento sin fecha de caducidad (despreciando las 
posibles erratas que pudiera introducir la pluma del escritor), no se trata de un descubrimiento del 
científico, pero representa la base gnoseológica de cualquier epistemólogo. El científico (de cualquier área) 
y el investigador reposan en la epistemología, ese entendimiento racional de las ciencias [la gnoseología 
es la parte complementaria de la epistemología > no pueden divorciarse], la explicación científica tiene 
bases de epistemología, de hecho, de hecho la razón exige de las leyes (principios) del intelecto, que el 
científico antes de explicar necesita ser epistemólogo, no puede alguien considerarse un científico, sin la 
comprensión de sus propios procesos cognitivos, no puede considerarse científico si jamás se analizó a si 
mismo, como sujeto empírico, como sujeto cognoscente, como sujeto pensante, y como sujeto racional, 
si el investigador se desconoce a si mismo como ser racional, cae en tela de juicio su comprensión, si se 
desconoce a si mismo como sujeto empírico, cae en tela de juicio su entendimiento, ¿qué explicación 


puede darnos si no entiende?, sin epistemología, su explicación incorporará sin duda, alguna forma de 
error, engaño, equivoco, o fallo. 


Nota: sin epistemología, la tesis del científico, difícilmente podrá ser demostrativa en sus conclusiones, lo 
más probable es que formule la síntesis con errores, probablemente falsará la síntesis debido al engaño 
en su percepción, sin mencionar que su síntesis puede incorporar aserciones equivocadas, por ello la 
explicación del científico, necesita comprender los fundamentos epistémicos de su entendimiento, a fin 
de garantizarnos la conclusión y la verdad. 


Es un siglo y medio y aunque la epistemología científica no puede darse el lujo de ignorar, pasar por alto 
el principio de razón suficiente, del principio de razón suficiente si hay libros que han dicho cosas, parecen 
ignorar o querer manejar a discreción (de forma “adecuada”) lo que Arthur Schopenhauer trataba de 
mostrarnos, se siente desde aquel entonces un intento deliberado por restarle importancia a la metafísica, 
casi le han sepultado (yo no soy tan añejo, pero basta ver el presente y una pizca de historia), la voluntad 
es el núcleo, el kernel de toda la metafísica, pues las cuatro raíces se representan a si mismas en una 
sola constante, en la voluntad del existente; es la voluntad quien concatena la experiencia que aportan 
las cuatro raíces (mente, espíritu, y conciencia, en estas tres raíces hay voluntad), así como a un curso 
de dinámica acompañan o anteceden tratados o capítulos de estática, cinemática, cinética, etc, así 
también la metafísica necesita aislar capítulos (o más aún => tratados) dedicados exclusivamente a la 
mente, el espíritu, la conciencia, y el cuerpo, la voluntad abarcará todo el conjunto. Si está a su alcance 
algún libro de metafísica, resultará realmente desconcertante observar que las raíces no son el «objeto» 
central de estudio, al parecer la incomprensión, o el mal entendido, trasciende a todas las épocas, pues 
resulta que estas cuatro raíces fundamentan la metafísica (la ontología tiene entre sus cometidos 
descubrir los principios metafísicos que le permiten comprender a la razón el aporte que tiene cada raíz 
creando lo que llega a existir, llega a estar, llega a ser, y llega a hacer, la ontología necesita replantearse si 
la «cosa» de nuestro entendimiento es el objeto, el sujeto, la representación, y finalmente la acción y los 
resultados con ocasión a los parámetros que determinan nuestro aporte decidido a la acción). 


La metafísica como tal, en cuatro raíces: mente, espíritu, conciencia, y cuerpo, enraíza la voluntad del 
existente, en estas raíces nos enteramos de todo, por qué existe, por qué está, por qué es, y por qué hay. 
Las raíces mismas llegan a existir en su estado, con ocasión de los parámetros, y del aporte que tiene la 
causa a la acción, a las consecuencias, a los resultados, y al efecto. La raíz en si misma es voluntad, por 
esto la voluntad abarca todo el contenido de la metafísica, la voluntad es la conclusión del metafísico, pues 
en ella se representan a si mismas todas las raíces, sin importar el número de dimensiones; teniendo 
presente esto, llama la atención que en un libro de metafísica, la voluntad no sea un tema básico y central 
de su contenido, llama la atención que la voluntad no sea tema central en los libros de metafísica, pues la 
voluntad de todo existente tiene cuatro raíces, y en la voluntad se representan a si mismas las cuatro raíces 


(al parecer no es la parte central de la metafísica en la absoluta mayoría de los libros > ya después de A. 
Schopenhauer). 


El análisis del metafísico inicia en las raíces, y concluye explicándonos qué fin tienen en la voluntad del 
existente, cuál es su aporte al albedrío (intelecto), cuál es su aporte a la intuición (voluntad nata), cual es 
el aporte de cada raíz a la experiencia sensitiva que aporta cada función, qué beneficio tiene la función 
sensitiva en nuestras necesidades, cuál es el propósito de cada función en nuestra conciencia, que 
experiencia crea la función al aportar el fenómeno. Los libros de metafísica en la actualidad se la pasan 
con un discurso sobre el ser, y el ente, convirtiendo la metafísica en una cosa abstrusa y sumamente 
especulativa, si de casualidad tocan temas como el alma, la esencia o la sustancia, lo hacen sin tener 
presente cuáles son sus raíces. 


La ontología nos enseña (y por primera vez de forma ordenada en este libro) que: 


e El cuerpo > el cuerpo crea el mundo real (el cuerpo es raíz del mundo real). 


e La conciencia = la conciencia crea la realidad (la raíz misma, es raíz de la realidad). 


e El espíritu > el espíritu crea las fantasías (la raíz misma es la raíz que crea las fantasías del pensador, la 
mente le provee únicamente el subconsciente al espíritu, el subconsciente crea la psique, de hecho la 
psique es simplemente esa fenomenología del sujeto, la cual tiene lugar mientras el sujeto sensitivo, el 
cual es sensitivo en la actividad de cada función, es representado. En el espíritu en efecto, le 
representamos al sujeto, tenemos un «ojo» al sujeto). 


+ La mente > la mente crea las ideas (la mente es raíz de las ideas, es condición ontológica de la 
representación, la mente abstrae aislando la razón. Las ideas nos permiten abstraer; de hecho está raíz 
nos dota de facultad de decisión, y al decidir creamos nuevas acciones, y en cada acción nuevos resultados, 
y son los parámetros los que determinan nuestro aporte decidido a la acción). 


Yo he separado el devenir en cuatro categorías gnoseológicas de la ontología, eso mientras lo que está en 
existencia existe y llega a existir: 1) el objeto, 2) el sujeto, 3) la representación y 4) finalmente la acción y 
los resultados, con justa ocasión a los parámetros que determinan nuestro aporte decidido a la acción. 
Esto puede suscitar cierta discusión entre epistemólogos, objetaran aquí fuertemente asegurándonos que 
la mente, y no el espíritu, es condición ontológica de la REPRESENTACIÓN (en otras palabras, es la mente 
y no el espíritu, quien crea lo que llamamos: representación, y en el recuerdo, el mundo es ya 
representación). 


La mente subconsciente, crea la fenomenología del sujeto pensante, pero el espíritu concatena 
consecuencias en la psique que determina aquello que pensamos, y al pensar, determinamos el estado de 
la raíz (espíritu). Al pensar, inducimos consecuencias. La mente crea nuestras acciones, si elige, las 
posibilidades están cambiando, de hecho, si elige, está creando posibilidades. La psique por su parte, es 
de hecho, parte de las consecuencias, los: sucesos, acontecimientos, eventos y el posible episodio van 
creando nuestra videncia del devenir. Los parámetros se reajustan, se readaptan en todo momento a la 
necesidad, a los resultados, a las consecuencias, y a la posibilidad que hay en las condiciones. 


Nota: la ontología, necesita replantearse, a razón de aquello que la raíz crea. Una observación básica y 
fundamental de cualquier libro de ontología, sin embargo, jamás hasta el presente, se había puntualizado 
esto en ningún libro ni de metafísica, ni de ontología. La ontología necesita replantearse, si la raíz es raíz 
del mundo real, de la realidad, de las fantasías, o de las ideas, pues lo que concebimos, en cada caso, tiene 
diferente función epistémica, y no solo epistémica, sino que la raíz, es raíz de una nueva categoría 
metafísica (qué abarca el análisis de la existencia), que engloba el análisis de todo lo que hay, o sea, no es 
por una razón netamente gnoseológica que necesitamos replantear la ontología, sino que la voluntad, a 
condición de aquello que la raíz crea, debe verse ella misma ante una nueva necesidad. 


Debo mencionar que las obras de A. Schopenhauer aportaron el germen del presente libro: 


1. La cuádruple raíz del principio de razón suficiente. 


2. La libertad de la voluntad (los dos problemas fundamentales de la ética). 


3. La voluntad en la naturaleza. 
4. La visión y los colores. 
5. El mundo como voluntad y representación, volumen | y Il. 


aunque el dialogismo portaba la sensación de diálogo con el mismo A. Schopenhauer donde su misma voz 
en varias ocasiones dotaba de alma a las ideas, el presente texto se postula como un complemento, no 
pretende suplantar o superponer su voz ni sus pensamientos, bien podría el presente texto merecer su 
crítica, tal ha sido la impresión a medida discurría entre notas y notas de introspección, con reflexiones de 
gnoseología. 


En varios puntos lo escrito no me permite alcanzar la conformidad, ya sea porque faltan elementos de 
juicio, ya sea porque el tiempo cerró el destino de modo que la ocasión simplemente no me ha permitido 
escribir mejor las ideas, el tratamiento conceptual de la idea dista del de un especialista y soy yo de los 
que sostienen que no hay problema si no eres especialista para formular de forma clara y objetiva la 
síntesis del entendimiento, sin embargo en ciertos puntos, más allá de esa parte donde al razonar pasamos 
por alto elementos de juicio que son necesarios o claves para el análisis, el lenguaje como tal suele 
empañar la idea por impericia con la parte conceptual, el roll del lenguaje en si mismo tiene cierta 
importancia, cuando un cuerpo de conceptos convierte (sintetiza) la relación lógica y gnoseológica del 
sujeto en palabras, cuando los conceptos realizan la síntesis de las ideas, aunque la introspección en una 
sola página puede extenderse a un lapso de tiempo considerable, no tiene mayor reparo en el tratamiento 
de la parte conceptual, la parte conceptual se da de forma natural, por añadidura, no creemos que un 


lenguaje especializado sea la solución a los problemas y preguntas de fondo que pueden solventar tanto 


l “ 


ciencia como filosofía (aunque así pretendan algunos, generando mil “murallas” de humo en el 
conocimiento), el lenguaje especializado bien tratado coadyuva a la comprensión, no la dificulta, con un 
rimbombante despliegue de léxico que a veces cumple función de pantalla y soporte a la fe más que al 
conocimiento. El lenguaje ostenta el poder de convertir este planeta en babilonia , y más que una 
metáfora, si prestamos atención a las sutilezas del lenguaje (su poder para informar o desinformar, revelar 
u ocultar la verdad) esto tiene en realidad un significado casi literal, esta es una de las razones por las que 
no despreciamos el rigor del especialista, aunque la epistemología no está limitada en la esfera del 
lenguaje, la epistemología, constituye un auto examen del entendimiento, la reflexión analítica del sujeto 
racional, a las fases de su propio intelecto, pues el entendimiento tiene cuatro raíces: mente, espíritu, 
conciencia, y cuerpo, la epistemología nos lleva a estudiar qué aporte tiene cada raíz a las fases del 
intelecto, la gnoseología complementa este tratado del epistemólogo, se constituye en la parte 
complementaria, tiene al menos cinco procesos cognitivos: referencia, aferencia, inferencia, deducción, 
inducción; la lógica en realidad cierra este tratado, puede considerarse la parte final de este tratado => y 
aquí entra en escena el lenguaje, las palabras constituyen ese puente, esa herramienta que nos permite 
el entendimiento a las ideas. La lógica puede considerarse un tratado a las ideas, la cognición a nivel lógico, 
trabaja con objetos abstractos, idea, información, datos, estos son «objetos» abstractos legítimos, en las 
ideas, datos e información abstraemos aquello que necesitamos abstraer. A nivel lógico, clasificamos y 
representamos la relación, representamos la pertenencia observando la relación que la información 
guarda con nuestro dato, y la relación que tienen los datos con la idea, esto nos permite conocimiento 
sintético, y esto es precisamente la razón, la síntesis de nuestros procesos cognitivos; a nivel lógico el 
sujeto racional tiene una necesidad con las razones que nos permiten deducir y ser congruentes al clasificar 


lo representado, su necesidad no es con el objeto, ni con el sujeto, pues al clasificar de forma comprensiva, 
su punto de referencia es la representación, y cinco relaciones básicas nos permiten comprender la 
relación que hay en las cosas que clasificamos, estas relaciones básicas reducen el problema lógico del 
significado. 


Quién se haya tomado tiempo de examinarse en su propia gnoseología, encontrará algo desesperante en 
este punto, ¿cómo es que podemos conocer la idea misma en otras mentes?, notará que solo a nivel lógico 
podemos operar sobre la idea, la idea como tal, y gnoseológicamente tendrá que realizar una deducción 
para averiguar de la idea que se forma otra mente. Luego de eso ya no hay algo más (más allá de la lógica), 
tal vez el concepto como un parámetro de nuestros argumentos, de las palabras que utilizamos al 
argumentar. Es especialmente desesperante para la ontología, superar la pregunta, ¿dónde existen las 
ideas, cómo es que descubrimos la idea en otra mente?, solo quien haya tomado el tiempo en la pregunta 
¿qué pasa con la cognición a nivel lógico?, entenderá que no es una simple ociosidad la teoría actual de 
conjuntos, por ejemplo (y hay extensos libros de lógica que se han dedicado a desarrollar el análisis en 
esta área), de hecho que se constituyen en un curso sobre teoría de conjuntos. 


En la historia más de uno, ha llegado a afirmar que la metafísica es para el entendimiento solamente una 
prisión lingúística, dicen que no pueden observarle al sujeto por ningún lado, esto en cierta forma nos 
recuerda la historia de aquel campesino divinamente distraído que, montado en su caballo, iba buscando 
a su caballo, diciéndoles a todos que no encuentra a su caballo. 


Las ideas y el concepto, en realidad se ubican como parámetros de la razón, no hay intelecto que pueda 
abarcar esta clase de representaciones, en una meta representación, cuando queremos saber si 
comprenden la razón, el lógico es quien deduce. En aras del rigor, y solo puede tratarse de un pseudo rigor 
(pretensión de rigor de algunos “especialistas”), el material bibliográfico de metafísica que la historia a 
documentado, ha sido desterrado a una filosofía especulativa, cuyo contenido si de alguna forma tiene 
relación con la materia puede considerarse un anexo, pero lejos de desarrollar y aportar a la comprensión 
de esta materia, es filosofía que sirve como distractor del contenido central (en su mayor parte > de 
hecho han intentado suprimir esta materia de nuestro entendimiento > la metafísica, de una vez y por 
todas), generalmente un libro de metafísica discurre su contenido por las ramas de la metafísica, aunque 
la metafísica debe ser estudiada en sus cuatro raíces: mente, espíritu, conciencia, cuerpo, el resto será 
complementario, en realidad, solo por reflexión se descubren las raíces a si mismas, el ojo que observa 
todo, puede conocerse a si mismo solo en acto de reflexión. La ontología es a la metafísica, lo que la 
gnoseología es a la epistemología, es la parte complementaria, la ontología simplemente nos lleva a 
comprender los principios metafísicos que valen en cada raíz, pues en cada raíz necesitamos replantear la 
ontología, y necesitamos replantear la ontología por dos razones: 


Del cuerpo es raíz del mundo real, la conciencia es raíz de la realidad, el espíritu es raíz de las fantasías, y 
la mente es raíz de las ideas. Podemos decir lo mismo con lenguaje más especializado; el cuerpo es 


condición ontológica del mundo real, la conciencia es condición ontológica de la realidad, el espíritu es 
condición ontológica de las fantasías, y la mente es condición ontológica de las ideas. 


ii. a razón de estas cuatro raíces, y en concordancia a la ontología, divisamos cuatro categorías epistémicas 
del análisis gnoseológico: el objeto, el sujeto, la representación, y los parámetros que determinan nuestro 
aporte decidido a la acción; en este lugar es el epistemólogo, quien necesita replantear los principios de 
su entendimiento en cada caso. 


Por estas razones, la ontología necesita replantearse en cada raíz, la ontología se dedica a analizar, a 
descubrir los principios metafísicos, los principios que dirigen el justo uso de razón en esta materia 
formativa del entendimiento. 


Los libros de metafísica en la actualidad, en realidad, poco nos enseñan de la metafísica misma como 
materia formativa del entendimiento, ello se debe a que en ninguno de los libros que se han escrito hasta 
la actualidad, parecen comprender que la metafísica en si misma, tiene cuatro raíces, y esas cuatro raíces 
son el contenido esencial de toda la metafísica. 


La epistemología misma, encuentra las raíces del entendimiento en: el cuerpo, la conciencia, el espíritu y 


la mente; lo que antiguamente llamaban teoría del conocimiento ahora se llama gnoseología, yla 


humano, o ensayos del entendimiento humano, ahora son sencillamente libros de epistemología, de modo 
que la epistemología, es el auto examen del intelecto, la epistemología en una reflexión atenta a las 
raíces de nuestro propio entendimiento, constituye el análisis del entendimiento, cosa un poco irónica, 
porque no podemos analizar nuestro entendimiento sino sirviéndonos de nuestro entendimiento, el 
entendimiento se analiza a si mismo en sus raíces (el individuo se analiza a si mismo como cognoscente). 
No podemos tratar por separado el objeto del sujeto, por eso la gnoseología es la parte complementaria. 
La epistemología es por consiguiente esa ciencia a nuestro entendimiento, ¿cuáles son las raíces del 
entendimiento? y ¿qué aporte tienen esas raíces a las fases del intelecto?, la epistemología es básicamente 
la ciencia que justifica la explicación, es decir, nos enseña a demostrar si en la explicación, el sujeto fue en 
algún punto sujeto de error, engaño, equivocación, o fallos, nos enseña a aplicar los principios del 
entendimiento para demostrar el error, o la equivocación. 


Nota 1: somos seres reflexivos, eso quiere decir que tenemos la capacidad de analizarnos a nosotros 
mismos como cognoscentes (para ello la naturaleza nos dota de facultad de reflexión, para ello la 
naturaleza le dá a la mente una función llamada cerebro), de analizarnos a nosotros mismos en búsqueda 
de los principios del entendimiento, difícilmente podremos realizar con éxito ese trabajo, sin advertir que 
nuestro entendimiento tiene cuatro raíces. Recuerde usted que la razón controla y desarrolla el software. 
El epistemólogo, por consiguiente, se encarga de sentar las bases gnoseológicas de la ciencia, se encarga 
de examinar los principios del entendimiento humano. 


Nota 2: que la mente controla y desarrolla el software, es una nota de carácter gnoseológico, el aporte de 
la mente en el entendimiento; ahora, más allá de esa nota meramente gnoseológica, qué hace la mente 
en la metafísica. Podemos observar que la naturaleza es regularmente periódica en sus fenómenos, pero 
ello a qué se debe, todo indica que no podríamos observar dicha repetición, no podríamos observar el 
recurrente comportamiento de la naturaleza, sino con la mente como condición de la ontología, debido a 
que la mente es condición siempre presupuesta de la ontología, las cosas siempre se repiten. En realidad, 
la naturaleza no siempre es regularmente periódica, eso se debe a que pensamos, y cuando nos tornamos 
reflexivos, estamos creando, hay algo NUEVO, nuevos sucesos, acontecimientos y eventos; la mente debe 
reciclar todos los ciclos de la naturaleza con nuevos accidentes, debe alterar su comportamiento en un 
orden distinto (con un nuevo orden), de modo que las cosas no siempre se suceden de forma regularmente 
periódica (de modo que todos los ciclos de la naturaleza, en un instante se encuentran con el pensamiento, 
y le piden crear algo nuevo, y la mente procede a repetir todo, exigiendo del albedrío una nueva acción 
creadora). 


[*al ¿qué viene pasando realmente?, quienes estaban sobre la marcha en los conocimientos y 
pensamientos acumulados por los mejores pensadores hasta el año 1900, sabían que la metafísica era una 
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materia formativa del entendimiento. Física, bío-física, psicofísica y metafísica, deben abarcar el examen 
experimental: las causas, la necesidad, el control de la actividad psicomotriz, y finalmente la voluntad y el 
albedrío, desde el cuerpo, hasta la mente, en comunión estas cuatro materias deben explicar cómo 
participa en la experiencia el objeto, el sujeto, el pensamiento y el metafísico mismo explica por qué la raíz 
va creando todo lo que hay, primero le abordamos al objeto y los parámetros del fenómeno físico, luego 
la cosa viva y las necesidades, en tercer lugar el pensamiento y la actividad psicomotriz, la psique y la 
actividad de las funciones vitales, finalmente debemos examinar la cosa misma y el aporte de la raíz a los 
parámetros. 


La misión del metafísico es entender, por qué la raíz llega a existir mientras existe, mientras la causa a nivel 
de experiencia y las razones a nivel de pensamiento, determinan lo que existe, y lo que es. Lo que hacen 
es estudiar las causas, las necesidades, y la actividad, aislándose sobre el objeto, luego le integran al sujeto 
(la raíz es sujeto), posteriormente integramos la representación, o de otra forma, el pensamiento, ¿y acaso 
el pensamiento puede ser causa?, pues no exactamente, en realidad el pensamiento induce 
consecuencias, el pensamiento siendo parte de las consecuencias, es el punto de control a la hora de 
coordinar nuestro aporte a las consecuencias. Estas cuatro raíces son sustento ontológico y epistemológico 
para estudiar todo lo que puede ser objeto del entendimiento (estas raíces son raíz de las ciencias 
experimentales (empíricas, fácticas, etc), y raíz de las ciencias formales: lógica, psicología, gnoseología y 
epistemología), y lo que hicieron en realidad fue un trabajo conjunto y por diferentes frentes, para restarle 
importancia a la metafísica, la metafísica prácticamente a desaparecido del entendimiento humano , la 
metafísica en el conocimiento actual parece una zona donde algunos filósofos se aventuran en 
pensamientos más allá de la física, al parecer en algún lugar más allá de la realidad y el mundo real, 
salvedad de unos pocos hombres (como A. Schopenhauer y Mario Bunge) que dejaron en esta área aportes 
(filosofía) cuya síntesis suma a la claridad de aquello que queremos investigar y entender. 


Nota: durante todo el siglo veinte, la metafísica fue prácticamente ignorada, tema de algunos filósofos 
medio excéntricos, que no se sabe si están sacando sus pensamientos del mundo real, de la realidad, o tal 
vez de alguna zona allá en el limbo. En el año 2022, han decidido iniciar unos seminarios de metafísica, 
recordando las obras que dejaron los exponentes más destacados de la filosofía a través de la historia, 
pero en realidad la metafísica como tal, después de Arthur Schopenhauer, prácticamente no ha visto 
progreso. Las cosas que usted va a encontrar en este ensayo de gnoseología, son realmente originales, se 
dan algunos pasos para el desarrollo que necesitaba esta «ciencia» epistémica, y se dan otros pasos 
adicionales, que el hombre necesitaba en las nociones fundamentales de ontología y metafísica, y aunque 
se tratan de nociones básicas, estas cosas nunca antes se habían puntualizado con claridad, no existen 
libros ni de ontología, ni de metafísica, que hayan aportado estas nociones básicas pero fundamentales, si 
usted revisa la bibliografía que el hombre ha documentado (hasta antes del año 2018), advertirá que a lo 
largo de la historia, el hombre no llegó a desarrollar la debida comprensión en este tema. Verá el lector 
que las conclusiones que se sacan en este documento, resultan básicas pero fundamentales para un libro 
de gnoseología epistémica, sin mencionar las aclaraciones de ontología y metafísica que salen a luz por 
primera vez en este libro, lo cual puede generar cierto asombro, pues cabe la pregunta, ¿si son básicas y 
fundamentales, por qué jamás se habían puntualizado en toda la historia de los libros que han hecho 
filosofía, epistemología, metafísica, y ciencia?. Por lo que yo sé, estas cosas podían concluirse en pleno, ya 
allá en el año 1900, y sin embargo en lugar de incentivar el desarrollo, depurando lo que necesitaba ser 
depurado, simplemente escondieron en el silencio este tema, y desplazaron la atención de las futuras 
generaciones de pensadores y científicos, hacia teorías. Si usted quiere encontrar la verdad que concierne 
a estos temas, la encontrará fragmentada en distintas escuelas de filosofía, algunas formaban doctrinas 
que mezclaban la verdad con errores y teoría, esa ha sido la eterna estrategia de un grupo de intereses, 


fragmentar la verdad, contarle al hombre una parte de la verdad en una teoría, contarle al hombre otra 
parte de la verdad en otra teoría, a fin de que ningún hombre que defienda dichas teorías tenga la razón. 


A lo largo de la historia ha sido casi una tradición más o menos contante, ver en cada generación, una 
escuela de pensadores, cuya filosofía se hizo de cierta influencia en los círculos académicos, tenían la 
palabra en los dogmas y las verdades más aceptadas por la ciencia y la filosofía, estableciendo ciertas 
tendencias filosóficas en el círculo de los intelectuales, el punto de controversia en la doctrina o en el 
marco teórico que defendían los pensadores más notables, es ver como dispusieron las cosas para los 
seguidores, pues si aceptas la teoría no tienes la razón, y si descartas la teoría, tampoco tienes la razón, 
pues al descartar la teoría has perdido una parte de la verdad. 


Como autor de este libro no presumo de perfección al juzgar, perfección intelectual, tal vez hay un punto 
o dos que aún necesitan corrección, pero puedo asegurarles algo, estas cuatro raíces fundamentan el 
desarrollo de los libros de metafísica, y también el desarrollo de los libros de epistemología, llama la 
atención que la bibliografía que ha documentado la historia en estos temas, no se haya percatado de ello. 


Aunque los textos anexos en esta serie de videos, en conjunto, están mucho más cerca de aquello que 
Mario Bunge consideraría en su ontología, un ecléctico cajón de sastre, y la introspección solo alcanza a 
desarrollar una introducción general a la metafísica , hay material que puede coadyuvar a la comprensión 
del saber, que el hombre ha depositado hasta el presente en esta área. 


[y debo decir, mientras escribía, yo no escribía con la misión de analizar sesudamente la metafísica, pero 
de forma natural, resulta algo que con propiedad, puede considerarse un recorrido por introspección a la 
metafísica, en esta área la introspección que llevo a cabo, ofrece entendimiento en esta materia de forma 
clara (al menos espero que esa sea la apreciación del lector > encontrar que el contenido desarrolla la 
reflexión de forma razonablemente clara, el contenido tiende a desarrollar conocimiento objetivo e 


impersonal), aunque el contenido discurra predominantemente en simples reflexiones y notas, el 
contenido saca a luz situaciones que no se habían planteado de esta forma hasta el presente] 


Observación: 


[*epistemología > el entendedor se hace a si mismo, el «objeto» de análisis]. 


Pero ¿puede aquello que está al servicio del análisis convertirse en «objeto» de análisis?, ¿puede el 


intelecto analizarse a si mismo en sus raíces? ¿puede el sujeto racional analizarse a si mismo en las fases 
de su intelecto? ¿puede la mente analizar su propio intelecto?, si la mente va a analizar su propio intelecto, 
tendrá que usar su propio intelecto, solo en el ejercicio de su intelecto, la mente puede analizarse a si 
misma en las fases de su intelecto. En realidad, es dudoso que la mente pueda analizarse a si misma, pero 
puede ser reflexiva en las fases de su intelecto, al ser reflexiva, puede corregir, puede comprender si hay 
error, engaño, o equivocación, esta es una facultad de los seres racionales. 


El entendimiento inserto en la acción con su entorno, coordina con todas las facultades. El entendimiento 
coordina nuestro aporte a los resultados, coordina con la causa, con su propia voluntad (necesidades) y el 
sentido que aporta el sujeto, decide en su propia actividad psicomotriz condicionado por las razones que 
aporta el pasado, y finalmente puede juzgar y corregir si hay error. 


«objeto» para analizarse a si mismo como entendedor? ¿podemos analizarnos a nosotros mismos como 


cognoscentes? 


Sobre posibles objeciones a la epistemología con preguntas como esta, verá usted que más allá de un 
recorrido breve, por introspección a la metafísica, este documento es un ensayo analítico sobre el 
entendimiento, en realidad son unas reflexiones de gnoseología que le servirán al epistemólogo. Es trabajo 
del epistemólogo, descubrir los principios que nos permiten sacar conclusiones, esos principios son la 
razón impersonal del conocimiento, esas razones ofrecen la explicación con independencia del observador 
y de su punto de vista. El investigador tiene por objeto descubrir, de dónde salen las cosas, qué condiciones 
se requieren, cuáles son las causas, etc, el epistemólogo examina los principios del entendimiento en 
cada fase del intelecto; pero qué hemos entendido en cada fase del intelecto, eso algo que el sujeto 
racional lo demuestra al explicar, por tanto el epistemólogo al reducir la comprensión a los principios 
mínimos que él se esfuerza intelectualmente por descubrir, nos enseña a usar la razón para justificar la 
explicación, analiza los principios de los que parte el investigador, esos principios sobre los que el 
investigador reposa su gnoseología, que le permiten racionalizar, le permiten aferencias, inferencias, 
deducciones, y conclusiones. El epistemólogo trabaja para deconstruir, para analizar las bases intelectivas 
y gnoseológicas, estas constituyen las bases del entendimiento en general, racionaliza el entendimiento 
desde la experiencia hasta el pensamiento, su misión es garantizarle al sujeto: la certidumbre, la certeza, 
los aciertos (en porcentaje) y la verdad, el epistemólogo al desarrollar su ciencia debe explicarnos por qué 
a razón de las fases del intelecto, surgen los errores, el engaño, las equivocaciones, y los fallos (¿de dónde 
vienen?), de hecho, a esto último se reduce toda la misión central y esencial del epistemólogo, él debe 
llevarnos a comprender si hay error, engaño, equivocaciones, y fallos, y no solo a comprender, pues él 
epistemólogo es demostrativo en sus conclusiones. Por ello, este documento, no se califica como un libro 
de epistemología, pues no es demostrativo en su contenido, aunque no es un libro demostrativo en sus 
conclusiones, hay importantes conclusiones a lo largo del libro, y las reflexiones adicionales que se 
plantean nos ayudan a comprender (este libro es solamente, un ensayo de gnoseología epistémica). 


La mente al representarse ella misma a si misma razona. 

El espíritu al representarse él mismo a si mismo intuye. 

La conciencia al representarse ella misma a si misma conoce. 
El cuerpo al representarse él mismo a si mismo experimenta. 


¿qué tipo de relación clasifica aquello que la mente abstrae? 


cuerpo - experimentar diferente (información) 


Cuatro raíces 


conciencia — conocer semejante (datos) 
espíritu — pensar equivalente (idea) IDENTIDAD > VOLUNTAD 


mente - razonar igual (conceptos) 


[observación: diferencia > estado mente, espíritu, conciencia y cuerpo en las cuatro raíces, en dos 
instantes ti y t,, At = tf — tj. Identidad > voluntad en todo instante t] 


[Igualdad: si son dos variables o constantes con el mismo valor, x=y ó a=b. La relación de identidad no 
puede referirse a dos variables, la identidad de nuestra variable puede formularse de diversas formas , 
x(x + a) = x? + ax. El igualador (=), nos indica cuándo las variables tienen el mismo valor, en caso de 
existir la igualdad. Despejar los valores para n número de variables demanda n número de ecuaciones 
(independientes)] 


[identidad: la raíz en un instante t; diferencia: la raíz en dos instantes, un intervalo At] 


Al pensar, podemos representar, pero la razón nos permite abstraer en función de lo que el pensador ha 
representado. El dato nos permite abstraer nuestro objeto, clasificamos el objeto; separamos el objeto del 
fenómeno con el cual podemos conocerle en los sentidos. En la idea, le clasificamos al sujeto en su 
voluntad, abstraemos de aquello que se le muestra a la conciencia. En la idea, descomponemos el dato en 
sus elementos, es una abstracción, de una abstracción (dato), separamos mentalmente la forma, la 
extensión, el color, aunque estos no existen de forma independiente, al abstraer, se conciben de forma 
independiente. 


La idea presupone dos puntos, cada punto representa una razón, y entre dos razones, hay un pensamiento, 
hay una idea. Cada punto representa un punto de información, entre dos puntos, hay un dato, y entre dos 
datos, hay una idea. 


Al abstraer, la conciencia como tal, se presenta como ese «objeto», el cual es fuente de la idea. El 
concepto, nos permite representar la misma idea (usamos el concepto para representar la idea usando 
relatores con distinta función semántica), el concepto nos permite representar en palabras el 
pensamiento. La información simplemente enriquece el dato que la conciencia abstrae, el dato 
simplemente recopila información, aísla de toda la información, solamente la que necesita. 


¿qué clasifica cada raíz? ¿qué abstrae? > clasifica la evidencia que nos suministran las raíces: propiedades, 
cualidades, características, y atributos. 


. propiedades (dato) => con el cuerpo y la materia. La materia le dá sus propiedades a la raíz. 


. cualidades (información) => cada cuerpo en nuestro entorno, es raíz del mundo real, una parte del 
mundo real, cada raíz en su interacción con las causas, aporta un fenómeno concreto, ese fenómeno que 
la raíz aporta, se representa (se siente) cualitativamente distinto, a razón de la raíz, y de las causas que en 
su momento determinan el fenómeno físico. La raíz como tal, puede aportar luz, calor, sonido, aromas, 
sabores, etc, que son representados en los sentidos. Así por ejemplo, al golpear con una barra de metal 
un cuerpo de madera, hay un sonido, hay un fenómeno físico de cualidades específicas, pero si golpeamos 
con una barra de metal una campana metálica, también hay un sonido, hay un fenómeno físico, el cual es 
cualitativamente distinto. Entonces el fenómeno físico que nos muestra la raíz, ante unas causas 
concretas, puede variar en sus cualidades. Todos los cuerpos tienen una frecuencia natural de resonancia, 
y eso depende de las propiedades, pero el tono, y el timbre que aporta el cuerpo al ser golpeado por un 
objeto, definen las cualidades específicas que tiene la raíz al aportar el fenómeno físico. 


. características (idea) = las características son constantes, dada la sustancia, la esencial, el alma, y la 
monada. La extensión: longitud, área, volumen); la forma, la densidad, la masa, etc. 


. atributos (concepto)= es la razón constante a razón de la cual se justifica el aporte que tiene cada cosa 
al producir acciones, ocasionar consecuencias, determinar resultados, y reaccionar creando el efecto. 
Dada la definición, el objeto no tiene opción a no poseer el atributo, por ejemplo: la ubicación espacial 
del cuerpo en un sistema de coordenadas, la rapidez, la aceleración, la temperatura, estos son atributos 
que tiene nuestro objeto. 


Comentario: uno puede ir al buscador en internet, y digitar: «ejemplos de cualidades», o «ejemplos de 
características», y esa información en internet es una confusión total entre propiedades, cualidades, 
características, y atributos, no puede usted fiarse de esa información, inclusive en los libros dedicados a 
investigación cualitativa, se puede apreciar cierta incomprensión, en las enciclopedias, e inclusive en los 
libros técnicos, siempre han sido términos de una definición más o menos vaga. 


nota: 


La razón no puede prescindir en ningún punto de estas dos relaciones: identidad y diferencia, son 
condición de toda abstracción posible e imaginable, todas las partes en existencia verifican una relación> 
la diferencia, cada parte en existencia verifica una relación> identidad, en cualquier forma de gnoseología 


las dos relaciones se presentan como nuestros átomos numéricos cero (0) y uno (1) = son irreducibles y 
complementarias. 


¿acaso esa experiencia del sujeto, privada como pretende ser, queda inaccesible a nuestro 
entendimiento? 


Yo sostengo que estas tres raíces: conciencia, espíritu y mente, no son menos públicas y no son más 
privadas que el cuerpo. Previa comprensión, si el entendimiento tiene suficiente tiempo de examinar la 
evidencia, procederá a clasificar lo que nos muestran en su momento las raíces, con la misma certeza con 
la que clasifica un tronco de madera de nogal, pino o eucalipto, según sea el caso. 


La conciencia es un ojo al objeto, el espíritu es un ojo al sujeto, y la mente un ojo a la representación, al 
conocer observamos, al pensar percibimos, y percibimos el sentido que aporta el sujeto a partir de sus 
necesidades, y al razonar comprendemos, al razonar clasificamos lo representado. En otras palabras, al 
conocer, coordinamos con la actividad del objeto en nuestro entorno, al pensar coordinamos con la 
actividad del sujeto, al razonar, coordinamos con nuestro propio pensamiento y el pensamiento de las 
partes, ponemos en mesa de discusión la idea. Debo notar que al experimentar, puedo representarme a 
mi mismo como objeto, pero no puedo representarle al objeto en mi entorno, pues para ello necesito 
conocer. Al conocer, puedo representarme a mi mismo como sujeto, pero no puedo representarle al sujeto 
en mi entorno, pues para ello necesito pensar. Al pensar el subconciente crea la representación, el 
recuerdo, y la imagen; al pensar estoy representando, y soy consciente de ello, pero qué idea tiene otra 
mente, si quiero averiguar eso necesito razonar, al razonar estoy clasificando de forma comprensiva lo que 
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el pensador está representando. En los parámetros de la psique el mundo es representación, estos 
parámetros en su función nos permiten representarle al sujeto en su actividad, y también están para 
sondear por introspección nuestra propia mente, la razón por su parte está para clasificar lo representado 
(nos permiten comprender), la razón es congruente al clasificar, la razón nos permite comprender el 
pensamiento (la razón está para coordinar con las ideas, las propias, y también para discutir la idea que 
hay en otra mente). 


Muchas veces el estado de las raíces suele variar de forma súbita, entonces surge el problema de 
comprender la evidencia instantánea, pues si la evidencia es fugas tendremos problemas para examinar 
la evidencia, sobre todo cuando la evidencia concierne a los hechos y a los resultados. El pensamiento 
difiere en el mismo acto de observar, el mismo acto de observar tiene consecuencias en el pensamiento, 
de modo que a veces no estamos seguros de los resultados que determinaron el instante, aun así 
rechazamos los esfuerzos por subjetivizar la evidencia (algunos pretenden que por tratarse del sujeto, es 
subjetivo, y si es subjetivo es un “secreto” lo que está pasando => es privado según pretenden, pero yo 
sostengo que lo que hay en la conciencia, el espíritu y la mente, no es más privado que aquello que hay en 
el cuerpo). Al experimentar, la raíz está creando lo que llega a existir, al conocer la raíz está creando lo que 
llega a estar, al pensar la raíz está creando lo que llega a ser, y al razonar la raíz está creando lo que llega 
a hacer (llega a existir, llega a estar, llega a ser, y llega a hacer) 


¿A dónde queremos ir con todo esto?, queremos notar, que la mente racional, en su función comprensiva, 
demanda reflexión, esa reflexión puede extenderse a un periodo de tiempo considerable; y adaptar 
nuestro entendimiento a las nuevas variables, generalmente demanda un nivel elevado de concentración, 
el proceso de enterarnos y comprender, es en realidad un proceso, aunque nos enteramos de forma casi 
instantánea, la comprensión no es tan instantánea, demanda interés hacia las preguntas que despierta el 
pensamiento, solo en un proceso de reflexión y análisis, terminamos por comprender, antes de 
comprender debemos enterarnos, debemos observar y asimilar, debemos percibir e interpretar, plantear 
las preguntas adecuadas, y corregir si es necesario hasta alcanzar progresivamente las conclusiones. 
Cuando en adaptación constante hacemos ejercicio de nuestras facultades intelectivas, la mente termina 
habituándose en acción constante a un standar, de modo que esa actividad decidida discurre en su mayor 
parte entre una simple volición y el mero reflejo (escasamente meditamos nuestras acciones, escasamente 
analizamos el rumbo al que nos dirigen nuestras decisiones. Esa facultad de coordinar instantáneamente 
con el entorno es generalmente un hábito, si se presentan nuevas situaciones desconocidas, novedades, 
o variables aleatorias , el entendimiento tarda en realidad un tiempo considerable en comprender la nueva 
situación). ¿Cuál es el aporte del entendimiento en esa más o menos increíble velocidad (habilidad) con 
que usted hace uso de sus facultades? ¿de dónde proviene esa capacidad que usted tiene de entender la 
nueva situación al instante? ¿qué hace la memoria, la intuición, el instinto y el hábito en esa habilidad 
(dominio de sus facultades)? 


Los errores, el engaño, y las equivocaciones al comprender, suelen surgir en los procesos cognitivos, 
principalmente en tres procesos cognitivos: 


e deducimos (error) 
e inferimos (engaño) 


e aferimos (equivocación) 


Aunque en realidad debemos contabilizar dos procesos cognitivos más, la referencia, y la inducción, en 


primer lugar debemos comprender cómo es que nuestro entendimiento termina remitiéndonos a nuestro 
eferente, el entendimiento al enterarse nos remite a la causa, luego el proceso referencial, sirve para 
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ubicarle al objeto en el espacio, en cualquier instante t de su movimiento, pero al pensar inferimos, y al 
inferir, nos remitimos hasta el sujeto, finalmente al razonar deducimos, al deducir comprendemos si el 
argumento implica errores, si las implicaciones son falsas, y si los datos son erróneos, etc; al deducir 
razonamos a partir de ciertos principios para buscar conclusiones. En suma, al remitirnos a nuestro 
eferente, nos ubicamos con el objeto, al inferir, nos remitimos hasta el sujeto, y al deducir, solo 
comprendemos si es congruente al clasificar lógicamente lo que el pensador a representado, en estos 
procesos cognitivos, es donde suele surgir el error, el engaño, y la equivocación. 


Al experimentar, nos enteramos, al experimentar el entendimiento nos remite a la causa, es decir, nos 
ubicamos con nuestro eferente, el eferente aporta los efectores, aporta resultados, aporta consecuencias, 
y finalmente aporta acción, pero solo al conocer, podemos ubicarle por referencia, al remitirnos por 
referencia hacia nuestro objeto, podemos ubicarle a nuestro objeto en su localización espacial, en 
cualquier instante t de su movimiento, para ello generalmente usamos un sistema de coordenadas, 
coordenadas rectangulares, polares, etc, estos son los procesos gnoseológicos básicos para ubicarnos con 
nuestro objeto. Los fallos ocurren cuando no entendemos el aporte que tiene la causa a la acción, a las 
consecuencias, a los resultados, y al efecto, cuando no entendemos esto, el sujeto se convierte en un 
punto de fallo, pero cuando no entendemos el aporte que tiene la causa a las necesidades que 
experimenta en su momento la voluntad, entonces nos equivocamos, el sujeto se convierte en un punto 
de equivocación, qué efectores aporta el eferente, al crear necesidad en nuestra propia experiencia. Hay 
una segunda razón muy importante por la cual nos equivocamos, y para ello debemos desplazar nuestra 
atención ya no hacia el objeto, sino hacia el sujeto, pues es la voluntad quien crea necesidades, pero 
tomando por base la necesidad del momento, es el sujeto quien crea sentido, y aquí es donde nos 
equivocamos, pues confundimos la necesidad, con el sentido que el sujeto aporta, al juzgar del sentido 
que el sujeto aporta, surge el engaño, pero al confundir las fases de necesidad nos equivocamos, pues la 
necesidad tiene nuevos atributos con el aporte que tiene la raíz a la experiencia, así confundimos nuestro 
querer con el deseo, confundimos el deseo con las ganas, confundimos las ganas con las apetencias, y al 
hacer esto juzgamos mal de la necesidad, el sujeto se convierte en un punto de equivocación; y al aferir, 
se nos pide precisamente, juzgar de la necesidad, la necesidad en sus cuatro etapas. 


El conocedor puede aferir, pero solo el pensador, puede inferir, y aquí es donde surgen los puntos de 
engaño, y surgen los puntos de engaño por lo siguiente, al inferir nos desplazamos hacia el sentido que 
aporta el sujeto, pues la voluntad tiene necesidades, pero el sujeto aporta sentido, el sentido que aporta 
el sujeto tiene cuatro formas, el sentido que aporta el sujeto en primer lugar es irracional e instintivo, pero 
el conocedor aporta el gusto ante las necesidades, luego el pensador aporta su estado anímico con el 
sentido de las pasiones, y finalmente la mente aporta intención y la representación de las preferencias, el 
sujeto le va dando sentido a la necesidad. 


Ocurre que al representarle al sujeto en los parámetros de la psique, percibimos el sentido que el sujeto 
crea, crea a partir de sus necesidades, entonces aquí es donde se plantea la pregunta, pues como pensador 
yo le recuerdo, y como pensador la contra parte también nos recuerda, entonces cuando le recordamos 
la contra parte nos ubica a nosotros como pensadores, y en concordancia la intención que tengamos al 
recordarle, también aporta su intención, la percepción es directa, la percepción es entre pensador, y 
pensador, pero ocurre que las necesidades que aporta la contra parte, no surgen únicamente de los 
efectores que nosotros aportamos, pues para ello bastaría la percepción directa entre pensador y 
pensador, ocurre que siempre existen terceros que aportan a la necesidad que en su momento tiene el 
pensador, hay terceros que aportan motivos, y también aportan razones, y aquí es donde debemos inferir, 
pues el sujeto crea en su momento sentido con base a sus necesidades, entonces al pensador que infiere 
del sujeto se le plantea la pregunta: por qué el sujeto aporta justamente el sentido que en su momento 


pág. 107 


aporta; para ello no basta la percepción directa, necesitamos entrar en un proceso gnoseológico de inferir, 
y como el sentido que el sujeto aporta concluye en las intenciones, la tarea intelectual del pensador, es 
justificar la intención que en su momento aporta el sujeto, y para ello siempre debe completar la 
percepción, con una inferencia; qué hay en sus intenciones, acaso sabemos por qué, acaso entendemos a 
qué se debe la intención que el sujeto en su momento posee, al realizar deducciones, al sujeto racional 
debe ser precavido con la verdad, al deducir, ¿qué es verdad, y qué es falso?, pero al inferir, debe ser 
precavido con las cosas que son ciertas, y que no son ciertas. 


Si no tenemos principios adecuados al inferir, generalmente terminaremos como sujeto de engaño, pues 
es frecuente que la contra parte, tenga ciertas sutilezas para disimular sus intenciones, inclusive ciertos 
fingimientos en el propósito, qué sabemos de sus necesidades, qué sabemos de su forma de ser, acaso la 
otra persona siempre se muestra espontanea (puede remitirse a mi libro: «Justificar, 4 exigencias 
fundamentales», y ver sobre el motivo para comprender mejor esta parte), si no se muestra siempre 
espontanea, tendremos que empezar a sospechar que tiene motivos para disimular, probablemente para 
fingir, en tales condiciones si aceptamos sus palabras, si aceptamos lo que dice de labios para afuera, 
seguramente el pensador será un punto de engaño. 


Nota: observando la evidencia que nos proporciona cada raíz, podemos concluir si existe, si está, o si es, 
dada la evidencia del momento, la razón se encarga de corregir, la razón nos brinda conocimiento sintético 
de forma clara e impersonal, nos brinda la síntesis de la idea. 


La raíz del sujeto es la conciencia, la evidencia a su estado momentáneo no es un secreto como muchos 
pretenden, aquí el problema no es enterarse si existe o llega a existir el objeto, aquí el problema es 
enterarnos si el sujeto en realidad llega a estar al experimentar sus necesidades, en realidad queremos 
saber si el sujeto está y llega a estar como pretende estar, la «cosa en» si es voluntad si la «cosa misma» 
del entendimiento es el sujeto, por consiguiente, el estado en este punto se ubica en la necesidad, si el 
sujeto existe, existe enraizado a la función nata que le permite conocer y sentir, y si el sujeto en su voluntad 
está, es porque tiene necesidades. Cuando la ontología se ubica en el cuerpo, la raíz aporta la causa, 
cuando la ontología se ubica en la conciencia, la raíz aporta las necesidades, la voluntad en sus 
necesidades, y el sujeto en su experiencia sensitiva, determinan el estado anímico del carácter. Ya que en 
este lugar, la base de la explicación no son las causas, en su lugar son las necesidades, tenemos que el 
sujeto a partir de las necesidades, debe crear sentido, y ese es el aporte del sujeto en la ontología; el sujeto 
le dá sentido, pero por que a medida que llega a estar el sujeto le da sentido, eso se explica con justa 
ocasión de la necesidad. 


Nota: si el objeto existe o llega existir, el sujeto empírico y el sujeto observador tienen su evidencia en 
unas coordenadas concretas de espacio y de tiempo, pero si el sujeto está o llega a estar al experimentar 
sus necesidades, el sujeto observador y el sujeto pensador, tienen su evidencia en unas coordenadas 
concretas de tiempo y en concordancia a un parámetro concreto del tiempo como es la frecuencia. 


Si la voluntad tiene necesidades, podemos enterarnos de eso, en otras palabras, no es un misterio de 
naturaleza privada, eso no es un secreto para nuestro entendimiento, a condición de que exista en el 
individuo la experiencia, pues la experiencia nos permite entender en pleno la necesidad; con la causa, y 
a medida que tiene lugar la causa, tenemos cuatro cosas: 1) el efecto en la necesidad, 2) los resultados 
(determino y me determinan), 3) las consecuencias (determinan diferencias en los resultados) 4) los 
parámetros, al experimentar el individuo entiende cuales son las necesidades, al experimentar el individuo 
se entera si existe, y entiende por qué existe aquello que existe. 


Si algo existe, todos tenemos la certidumbre de que realmente existe en unas coordenadas concretas de 
espacio, solo tendremos que ubicarnos de forma adecuada en esas coordenadas de espacio y ya la prueba, 
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ya la evidencia, es concluyente, mejor dicho, la certidumbre es absoluta; si realmente existe, nadie se lía 
con eso. Pero ahora surge la pregunta, si algo está, cómo podemos tener completa certeza de que en 
realidad está, si algo está, como es que al conocer podemos tener la certeza completa, es decir, sin que 


exista espacio a equivocarnos. Bueno, acá se juntan las coordenadas de espacio, y las coordenadas de 
tiempo, pero en esas coordenadas de espacio, y de tiempo, cómo es que tenemos la certeza total de que 
en realidad está. 


Bueno, en este punto, el observador tiene un principio rector, es el siguiente: 


Con justa ocasión del trabajo hay un fenómeno físico, y con justa ocasión del fenómeno físico, la raíz está 
y llega a estar. En otras palabras, la raíz en su estado, coincide en todo momento, con el fenómeno físico 
que aporta en cualquier punto del tiempo y del espacio. Entonces el estado, no puede ser nunca jamás, ni 
un poco más, ni un poco menos de eso, sino que en cualquier punto del espacio y del tiempo, coincide 
exactamente con el fenómeno físico que aporta. 


Entonces como observadores del fenómeno físico, no enteramos si está, cómo observadores del 
fenómeno físico, la certeza es completa. El gran problema epistemológico en este punto, suele ser la 
evidencia a los resultados, pues los parámetros del trabajo aportan consecuencias y resultados que 
contrarestan y refuerzan las unidades físicas que determinan el esfuerzo, el esfuerzo produce trabajo, y 
con justa ocasión del trabajo aumenta o disminuye la fuerza del fenómeno físico; entonces queremos 
saber cómo medir con exactitud y precisión los resultados, en cualquier instante t, si logramos resolver 
este problema, estamos en condición de explicar por qué en cualquier instante la raíz llega a estar, y si en 
realidad llega a estar. Claro que también podemos estimar los resultados al ojímetro, lo cual será suficiente 
para muchos fines prácticos, desde luego ese estimativo no bastará, si queremos determinar con exactitud 
y precisión el fenómeno físico. 


Al conocer el individuo se entera de los resultados, al conocer el sujeto se entera no solo por qué existe, 
sino además por qué está , con justa ocasión al fenómeno que aporta cada función se justifica el estado; 
y solo al pensar el individuo se entera por qué es, el pensador llega a ser, porque el pensador al recordar 
aporta un motivo en sus intenciones, el pensador al representarse a si mismo, y al representar el motivo 
que aporta cada individuo en su entorno, nos muestra la forma de ser, la voluntad enraizada a su alma, 
es, y los parámetros de la psique, determinan la forma de ser. Más adelante discutiremos brevemente por 
qué llega a ser. 


Al razonar comprendemos si se justifica, y la naturaleza justifica todo en sus leyes, a medida que las raíces 
crean lo que hay, al razonar la razón comprende cual es el aporte de los parámetros a la hora de justificar, 
la razón toma el control logístico del software; en justa concordancia al aporte decidido que tiene el 
individuo a los parámetros, las raíces son determinadas en su estado. La razón justifica, por ello la razón 
comprende por qué hay, la naturaleza justifica todo al interior de las leyes naturales, a medida que las 
raíces crean lo que hay. Al razonar juzgamos, al juzgar correctamente comprendemos si se justifica. 


Así un niño de cinco años, al enterarse ni percibe, ni asimila, ni lleva su propia reflexión de los motivos, 
como una persona en edad madura ó provecta (en la postrimería de sus años), no podrá entender la 
necesidad si no tuvo la experiencia, en su psicología es muy susceptible de engaño si su pensamiento no 
conoce la voluntad del sujeto, cuando intenta deducir la idea, introduce errores si su mente no comprende 
las implicaciones, eso no quiere decir que la conciencia, el espíritu y la mente, sean raíces privadas, que la 
experiencia que aportan, sea secreta e inaccesible al entendimiento. 


Nota: de hecho, con estricta ocasión de la causa, tenemos (se imponen cuatro cosas): 1) el efecto, 2) los 
resultados, 3) las consecuencias, y 4) los parámetros. La necesidad es involuntaria, con justa ocasión de la 
causa, y con justa ocasión de la causa, la ley justifica la acción, las consecuencias, los resultados, y el efecto. 
¿Es lo mismo causa y efector?, no, en realidad la causa aporta el efector, el efector es la «causa» (solo 
entre comillas) que determina el efecto, pero la causa con propiedad, es la raíz misma. En la causa están 
implícitas cuatro cosas: 1) los efectores: el excitante, el estímulo, el motivo y la razón, 2) los resultados o 
simplemente las fuerzas en la naturaleza: potencial, potencia, energía y fuerza, 3) las consecuencias: 
sucesos, acontecimientos, eventos, y el posible episodio, y por último 4) los parámetros, hay cuatro 


categorías de parámetros => los parámetros se anotan en la tabla 3.2 de este documento. 


A veces el entendimiento acumula un par de creencias, de opiniones, que mantienen en constante engaño 
al sujeto, el sujeto puede tardar horas, un par de días, meses, e incluso años en superar ciertas creencias, 
de modo que a raíz de esas creencias la representación del sujeto, a veces parece privada y subjetiva, pero 
la representación que el pensador tiene de su propia voluntad y de la voluntad de cada individuo, no tiene 
por qué ser privada y subjetiva, una forma de sentimiento privado e inaccesible a nuestro entendimiento. 
Es cierto que si en el niño falta la experiencia, difícilmente entenderá a dónde van las intenciones de una 
persona adulta, pues si en el niño falta la experiencia, no entiende la necesidad, si su mente es joven, 
difícilmente comprenderá el juicio errático de su propio saber, su razón apenas tiene noción de las 
implicaciones; todos sus pensamientos acumulados habrán sembrado una o dos creencias, no sabrá 
utilizar los datos y la información que posee para juzgar, sin incurrir como sujeto de engaño o error, 
entonces ¿cuál va a ser la comprensión?. No consideramos que las raíces del existente: mente, espíritu, 
conciencia y cuerpo, sean dimensiones privadas e inaccesibles al entendimiento, pues para observarle al 
objeto está la conciencia, para observarle al sujeto, está el espíritu, y para comprender lo que pensador a 
representado, está la mente (la razón). 


El sujeto racional precisa ser reflexivo en las fases de su intelecto, a fin de prevenirse del error, el engaño, 
la equivocación, y los fallos; a razón de los resultados que aportan los parámetros, nos enteramos, pues 
los parámetros no solo determinan la experiencia en cada raíz, sino que le permiten juzgar al sujeto en 
concordancia a las cuatro fases de su intelecto, el epistemólogo tiene la razón que aporta cada fase del 
intelecto, en justa concordancia a los parámetros, a razón de estos parámetros el epistemólogo tiene con 
cada fase del intelecto, cuatro ciencias epistémicas: lógica, psicología, gnoseología, y epistemología, estas 
materias tienen una base común, pues son la ciencia del epistemólogo. En cada fase del entendimiento, 
hay cuatro parámetros, son los parámetros rectores de la gnosis humana, en cada raíz hay cuatro 
parámetros, y en cada raíz los parámetros representan una nueva categoría epistémica, estos parámetros 
determinan la actividad psicomotriz que aporta cada raíz, y el sujeto al aportar de forma decidida a la 
acción, determina estos parámetros. Con estos parámetros, cuatro en cada raíz, hay nuevos principios, 
epistémicamente independientes, pues a juzgar de la raíz, le estudiamos ya al objeto, ya al sujeto, ya la 
representación, y finalmente los parámetros que determinan nuestro aporte decidido a la acción. 


Nota: es tal vez A. Schopenhauer, unos de los primeros hombres, en comprender, que el objeto, el sujeto, 
y la representación, son epistémicamente independientes, en otras palabras, ante el objeto, ante el sujeto, 
y ante la representación, el entendimiento parte de sus propios principios, los principios que nos permiten 
razonar para sacar conclusiones, entonces los principios del objeto, no valen como principios del sujeto, y 
los principios del sujeto, no son los principios de la representación, aunque si bien es cierto, a estos tres 
solo les podemos separar mentalmente, pues según sea el caso, la raíz al crear lo que hay, aporta la noción 
fundamental de objeto, de sujeto, y de representación. En los tres casos, son nuevas categorías del 
entendimiento. ¿de dónde salió el sujeto?, siempre ha sido una de las grandes preguntas para el 
epistemólogo, ¿acaso el sujeto emerge como fenómeno de la materia?. 
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Al examinar el cuerpo estudiamos leyes físicas, al examinar la conciencia, el bío- físico parte de la cosa viva 
en la naturaleza, es la ciencia experimental de las necesidades, y de las leyes físicas y bio físicas de la vida, 
las leyes físicas y bío físicas, en la formación de la genética, los tejidos, la carne, y la estructura ósea, todo 
esto partiendo de la cosa viva, partiendo de la monada. 


El psicofísico tiene por raíz el espíritu, la pregunta que él tiene ante si es el control de la mente sobre el 
cuerpo, el sujeto pensador debe decidir sobre su propia actividad psicomotriz, y la actividad psicomotriz 
aporta las consecuencias que determinan la psique, la psique, es justa consecuencia de las consecuencias. 


El espíritu es simplemente la interacción sinérgica de las funciones orgánicas, y la mente le aporta al 


espíritu solamente el subconciente que crea la psique del pensador; el subconsciente al aportar la psique, 


representa la función nerviosa que se readapta con la actividad psicomotriz y la experiencia sensitiva del 
sujeto. 


Finalmente nos encontramos con la mente, entonces se plantea la pregunta, de dónde proviene todo lo 
que hay, o de otra forma, quién crea todo lo que hay. En la mente concluye la metafísica, la metafísica es 
unas de las teorías epistémicas más importantes en la formación del entendimiento, su misión es 
entender, por qué al experimentar, la raíz crea el mundo real (cuerpo), la raíz crea la realidad (conciencia), 
la raíz crea la fantasía (espíritu), y finalmente la raíz crea la idea (mente), una metafísica epistémica, tiene 
el trabajo central de justificar la novedad a medida que las raíces crean lo que hay, debe justificar el 
albedrío, pues el albedrío se justifica a medida que las raíces crean lo que hay, y ese es todo el trabajo que 
tiene ante sí el metafísico. 


Nota: tal vez esto no se ha dicho en ningún libro de metafísica nunca antes en la bibliografía que ha 
documentado la historia, pero ese es el trabajo central del metafísico. 


Este libro hace un aporte importante en ese trabajo que el concierne al metafísico, de hecho, es un aporte 
histórico, pues por primera vez se puntualiza de forma ordenada los efectores, en orden a los cuales las 
raíces crean lo que hay, con justa ocasión de los efectores, la raíces llegan a existir, llegan a estar, llegan a 
ser, y llegan a hacer. Si por un lado con ocasión a los efectores debemos descubrir las leyes y principios del 
cambio, por otro lado, con ocasión a los parámetros debemos descubrir los principios del determinismo. 


Si en el input causal al efecto sobre el universo sensorial, hay excitantes, estímulos, motivos, o la razón, 
tendremos que replantear el examen de efectores, de otro modo, lo que pasa en el estado mente, espíritu, 
y conciencia de las partes, sería un abismo insondable, no accesible al entendimiento, y la evidencia nos 
dice, que eso no es así. 


Si en algún punto necesitamos enterarnos, y completar la comprensión con una inferencia o una 
deducción, será trabajo del epistemólogo prevenirnos del engaño y del error; eso no quiere decir que por 
ser subjetivo, no podamos enterarnos de la necesidad, o de los hechos, o simplemente comprender la idea 
que posee otra mente; eso no quiere decir que la evidencia a aquello que está, y aquello que es, sea menos 
pública, ni más privada que la evidencia a aquello que existe. El observador infiere, desprende por 
inferencia (motivos), la mente deduce, realiza las deducciones (al pasado, y de forma general a las 
razones), cuando cuestionamos qué razón de ser esconden las acciones, o cuando tratamos de imputar 
los hechos, en ocasiones también precisamos inferir y deducir, pero en justa concordancia al aporte 
ontológico que tiene la raíz al crear lo que hay, se mostrará la evidencia; la evidencia se muestra a medida 
que la raíz llega a existir (cuerpo), llega a estar (conciencia), llega a ser (espíritu), y llega a hacer (mente). 


En ocasiones anteriores habíamos afirmado, «hay tres motivos»: pasado, presente, y futuro, cuando 
realmente nos corresponde separar el motivo en tres razones, según parece, el motivo incorpora una 
razón variable, simplemente por la forma en que la contra parte se vincula al instante actual, al presente, 
a nuestro pasado, y a nuestro futuro, en realidad el sujeto necesita distinguir los efectores: el motivo, y la 
razón. 


Observación: (podemos anotar lo siguiente > para discutir) 

* materia > el excitante (química-física) 

* fenómeno > el estímulo (física y bío-física) 

* carácter, psique, y pasión > el motivo (bío-física y psicofísica) 
» el intelecto y el pensamiento > razón (psicofísica y metafísica) 


Ocurre que en el espíritu está cambiando la psique (se transforma), el espíritu mantiene a la psique en una sucesión 
de estados, la psique determina el estado del pensador, y el espíritu readapta la actividad del organismo al estado 
del pensador. La psique en la mente es el aporte del instinto, la intuición, el ímpetu y de los impulsos, al 
subconsciente. A medida que la raíz abona una razón a la mente, la psique se convierte en una idea, es decir, para 
analizar la razón del pensamiento, la mente necesita abstraer. Un recuerdo es mera consecuencia de los sucesos, 
pero nos acordamos y en ello hay una razón, esa razón se llama información. 


En la bien conocida unidad tripartita, objeto-sujeto-representación, las causas conciernen al objeto 


(aquello que existe y dura en el espacio), cuando examinamos el objeto hay causas, ¿por qué cada raíz 
llega a existir en su estado más allá de ser simplemente determinada en su estado?, al responder esta 
pregunta encontramos los efectores: excitantes si hablamos del cuerpo, cuando examinamos la 
conciencia, en el input causal tenemos el estímulo, ¿por qué la conciencia es afectada en sus sentidos?, 


cuando examinamos el espíritu, el input causal se reduce a motivos. Una vez que llegamos a la mente 
tenemos la razón que le dá propósito al pensamiento, de modo que esta raíz será determinada en su 
actividad por los parámetros, y tendrá como efector del estado, la razón. 


Las causas se siguen 1) de aquello que existe y dura en el espacio, 2) el estímulo se sigue de aquello que 
llega a existir, que llega a estar en el tiempo 3) el motivo se sigue de la intención del pensador, con ocasión 
a la experiencia sensitiva del carácter y el sentido de la pasión, hay tres factores: ¡) el subconciente 
conserva la representación del pasado ¡i) lo que en su momento el pensador está pensando de nosotros, 
sus intenciones ¡ii) la voluntad innata en el momento actual: libido, temperamento, carácter y la 
personeidad . En realidad, el pasado nos ofrece (solamente) una razón que condiciona nuestro 
comportamiento, el presente una razón que condiciona la actitud, y el futuro es solamente una razón que 
condiciona la conducta. Aquí debemos considerar la frecuencia de sus intenciones. 


Ponemos en negrilla la palabra razón pues los parámetros de la razón determinan el pensamiento, el 
pensamiento no tiene causa, el pensamiento no se justifica en orden a las causas, pero se justifica en orden 
a las razones; de modo que no hay tres motivos, más bien con la representación del presente, del pasado, 
y del futuro, el motivo aporta tres razones. No podemos confundir el motivo con la razón, al incorporar la 
razón el motivo es en cierta forma una razón, pero no una razón pura, sino una razón que incorpora la 
intención que en su momento tiene la contra parte, y la obligación, la potestad que tiene cada individuo 
en la obligación que sentimos. Entonces concurre inicialmente la intención, finalmente que tengo yo, y 
que tiene la contra parte a la obligación, entonces se presenta la videncia del presente, del pasado, y del 
futuro, y ante las necesidades que tenemos con los tres sumideros del devenir, se justifica la resolución 


(entonces concluye el motivo). Recuerde que en nuestro examen ontológico de etiología, hay cuatro clases 
de efectores: el excitante, el estímulo, el motivo, y la razón. 


4) la razón que justifica la decisión se sigue de: ¡) la necesidad, ¡i) la obligación, iii) la potestad, y iv) las 
palabras (las condiciones y la posibilidad). 


La decisión es (instante a instante) la consecuencia final, en ella cierran las consecuencias, pues al decidir, 
soy un parámetro de la acción. La decisión en si misma, es consecuencia de la necesidad. 


El instante actual, el presente, el pasado y futuro, nos dan una razón para elegir. La conducta, el 
comportamiento, la actitud, nos dan un motivo para elegir, pues en la actitud, el comportamiento, la 
conducta, estamos en realidad coordinando con las posibilidades, nuestros actos se readaptan a las 
posibilidades que genere la ocasión. En la decisión misma, el individuo es él mismo un parámetro de la 
potestad, y la potestad mide el valor de la decisión, el valor que tiene la decisión en todo momento, el 
valor de la decisión ya no puede ir más allá de la potestad. Si decidimos, decidimos por necesidad, la 
decisión misma se va readaptando de forma suficiente a la necesidad. Pero, por qué elegimos, ¿elegimos 
por necesidad?, elegimos por una razón, la necesidad está condicionada por la oportunidad y por la 
posibilidad, si el individuo puede elegir, es un parámetro del poder, y es el poder, el que mide el valor que 
yo aporto al elegir, el valor que tiene mi decisión al elegir. 


[de lo dicho en letra roja, se sigue de inmediato que, así como cambia el valor que cada individuo tiene en los 
parámetros de la soberanía: potestad, poder, poderío y las posesiones, también cambia la actitud, el 
comportamiento y la conducta. La actitud, el comportamiento y la conducta es consecuencia de la posibilidad 
vigente, y el valor que cada individuo tiene en los parámetros de la soberanía, ¿qué podemos elegir?, así como 
podemos elegir, así también se manifiesta la actitud, el comportamiento y la conducta] 


Para discutir (reflexión que necesita desarrollarse): 


Usted podrá preguntarse si para seguir la relación de estas cantidades variables en el tiempo: potencial, 
potencia, energía, fuerza > trabajo, precisa de dispositivos e instrumental diseñado para obtener una 
lectura detallada de estas variaciones, si esto es así, la tecnología que ingenieros, técnicos y científicos han 
desarrollado constituye una necesidad interna si queremos enterarnos > que el entendimiento, tiene una 
necesidad interna con la tecnología; pero esto no es así. Estas cantidades, determinan el fenómeno físico 
que aporta la raíz, y el estado instantáneo de la raíz coincide con el fenómeno físico que aporta. Además, 
la función neurosensitiva en la raíz, es un sofisticado sensor de los efectores, la respuesta sensorial, la 
respuesta sensitiva, considerando la unidad de la mente, el espíritu, la conciencia, y el cuerpo tiene 
diferentes niveles de complejidad: 


La raíz misma en su estado, y a medida que llega a existir en su estado, determina el valor de nuestras 
variables, determina los resultados, sumando o contrarrestando a los resultados: fuerza, energía, 
potencia, y potencial, y en el justo aporte de la raíz al fenómeno que aporta la función, varían los 
resultados sumando o contrarrestando al valor de estas cantidades. Al estudiar estas cantidades, tenemos 
los principios al determinismo en nuestro mundo, estas variables determinan el trabajo, el trabajo que 
hay con el aporte de la raíz al fenómeno físico, bío físico, y psicofísico, y el estado de la raíz coincide en 
cualquier momento con su aporte al fenómeno físico, bío físico, y psicofísico, por ello cada función en 
nuestro cuerpo, aporta en su actividad al estado de la raíz, en realidad nosotros al aportar esfuerzo 
producimos trabajo, y los parámetros que determinan el aporte que tiene la raíz al fenómeno, son 
consecuencia del trabajo, de modo que al estudiar estos parámetros el epistemólogo debe aislar los 
principios del determinismo, pero al estudiar los efectores: el excitante, el estímulo, el motivo y la razón, 
tenemos los principios del cambio (con ocasión de los efectores la raíz o bien cambia, o bien crea lo que 
hay). 


La mente, el espíritu y la conciencia no solo nos permiten la experiencia de aquello que hay, sino que el 
ojo que observa participa creando el fenómeno mismo, el fenómeno mismo es semejante pero diverso en 
función del ojo que observa el mundo real (el efecto sensitivo, se justifica en la actividad de la función 
nerviosa con los efectores). La función que nos permite sentir el entorno, es similar pero diversa en función 
del espécimen que representa a una determinada especie, la función sensitiva posee bondades 
funcionales que, para otra especie en particular, ni siquiera se han desarrollado. Esto no significa que el 
fenómeno mismo, en función del individuo cognoscente (de individuo cognoscente a individuo 
cognoscente) no sea representable, pues en principio debería estar a nuestro alcance clasificar en 
relaciones de semejanza, el fenómeno que el ojo en una conciencia ajena, conoce (el fenómeno es en 
principio, diverso en función de la conciencia que conoce, con una gran variedad de diferencias, pero al 
fin y al cabo es similar, en otras palabras el fenómeno que cada espécimen siente en sus sentidos, puede 
clasificarse en relaciones de semejanza). En otras palabras, el fenómeno en los ojos de otra especie, es 
simulable. 


[* alguien puede preguntarse ¿qué hace la genética en los sentimientos?, esto nos ofrece el mapeo, la 


> el vínculo afectivo entre voluntad y voluntad, y la fuerza del deseo, pues la fuerza 
del deseo se concentra en la genética, la fuerza de las pasiones se concentra en la genética. 


El portador de la genética, es quien posee a los demás en sus deseos, es quien posee mayor potestad para 
poseer a los demás en sus deseos, para meter caos y desinformación en esta parte suelen aducir unos 
contra ejemplitos, sin mencionar los costes, o señalando «la curva del tiempo y la historia» (unos ejemplos 
históricos), donde la curva nos ofrece un momento fugas (considerando la curva a través de la historia), 
para alegar que esto no es así, o no tiene algo que ver, aunque hay alusión a una curva como recurso 
conceptual, la base del juicio no es precisamente la estadística, en este caso la estadística (el muestreo), 
es un reflejo de una cuestión interna a la naturaleza, una constante a través de los tiempos, y es que son 
muy hábiles acomodando datos y citas históricas para despistar el entendimiento del problema en su 
naturaleza interna] 


Imaginemos un cubo, disminuyamos la extensión sobre un eje, que tienda a cero ... en el límite podemos 
representarnos un plano, disminuyamos la extensión de este plano sobre el segundo eje, que tienda a 
cero, ahora podemos representarnos una recta, si en el tercer eje, la longitud de la recta tiende a cero, 
podemos representarnos un punto, ¿una dimensión puede reducirse a otra por gradación infinitesimal?, 
no queremos proponer esto, en una partícula o superficie de extensión despreciable podemos 
representarnos un punto, en geometría un punto es un objeto sin dimensiones (de extensión cero > 


extensión: espacio, longitud, área y volumen), pero en la realidad solo el espacio es un objeto sin 
dimensiones, de dimensión cero y de extensión cero, en la realidad, la recta puede abstraerse a partir de 
la propagación rectilínea de la luz, pero ese es otro tema. Ahora solo queremos generar una analogía, o al 
menos generar una idea que al estudiarse de mejor forma puede ayudarnos a comprender, pues cuando 
examinamos la posesión nata de cada raíz enraizada a la función neurosensitiva, las dimensiones se van 
cerrando, de modo que a nivel de reacción sensorial, la memoria se reduce a un forma de «memoria» 
instantánea. 


La parte sensorial, en la neurología, demanda ya un estado instantáneo de la mente, la neurología marca 
los límites del pensamiento, el límite entre pensar y la experiencia básica de sentir, en la experiencia del 
cuerpo tenemos un pensamiento instantáneo, la función sensorial al servicio del pensamiento demanda 
un atisbo de memoria (de otro modo la conexión entre conocer y pensar es un inevitable saltacionismo => 
que suelen manejar de forma muy hábil), el elemento diferencial de tiempo y energía más pequeño que 
puede existir, más allá de esto no hay intervalo de tiempo ni energía alguna que medir, el espacio contiene 
en reposo el potencial y la energía, entonces el tiempo mismo ya no es mensurable (no admite medida en 
una cantidad infinitesimal discreta > un cuanto, aunque los físicos de partículas mesclen teoría con verdad 
y pretendan entre mentiras y verdades otra cosa. Por ahí la física ha formulado en expresiones 
matemáticas intervalos de tiempo de t718 [s] o t7?*[s]). La sensación existe en las sujeciones de la 
conciencia al cuerpo, en la naturaleza de la función sensorial, la sensación es momentánea, el 
entendimiento nos remite aquí al estímulo, si la cognición rastrea los excitantes es evidente el roll de la 
memoria, el pasado, sin embargo, suele pasarse por alto en la sensación, la cognición mantiene al 
entendimiento en el presente; la emoción, existe en la sujeción del espíritu a la conciencia, y ya no 


podemos despreciar más el pasado, el pasado es parte importante de la emoción, estamos pensando, el 


entendimiento integra los motivos en el espíritu. 


Finalmente, considerando la razón con ocasión de la cual el sujeto se justifica a si mismo en aquello que 
llega a hacer, la mente va creando los sentimientos, se impone una necesidad en la actitud, el 
comportamiento y la conducta, los sentimientos integran instante a instante aquello que el estado mente, 
espíritu, conciencia y cuerpo va creando (cómo deviene la voluntad propia y de las partes en ese estado 
de las cuatro raíces). 


e El entendimiento puede inferir los motivos, de la emoción; en realidad de este modo no se justifica la 
inferencia, en realidad no está en condición de inferir, pero puede intuir el motivo. En los sentimientos el 
entendimiento tiene un sensor a la voluntad de las partes considerando cómo las partes al decidir, y al elegir, 
determinan en los límites de la potestad (cómo él mismo y las partes aportan a los parámetros de la 
soberanía). De hecho, las consecuencias determinan la afección sobre el universo sensorial; los 
sentimientos, como detallaremos más adelante, constituyen un sofisticado sensor a la intención de crear 
con propósito. En sus sentimientos el sujeto es sensitivo a aquello que cada individuo está creando al hacer, 
pues al hacer, creamos el devenir; al hacer concretamos nuestro aporte a los hechos. Sin duda alguna la 
mente es condición ontológica del Afecto, y el espíritu de la Afección. El motivo será efector de la afección, 
pero la razón que aporta el justificativo de nuestros actos, será efector de los sentimientos. 


Nota: cuando el examen gnoseológico de ontología se ubica en la representación, el pensamiento toma la 
razón que condiciona de forma previa la idea, de n-1, no toma la razón que condiciona de forma previa la 
idea de n+1, en cambio cuando analizamos los efectores, n es afectada por los efectores que crea n+1, pero 
en este caso la raíz no es representación, la raíz es sujeto. 


La historia y los libros de epistemología (el entendimiento del hombre), han forjado una relación muy poco 
objetiva con la emoción y los sentimientos, a nivel de reacción sensorial y de sensación, son poco 
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frecuentes los desacuerdos epistémicos, pero al llegar a la emoción y a los sentimientos, empieza el caos, 
la epistemología a nivel de emoción y sentimientos es errática y poco impersonal, a este respecto han 
dominado escuelas de psicología que por incomprensión de una epistemología analítica, trabajan para 
subjetivizar la comprensión de la experiencia sensitiva, la psicología sin epistemología es el circuito donde 
todos se engañan, utilizan su actitud y palabras para convencer en función de sus intereses; con el debido 
respaldo de las fuerzas que crean y restringen cómo se distribuye la necesidad y el poder en los diferentes 
sectores de la población, la psicología es prácticamente una ciencia de sugestión a la actitud, y al 
comportamiento. El desarrollo de la psicología tiene por finalidad prevenirnos del engaño, pero el 
comprender de psicología también representa una ventaja a la hora de disfrazar el engaño (las palabras, 
son para la psicología, la llave maestra a la voluntad, la llave maestra a la ilusión, la llave maestra a las 
fantasías), una psicología apistémica, una psicología que no tiene bases de epistemología, es fuente de 
toda forma de agresión psicológica (la agresión psicológica no precisa lenguaje agresivo, las palabras bien 
morigeradas pueden ser un tirano para sujetar la hegemonía, a nivel de individuo y colectivo > desde 
luego no pretendemos cargar tal estado de cosas a las palabras). 


[los sentimientos del sujeto responden, a razón de la relación afectiva; y las preferencias en el vínculo afectivo 
son más o menos constantes, a razón de la monada, la sustancia, la esencia, y el alma, pues a razón de la 
monada, la sustancia, la esencia, y el alma, la voluntad tiene sus características constantes. 


Es muy común que las partes se manipulen dándose razones para cambiar los sentimientos, la función 
nerviosa reacciona al efector, con ocasión al efector la función nerviosa crea la experiencia sensitiva, crea 
el «universo sensorial», el universo sensorial es simplemente un sensor a la necesidad, las palabras pueden 
darnos razones que pueden crear ideas, pero si queremos cambiar los sentimientos a fuerza de palabras y 
razones que no concuerdan con la razón que aporta el justificativo del aprecio y de nuestros actos, entonces 
solo vamos a manipularnos en la psicología] 


Si el motivo es el efector de la respuesta afectiva (los sentimientos), ¿acaso debido a ello tendremos que 
esforzarnos en no pensar mal de la otra persona?, en tal caso vamos a auto inducirnos a engaño. Todo 
pensamiento hacia alguien más, es necesario, es decir, se justifica a raíz de tres razones: 1) el pasado que 
tenemos con la contra parte, 2) las razones eventuales que aporta la experiencia que tenemos en su 
momento con la otra persona, o simplemente el motivo y 3) la razón previa que condiciona nuestros actos. 
De modo que si queremos esforzarnos en pensar bien de la otra persona, solo vamos a sugestionarle al 
subconsciente, auto induciéndonos a engaño. 


Ya veremos más adelante que la razón sí tiene un roll importante en los sentimientos, una vez que el motivo 
se presenta, tenemos la razón para corresponder con nuestros actos al motivo, y con la razón que aporta el 
justificativo que condiciona la actitud, el comportamiento y la conducta surgen los sentimientos; pero si 
queremos cambiar los sentimientos con argumentos y otras razones que solo buscan persuadirnos, solo nos 
vamos a engañar en nuestra psicología. 


> estas 
raíces: mente, espíritu y conciencia, a medida que archivan su propia actividad en la mente, le permiten 
inferir y deducir a la mente. 


Podemos considerar las cosas del siguiente modo. En el cuerpo, encontramos nuestro objeto, ese objeto 
existe para nuestra experiencia, el objeto existe para el sujeto empírico, pero en la conciencia le 
observamos a nuestro objeto mientras existe y llega a existir. La conciencia es raíz del sujeto, en la 
conciencia me represento a mí mismo como sujeto, y soy observador del objeto, pero el espíritu es quien 
percibe al sujeto, el espíritu es un ojo al sujeto, mientras el sujeto está y llega a estar (en el espíritu le 
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representamos al sujeto en sus necesidades; al representarle, percibimos el sentido que aporta en sus 
intenciones). El espíritu transforma las pasiones que el sujeto pensador crea en sus intenciones, con la 
intención que hay entre parte y parte, el espíritu transforma las pasiones. El espíritu es raíz de las fantasías, 
y es determinado en su actividad por los parámetros de la psique, y la psique determina lo que pensamos, 
la mente conserva en el subconsciente el recuerdo, la representación de nuestra propia voluntad, y la 
voluntad de la contra parte; el subconsciente retiene la representación que el espíritu se forma en su 
percepción del sujeto. La razón nos permite juzgar, y los parámetros de la razón determinan lo que 
podemos juzgar, los elementos de juicio: información, datos, idea, y conceptos, nos permiten enjuiciar lo 
que sabemos, a razón de estos elementos de juicio comprendemos, podemos juzgar, y enjuiciar lo que 
sabemos. La mente nos permite abstraer, en otras palabras, nos permite concebir un mundo ideal, y una 
representación con significado lógico, la razón nos permite clasificar la representación del pensador. La 
mente es comprensiva con la representación del pensador, la razón coordina con nuestro propio 
pensamiento, desde luego no existe representación alguna sin la mente, pero es el espíritu quien crea 
sentido en la psicología del pensador: recuerdo, imagen, sugestión, e ilusión. 


La razón quien controla toda la actividad de la mente, desarrolla (crea) por su parte el software, y al nacer 
se nos dota de un software básico, a saber: el idioma, los científicos en la razón, en fase de raciocinio, 
trabajan para desarrollar el software (al experimentar, conocer y pensar, tienen que resolver otros 
problemas, de otra índole, por eso un auténtico ingeniero en ciencias informáticas, en ciencias de datos, 
especialmente los que crean programas y aplicaciones informáticas, son probablemente los hombres que 
más desarrollan la razón, de la razón es básicamente la inteligencia). 


Conciencia, es raíz del sujeto, es raíz de la función sensitiva que crea la realidad del observador, la función 
sensitiva tiene cinco formas, la conciencia es una representación interna del objeto (cuerpos, espacio y lo 
que hay en el espacio), los sentidos en su función sensitiva, sienten el fenómeno físico, la función sensitiva 
nos muestra el entorno, el fenómeno constituye la representación externa del pensamiento (en cierto 
sentido el fenómeno es el «objeto» externo para el pensador), y el cuerpo constituye la representación 
externa de la conciencia. El espíritu, es una representación interna de la conciencia propia y de las partes, 
y una meta representación de la mente (en el espíritu le representamos al sujeto en sus necesidades, en 


el espíritu representamos la percepción del sujeto), mientras pensamos tenemos una representación 
interna de la conciencia y una meta representación de la memoria neta; aquello que es determinado a 


posteriori para el entendimiento, previo acto de conocer y en el mismo acto de pensar, es el espíritu. 
Finalmente la mente, constituye, una representación interna del espíritu, la memoria que guarda las 
razones del pensamiento, y el alma de nuestra sensibilidad nerviosa. Una vez que llegamos a la razón 
concluye la representación, la razón nos permite abstraer, la razón aporta las razones que condicionan los 
actos. 


La conciencia: el sujeto sensitivo y la función cognitiva, el espíritu: voluntad innata e intuición. 
Pregunta (para reflexión ¿por qué no puede ser?): 


el cuerpo, en sus atributos tiene volumen, pertenece al mundo 3D, pero qué pasa con la materia, ¿en 
realidad la materia tiene volumen?, o el caso es que la materia como tal, al definir las propiedades del 
cuerpo, es ella misma la cosa contenida en la dimensión 3D?, es decir, ella misma como tal, es la cosa 2D. 
y cuál sería la «cosa» 1D, ¿acaso la imagen?. 


Así tendríamos que la dimensión 3D se mueve, la dimensión 2D cambia, la dimensión 1D se transforma y 
finalmente tenemos en el espacio, el elemento neutro a todas las dimensiones, la dimensión inextensa, el 
punto «sin dimensiones» 0D. 


Consideración: (para análisis) 
e el excitante, química-física > cuerpo y materia 


e el estímulo, primera forma de causalidad > qué hay en el fenómeno físico. El potencial, la potencia, la 
energía, y la fuerza, son los resultados que refuerzan o contrarestan el fenómeno físico. 


e el motivo, segunda forma de causalidad > el carácter, la intención y el sentido de las pasiones. De forma 
más simple, voluntad, psique, y sentido de las pasiones (en realidad, aquí tenemos solamente aquello que 
pensamos de alguien más, el pensamiento en si mismo, tiene propósito, creamos la idea) 


e la razón > finalmente los parámetros de la razón aportan la razón que nos permite crear la idea; los 
parámetros de la razón, aportan la razón que nos permite usar nuestro pensamiento con propósito. 


Los parámetros del argumento, ya no tienen causas, pues la representación ya no tiene causas, en su lugar 
tiene razones, pero en los parámetros de la psique, si hay en cierto sentido una «causa», las consecuencias 
interfieren en nuestros recuerdos, determinan la psique del pensador, pues los parámetros que 
determinan la psique: recuerdo, imagen, sugestión, e ilusión, son simplemente consecuencia de las 
consecuencias y del aporte que tiene el instinto, la intuición, el ímpetu y los impulsos al subconsciente, las 
consecuencias determinan la psique, y el motivo es efector a aquello que pensamos de la otra persona. 


i). ¿de dónde viene el fenómeno físico? ¿cuáles son las causas en el fenómeno físico? ¿qué estímulo aporta 
el fenómeno físico?, de responder esta pregunta se encarga la primera forma de causalidad. ¿Cuál es el 
aporte de las causas al fenómeno físico? ¿cómo es que las fuerzas en la naturaleza determinan el 
fenómeno físico? ¿cómo es que los parámetros del trabajo, determinan el fenómeno físico? ¿cómo es que 
los parámetros del trabajo determinan la actividad de la función? (encuentra en la materia y las fuerzas, 
la respuesta. Los parámetros qué determinan los atributos espaciales y temporales del fenómeno físico se 
refieren a: el potencial, la potencia, la energía y la fuerza). 


ii) el motivo, queremos saber de dónde salió la función neuro efectora de los parámetros que determinan 
la psique, y hay dos factores, por un lado la intención en la necesidad, por otro lado la vivencia que 
atraviesa el alma de sus pasiones, por consiguiente cabe la pregunta ¿cuáles son las necesidades en los 
parámetros de la actividad sensitiva?, en realidad las necesidades tienen una causa, los efectores que la 
posesión nata integra a su actividad. Pero el efector a nivel de espíritu coincide con los parámetros de la 
psique, los parámetros de la psique determinan el efecto psicoemotivo en la actividad psicomotriz. Debe 
usted notar que a este nivel, en realidad las causas son meramente complementarias, la ley de motivación 
no tiene en realidad causas sino únicamente en el correlato bío-físico de la necesidad, la ley de motivación 
justifica (explica) las intenciones y la misma actividad psicomotriz del individuo, a partir de las necesidades 
(las necesidades serían en cierto sentido la causa, la base de la explicación, pues todo motivo tiene raíz en 
la voluntad, en las intenciones que surgen de la necesidad). A nivel psicofísico, hay consecuencias, esas 
consecuencias determinan la actividad psicomotriz en cuatro fases, al menos en tres fases; la actividad 
psicomotriz debe readaptarse en todo momento, a petición de la necesidad, y la necesidad hasta este 
punto nos lleva al menos hasta los deseos; los parámetros de la psique, nos permiten coordinar de forma 
subconsciente con la actividad psicomotriz: experimentamos, conocemos y pensamos. La ley de 
motivación en su forma perfeccionada, barre todo el análisis en el espíritu, las leyes de motivación son 
leyes del espíritu, pues son leyes del espíritu las que determinan el sentido de pensar, y al pensar le 
representamos a cada individuo al que conocemos; son leyes del espíritu las que deciden si coincidimos 
de alguna forma al pensar (mi pensamiento hacia ti, y tu pensamiento hacia mi), aunque el motivo como 
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tal, todo motivo, inicia en la conciencia de cada existente, por ello necesitamos todo ese análisis previo, 
antes de llegar a entender las leyes del espíritu que fundamentan la ley de motivación. Todo motivo inicia 
en el temperamento que muestra el sujeto a razón de la experiencia sensitiva de su alma, y concluye con 
el carácter que muestra el individuo, a razón del sentido que tienen las pasiones en la intención del 
pensador. 


Qué efecto psicofísico tiene el motivo en la psique, la psique coincide en cualquier instante con la actividad 
psicomotriz, y los parámetros de la psique determinan la función neuro efectora del subconciente, en su 
actividad nerviosa la psique determina la producción de neurotransmisores, y estos estimulan o inhiben 
la actividad endócrina del organismo. 


Aquí cabe una observación importante, en la pregunta ¿por llega a existir el fenómeno físico?, tenemos 
en sentido estricto causalidad, las fuerzas en la naturaleza determinan el fenómeno físico, el fenómeno 
físico crea el estado de la raíz, y afecta la actividad sensitiva de los sentidos, el fenómeno físico es 
básicamente el estímulo que nos afecta en los sentidos, entonces surge la pregunta, ¿acaso podemos 
remplazar los conceptos «estímulo», y «fenómeno físico»?, los cinco sentidos sienten del fenómeno físico, 
pero el estímulo es simplemente el efector (causa) de la sensación que crea la función nerviosa; aunque 
el fenómeno físico coincida con el estímulo, no podemos remplazar los conceptos de forma descuidada, 
tienen diferente función semántica; el estímulo se refiere simplemente a las cualidades efectoras que 
tiene en su momento el fenómeno físico. 


Más allá del estímulo, en el motivo surge una pregunta, ¿es esto causalidad o simplemente causación?, 
causación o simplemente las consecuencias en las variables, ¿y que pasa con la razón? ¿es esto causalidad 
o simplemente causalismo?, el valor de las variables. Podemos decir que al hablar de causalidad, tratamos 
las fuerzas en las variables. 


[ Si el lector quiere saber más, ¿por qué sostengo yo estos ítems?, remítase al número 174 en la parte 
TA allá hago una breve explicación a estas tres formas de causalidad, que puede complementar el 
entendimiento de este cuadro. Aunque a continuación, sobre todo en los números 2,3 y 4 de esta parte, 
diremos muchas cosas relevantes sobre por qué llegan a existir estos tres tipos de efectores, los cuales 
hacen efecto sobre la cosa misma en la raíz. Cuál es la cosa misma cuando hablamos del objeto, acaso 
no es la materia, cuál es la cosa misma cuando hablamos del sujeto, acaso no es la cosa misma voluntad, 
y cuál es la cosa misma cuando hablamos de la mera representación, acaso no es la memoria y el 
subconsciente de la mente. Ya que podemos dar cuentas de todo lo que hay, todo lo que existe y llega 
a existir, examinándole al objeto, al sujeto y la representación, nos falta una cosa más por considerar 
para que la ontología este completa, me refiero a los resultados, y cuál es la cosa misma cuando 
hablamos de resultados, no es la acción misma en la actividad de la raíz] 


Por el momento precisamos puntualizar cuatro cosas: 


El cuerpo integra todos los excitantes. 

La conciencia integra todos los estímulos. 
El espíritu integra todos los motivos. 

La mente integra todas las razones. 


Excitante (reacción), 2) estímulo (reflejo), 3) motivo (reflexión), 4) razón (análisis) 


Las raíces del sentido interno, mente, espíritu, conciencia y cuerpo, integran los efectores, a partir del 
efecto, experimentamos las causas. La raíz integra: el excitante (cuerpo), el estímulo (conciencia), el 
motivo (espíritu) y la razón que le dá propósito al pensamiento (mente). La experiencia que las raíces 
crean, en el estado de la necesidad, y a condición de los efectores consiste en lo siguiente: 1) hambre, sed, 
instinto sexual, necesidad de oxígeno para la combustión, 2) fenómeno en los cinco sentidos, 3) voluntad 
innata: libido, temperamento, carácter y personeidad (estos son fenómenos de estado, en función del 
aporte que la contra parte tenga, al representarse ella misma como efector de nuestra necesidad) y 4) 
voluntad decidida: reflejo, actitud, comportamiento, conducta. Más adelante veremos que estas cuatro 
fases en la experiencia del sujeto tienen lugar, a condición de la posesión nata de las raíces, y una vez que 
la raíz en su posesión nata, integra a su actividad los efectores. 


* El existente es producto final (en todo momento), esla unidad de la mente, el espíritu, la conciencia y 


el cuerpo, en las raíces, vemos cuál es el denominador común en la acción de los factores, pues el existente 
a condición de su posesión nata, integra en sus raíces, los efectores con ocasión a los cuales surge y muda 
la necesidad, y coordina con los parámetros que determinan la actividad de la raíz. 


Las raíces, integrando los parámetros, los parámetros que determinan su actividad, coordinan la acción 
(en la mente, el espíritu, la conciencia y el cuerpo se integra la acción del entorno), a medida que la raíz 
coordina con los parámetros, e integra a su actividad los efectores, nos enteramos. Con justa ocasión a los 
efectores, los resultados, las consecuencias y los parámetros, nos enteramos, y al enterarnos debemos 
coordinar nuestro aporte a la acción. 


Proponemos los siguiente...: 


e las consecuencias > una vez que la acción reposa hay consecuencias, las consecuencias se justifican en 
la ley, necesarias en la simple interacción (el vector diferencia de la acción y los resultados. Las 
consecuencias determinan diferencias en los resultados) 


e las decisiones > justa consecuencia de la necesidad y de la potestad que tienen las partes en la obligación 
que sentimos. 


e la acción > a raíz de las decisiones 
e los resultados > variables en cada punto de la acción y las consecuencias 


e la actividad > con esa posesión nata de la raíz y a condición de los efectores, la actividad tiene cuatro 
fases: experimentamos, conocemos, pensamos y razonamos 


En su experiencia sensitiva, el sujeto reacciona a los efectores. El universo sensorial tiene cuatro etapas 
bien diferenciadas: ¡) la reacción sensorial, ¡i) la sensación, iii) la emoción iv) los sentimientos. 


El entendimiento, desde la raíz: mente, espíritu, conciencia y cuerpo, rastrea o registra a posteriori, el 


estado de su objeto (cuerpo), el estado del sujeto (conciencia), el estado de la representación (espíritu), 
el estado de los parámetros que determinan nuestro aporte decidido a la acción (mente), y concluye 
juzgando los hechos; el proceso gnoseológico es eferencial, inferencial, deductivo e inductivo. 


Las raíces nos mantienen insertos en constante devenir, inmersos en continuo devenir, y con estricta 
ocasión de la causa, de la necesidad, de la actividad psicomotriz, y de nuestro aporte decidido a la acción, 
cambia gradualmente es estado de cada raíz. 


[el devenir tiene cuatro sumideros: 1) el instante actual, 2) el presente, 3) el pasado, 4) el futuro]. 


El futuro, el pasado, el presente convergen en el instante, ahora serán la razón que condiciona nuestra 
decisión, esta razón condiciona nuestro aporte a los sucesos, acontecimientos, al evento, y al posible 
episodio. 


En el instante actual, la experiencia actual se une a la experiencia previa, al experimentar nos enteramos 
de la causa y soy el sujeto de las necesidades, es prácticamente la base del entendimiento, es además 
importante porque en esta fase del entendimiento podemos concebirnos a nosotros mismos como objeto 
(nos representamos a nosotros mismos como objeto). Al conocer nos ubicamos en el presente, conocemos 
nuestro entorno y nos representamos a nosotros mismos en cuanto sujeto, nos concebimos a nosotros 
mismos como sujeto, al conocer coordinamos con los resultados, los resultados refuerzan o contra restan 
el fenómeno físico, y el fenómeno físico crea el estado variable de la raíz, al conocer sentimos el fenómeno 
físico y el beneficio que porta la función sensitiva la hora de satisfacer las necesidades, la conciencia es 
raíz de la realidad que los sentidos nos muestran, la conciencia es básicamente el sujeto de esa función 
sensitiva que nos permite observar, la función sensitiva que nos permite observar nos mantiene en el 
presente. Al pensar el pasado se convierte en representación, al pensar el momento actual se está 
entregando a si mismo al pasado (mientras pienso), el pasado se presenta como condición de la 
representación momentánea, de modo que el pasado es simplemente representación, y solamente al 
razonar, tenemos nuestros planes; la ilusión que nuestra psique crea, nos proporciona esa videncia del 
futuro, el sujeto pensante le entrega esa videncia a la razón, el futuro será solo la representación del 
potencial y las posibilidades que hay en su momento de hacer, en la representación del futuro, las cosas 
aún no han llegado a existir, son potenciales, se están creando. La representación del futuro le da sentido 
a nuestra conducta (el futuro se proyecta en nuestros planes). En fase de ilusión, somos videntes del 
futuro, y el sujeto pensante en acción decidida está creando el futuro (el posible episodio). 


Comentario 1: 


no existen viajes al pasado, como pretenden ciertas teorías ideológicas por la web, tampoco podemos 
existir en el futuro y desde ahí enviarnos mensajes a nosotros mismos, el futuro es ilusión, la ilusión es 
precisamente la videncia que tenemos del futuro, la videncia que tenemos del posible episodio, aquí nos 
enteramos de la intención creativa, el posible episodio se está gestando en el pensamiento de cada 
individuo, solo existe en forma de potencial, y qué posibilidades hay de que la ilusión se convierta en un 
episodio real, eso depende de nuestro aporte decidido al devenir, de nuestro aporte decidido a los hechos. 
La ilusión misma, es una fase necesaria, y no opcional de nuestra psique (en este parámetro de nuestra 
psique, soy vidente de su pensamiento, en caso de que me esté representando, sé cómo me está 
vinculando al futuro, si no me está representando, si no me está vinculando a su futuro de alguna forma, 
la psique simplemente reposa, pero tan pronto como llegamos a saber, que alguien más es un punto de 
colisión en nuestros planes, es aquí donde la psique nos hace videntes, de lo que estamos creando al hacer 
.. > sino me está vinculando a su futuro, el motivo se presentará seguramente trivial, no hay razón para 
preocuparnos, y la psique se relaja). En esta fase de nuestra psique soy vidente a aquello que tú estás 
pensando de mí, y tú eres vidente a aquello que yo estoy pensando de ti. 


Comentario 2: 


Cuando pensamos seguimos los motivos, en función de aquello que conocemos (al pensar advertimos 
cómo conocer cambia el devenir, en esa razón previa de la motivación, yo necesariamente he llegado a 
conocer). 


Cuando meditamos, reparamos en nuestras acciones (al meditar, nos permitimos un espacio de reflexión 
a nuestras decisiones, analizamos qué estamos haciendo al decidir). 


Al razonar, el entendimiento parte de la representación, como condición previa a la posibilidad de razonar 
(es que la representación que determina aquello que pensamos, es decir, la psique, es evidencia, de la 
conexión mental entre existente y existente), al razonar, investigamos la finalidad de todas las cosas. Si es 
necesario, rectificamos la acción decidida, en función de: los datos, información e ideas; al razonar la 
mente toma el control de sus acciones. La memoria tiene un roll central no solo a la hora de clasificar, 
sino que focaliza la cognición (la atención) en el proceso de abstraer, gracias a la mente la conciencia puede 
atender; la memoria recoge la atención del sujeto en el tiempo. Aquello que ya ha «resultado ser» se 
deposita en la memoria, las causas no son de interés en la razón, el devenir se reduce a tiempo y la 
intelección es lógica, pues lo que encuentra frente a si el sujeto y examina, son las ideas, la lógica no porta 
ningún tipo de saber sobre el devenir y los efectos en la experiencia, sobre el estado, el lógico no puede 
anticipar la sucesión temporal de causas, la razón a nivel logístico coordina con las condiciones, que cada 
individuo aporta, pues él individuo quiere llevar a cabo sus planes. El efecto en cada punto del tiempo y 
del espacio, mientras la acción es el móvil de la interacción, es experimental (la razón podrá en el mejor 
de los casos verificar, pero no experimentar; en conexión con la mente, el espíritu y la conciencia podrá 
aspirar en el mejor de los casos a tres cosas: i) una muestra con intervención de la conciencia ¡i) una 
demostración con intervención del pensamiento o iii) y finalmente ella misma existe para sacar 
conclusiones. En la razón podemos estudiar variables > números naturales, enteros, racionales, 
irracionales, reales, complejos, vectores, etc; pero los cambios, mutaciones, transformaciones, 
movimiento, esto es conocimiento empírico-experimental, no lógico), aunque con mucha frecuencia, las 
consecuencias parece que se dieron por inercia lógica, entre necesidad y compromiso, se escucha con 
bastante frecuencia la exhortación, usted DEBE (jaja), o está en la obligación, de ser consecuente. 


En cada raíz, la ontología gnoseológica, establece un punto de corte, necesitamos analizar lo que llega a 
existir, lo que llega a estar, y lo que llega a ser, de modo que la ontología precisa replantear a raíz de la 
actividad de la raíz con los efectores. En el cuerpo (nuestro existente) encontramos ese objeto común a la 
conciencia de las partes, se concibe en la intuición inmediata, cómo real (no solo como realidad), no se 
trata de un mero efecto instantáneo, no así la conciencia misma del objeto (cuerpo), el cuerpo se presenta 
como el objeto común a todos los planos de conciencia (la conciencia, nuestra dimensión 2D) que 
participan de su entorno inmediato. 


Nota: el observador a la conciencia del existente es el espíritu, la cual se muestra en su respectivo estado 
como su «objeto». El espíritu es ese ojo al sujeto, a la conciencia misma en nuestro entorno (en el espíritu 
soy intérprete del sujeto). 


Podemos conservar la tabla a continuación: 


tabla 1.0 parte || 


Parámetros que determinan la 
sucesión de estado de la raíz 


Cuerpo: excitantes apetencias parámetros del fenómeno => objeto 
Conciencia: estímulos ganas parámetros del afecto > sujeto 
Espíritu: motivos deseo psique => representación 


implicaciones y la razón que 
Mente: ueremos e 
la razón ñ condiciona 


CAUSAS (efector a la necesidad) Necesidad 


eflejos, la posibilidad de 
¡Os las necesidades. 


o cambiamos 
entendimiento coordina 
nente la acción conforme la 

eto en cuatro fases: 


Después de realizar un recorrido en examen de efectores: el excitante, el estímulo y el motivo, 
advertiremos que el análisis de efectores no es completo, el entendimiento nos remitirá a una cosa más: 
la razón que justifica nuestro pensamiento hacia la otra persona. 


Ahora queremos saber ¿por qué hemos llegado a decidir? , al decidir aportamos con nuestra propia acción, 
pero ¿por qué concluimos en la decisión? ¿por qué nuestra resolución, nuestra volición? ¿acaso las 
decisiones son mera consecuencia? . 


La razón previamente dada, se une a la razón eventual, la razón previamente dada aporta una condición, 
y la razón eventual debe readaptarse con las fases del intelecto, aporta una consecuencia lógica a la 
condición, al decidir en miras a una finalidad, debemos respetar la condición y las implicaciones que aporta 
la razón eventual. Una vez que la razón de nuestras acciones está dada (finalidad, propósito, métodos y 
procedimientos), la necesidad se une a las consecuencias, el devenir nos presenta las consecuencias, las 
consecuencias determinan el inconveniente en la necesidad, determinan tensión, entonces tenemos la 


decisión (acción decidida), la cual, con ocasión de la razón, hará, adaptándose a aquello que necesita, y en 
la conclusión de las necesidades, hacemos para tener éxito en nuestros planes. La razón, en cualquier 
momento se encargará de rectificar las acciones, tras comprender si es necesario, si es suficiente, si hay 
abuso en el derecho, y finalmente si hay errores. Siempre decidimos porque hay necesidad, pero elegimos 
por una razón, ¿por qué elijo?, si yo elijo, elijo porque quiero, y aquí la necesidad tiene una razón, y en 
función de esa razón elijo no solo motivado por la necesidad ciega, elijo enjuiciando la prioridad que tienen 
mis necesidades. Más adelante, en el número 4, discutiremos con más detalle este asunto. 


cita : «una vez que la razón está dada, la necesidad se une a la consecuencia, con el mismo rigor en todos 


los casos» [“los dos problemas fundamentales de la ética”, A. Schopenhauer|]. 


La necesidad concluye exigiéndonos que aportemos de forma decidida a la acción. El principio causal nos 
garantiza tres cosas: 


2) «todo lo que existe en el universo, mientras existe, es determinado y determina» o en una forma más 


verbosa: a) «las partes en el universo existen como determinadas y determinantes», b) «cualquier parte 
en el universo, mientras está y llega a estar, es determinada y determina». De forma más simple: los 
RESULTADOS nos determinan a medida que les determinamos. En cualquier punto mi acción determina 
resultados, y en ese mismo punto los resultados determinan mi acción. 


3) si algún pensamiento «es», hay una razón. O de forma más simple: nada «es» lo que «es», sin una justa 


En este último punto puede surgir una discusión pues el pensador es lo que llega a ser, con justa ocasión 
del motivo, y el pensamiento tiene su justificación en aquello que sabemos y en la concordancia que tienen 
los parámetros de la razón con la verdad. 


e nada es lo que llega a ser sin un justo motivo. Si el pensador es lo que llega a ser, hay un motivo. 


e en ningún pensamiento hacemos, sin una razón que nos dé propósito. No hay algún pensamiento sin 
una razón que nos dé propósito. 


Para el entendimiento, cada parte en el todo, cambia (la raíz misma, si existe, no pueden conservarse 
inmutable por toda la eternidad). 


Nota 1: 


Si la «cosa misma» es el objeto, si la «cosa misma» es el sujeto, o si la «cosa en si» es la representación, 
tendremos que la raíz inserta en constante devenir, nos muestra el estado de la cosa misma, determina 
en su propio estado la «cosa misma», la «cosa misma» es determinada en los parámetros. Ahí donde la 
verdad no tiene fecha de caducidad, los predicados no hablan del objeto, ni hablan del sujeto, los 
predicados hablan de la representación, cuando hablamos de la representación en si misma, la verdad es 
ontológicamente independiente del tiempo, nuestras afirmaciones son falsas o son verdad, y esto no 
depende del tiempo; por ejemplo, cuando nuestros predicados intervienen en afirmaciones acerca de los 
números, o categorías semánticas como el verbo, el adjetivo, el adverbio, también acerca de relaciones 
lógicas, o simplemente relaciones métricas con elementos de geometría: el punto, la recta, el plano, el 
cubo, etc. Ahí donde la verdad es independiente del tiempo, es decir, donde la verdad no tiene fecha de 
caducidad, estamos representando la relación lógica de los datos o las ideas [la lógica, al relatarnos 
verdades sobre datos, ideas, o conceptos, recoge todas las verdades que no están condicionadas por el 
tiempo, ella nos permite definir y redefinir aquella entidad que llamamos CLASE, articula la cognición; el 
individuo abstrae, clasifica, y comprende a razón de cinco relaciones fundamentales: identidad, diferencia, 
igualdad, semejanza, equivalencia, en estas relaciones se resume la lógica del significado, y la abstracción 
que nos permitirá clasificar. Desclasificamos información, clasificamos datos e interpretamos la 
equivalencia en la idea. 


La clase es una entidad lógica, la unidad irreducible de nuestros conceptos, y de cada término en nuestras 


palabras; la clase es básicamente una abstracción lógica, de inclusión y exclusión, sobre aquellas variables 
y constantes que definen la identidad. Así como en una idea está bien definida la unidad irreducible de 
pensamiento, en el dato la unidad irreducible de conocimiento, en la clase está bien definida la 
clasificación, la clasificación de los datos, de la información y de las ideas => la clase representa lo 
clasificado; a dónde nos remite el entendimiento cuando hablamos de la clase, la idea, el concepto; ya 
solamente a nivel lógico manipula el entendimiento estos «objetos», trabaja a nivel deductivo con meras 
relaciones, y cinco relaciones básicas reducen toda la abstracción lógica: 1) igualdad, 2) diferencia, 3) 
semejanza, 4) equivalencia, e 5) identidad. La mente abstrae lo que necesita abstraer en los parámetros 
que determinan la razón del pensamiento: información, datos, idea y concepto, y realiza sobre ellos 
únicamente operaciones lógicas (de inclusión, asociación, relación, etc). 


¡. En dos instantes t: y t2 el devenir introduce diferencias > en dos instantes t: y t>, la identidad difiere. 


li. Los predicados, que en una afirmación predican cosas de la representación, no tienen fecha de 
caducidad, o son verdaderos, o son falsos. Si en una afirmación, la cosa en si es la representación, la verdad 
no tiene fecha de caducidad, es verdad, o es falso lo que afirmamos, cuando la cosa en si es la 
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representación, la verdad de nuestra afirmación es atemporal (afirmamos cosas de números, categorías 
sintácticas, la relación geométrica entre lados y ángulos de un triángulo, etc). ¿Qué está pasando? ¿por 
qué una verdad lógica es atemporal?, ocurre que la verdad es acerca de la RELACIÓN lógica que guardan 
los datos, las ideas, o los conceptos, en tal caso la verdad de nuestras afirmaciones, no tiene fecha de 
caducidad en el tiempo, la afirmación se considera o bien falsa, o bien verdad, invariablemente al paso del 
tiempo. A la hora de ver qué es cierto, y qué no es cierto, más allá de verificar, procedemos a cerciorarnos, 
en tal caso no podemos proferir aserciones ciertas, sin fecha de caducidad, sino que ubicando a nuestro 
eferente constatamos con certeza, en unas coordenadas del tiempo (en esas coordenadas y no en otras). 
Si algo es cierto, o si algo no es cierto, podremos cerciorarnos con la evidencia en unas coordenadas 
especificas del tiempo y del espacio, en esas coordenadas y no en otras, con referencia a esas coordenadas, 
somos testigos de la evidencia, con base a esa evidencia decidimos si nuestras aserciones son ciertas, o no 
son ciertas (si podemos asegurar que algo es cierto, ello no puede ser atemporal, en cambio la verdad, sí 
es atemporal, ahí donde debemos verificar si es falso, o si es verdad). 


Observación: 


¿la verdad, en este caso no es temporaria, o simplemente es atemporal?, la afirmación correcta en 
realidad es: «cuando en nuestros predicados, la cosa misma es simplemente representación, la verdad es 
ATEMPORAL». En este caso, los predicados nos cuentan simplemente la relación lógica que guarda para 
nosotros, ya la información, ya los datos, ya las mismas ideas o simplemente algún tipo de relación lógica 
entre conceptos. En este caso la verdad, trasciende a las condiciones que el tiempo le puede poner a la 
verdad 


(en la razón necesitamos ya hablar de verdad, en la razón enlazamos aserciones que son ciertas y otras 
que no son ciertas, usando relatores lógicos como la conjunción, disyunción inclusiva, disyunción exclusiva, 
la negación, etc, entonces y solo entonces necesitamos examinar la verdad, y no solo aquello que es cierto. 
En el tránsito del pensamiento a las modificaciones que instante a instante experimentan las raíces del 


sentido interno, procedemos a cerciorarnos. Pero al clasificar, la cognición es lógica = relaciones 
universales generalizan lo que clasificamos, relaciones como igualdad, diferencia, semejanza, equivalencia 
e identidad, articulan la cognición). 


Cuestión de interés: está claro dónde está el predicado en una afirmación del tipo: 1) todos los números 
pares son múltiplos de dos, o tal vez una afirmación del tipo 2) todos los triángulos rectángulos, tienen un 
ángulo recto, 3) el adjetivo en su función gramatical y semántica, nos sirve para calificar. La verdad de 
estas tres afirmaciones no tiene fecha de caducidad. 


Ahora se plantea la pregunta, cuál es el predicado en una afirmación del tipo: dos más cinco es igual a 
cuatro más tres. 


o simplemente: la suma aritmética de los números dos y cinco es igual a la suma aritmética de los números 
cuatro y tres (ver el número 115, en la parte 111). 


¿podemos encontrarle predicado a esta afirmación? 


Ahora, el problema es que parecen existir afirmaciones, en las cuales la «cosa misma» acerca de la cual 
hablamos en los predicados, no es mera representación, y a pesar de ello su verdad no depende ni del 
espacio, ni del tiempo. Por ejemplo: 


Todos los hombres si son heterosexuales, tienen preferencia sexual por las mujeres. 


Aquí se plantea la pregunta, ¿acaso se trata de una afirmación, o tal vez se trata de una aserción?. Resulta 
que por definición de heterosexual, no necesito yo cerciorarme para saber si es cierto, la verdad es simple 
consecuencia lógica de la definición que tiene el concepto. Los predicados en este caso no están hablando 
de la representación, están hablando del sujeto. 


Nota 2: 


El ente sensorial, o simplemente el sujeto sensitivo, pertenecen a una categoría ontológica, que no puede 
reducirse a la materia, el cuerpo y la materia que le da sus propiedades, no son suficientes para explicar la 
experiencia sensitiva del sujeto, si las partes que integran el universo pueden sentir, la mente está por 
principio presupuesta (con la mente «inicia» el alma de esa facultad sensorial), la realidad, solo llega a 
existir para la conciencia. La conciencia sin mente, no tiene facultad de decisión, y la mente sin conciencia, 
es un nervio que siente sin distinción del estímulo, los sentidos sienten el fenómeno físico, los sentidos en 
su función sensitiva nos permiten observar. Sin conciencia, el nervio no encontraría una función a la cual 
unirse, el nervio al unirse a la función, siente en justa concordancia al fenómeno que en su momento 
aporte la función. Debido a que tenemos conciencia, no seríamos observadores, la mente es raíz de la 
función nerviosa, pero solo al unirse a la conciencia, puede observar. En las formas del sentido interno 
tenemos una triple raíz a la voluntad (la metafísica: desde el teseracto, el cubo, el plano, la recta, hasta el 


último punto, es > VOLUNTAD). 


El nervio de toda forma de voluntad, ¿dónde empieza?: LA MENTE (esta es una verdad incompleta, en 
realidad, un análisis más cuidadoso nos mostrará que la entidad sensible, solo existe a raíz de la conciencia, 
la función sensitiva solo existe a raíz de la conciencia) 


El sujeto sensitivo pertenece a una categoría ontológica, que no puede reducirse a la materia, es decir, el 
sujeto sensitivo, tiene su propia raíz, y el sujeto observador, tienen su propia raíz; la raíz, simplemente es 
condición aeterna de la ontología, es lo dado, la raíz puede cambiar, puede morir, pero no puede 
extinguirse. Ni la conciencia, ni la mente, son meros fenómenos de la materia. Cuando una semilla crece 
hasta formar una planta, o cuando un huevo se incuba hasta formar un polluelo, no es que la conciencia 
de pronto aparezca en algún punto del desarrollo, antes bien, tal desarrollo, nunca hubiera sido posible, 
sin la conciencia como condición previa de la ontología. Aquí en realidad surge un debate, no falta quienes 
aseguran que yo exagero las cosas, pues lo que se concluye, es que la voluntad no surgió en algún punto 
del desarrollo, sino que siempre fue condición previa del desarrollo, no así la conciencia y la mente. 


Nota 3: 


Note usted que los insectos no tienen cerebro, ¿de dónde proviene su aguda sensibilidad al entorno? ¿Qué 
pasa con las arañas, los gusanos, lombrices, y con todas las micro especies?, salta a la vista que en el reino 
de las micro especies, tienen ya conciencia, son observadores, además de observadores, son sensitivos al 
entorno, pero de dónde proviene su sensibilidad al entorno, ellos no tienen un sistema nervioso central 
como el nuestro. En realidad, el cerebro es simplemente la inteligencia al sistema nervioso. Por otra parte, 
el reino vegetal nos demuestra, que la voluntad no precisa ser una voluntad sensitiva como muchos 
piensan. En este punto tampoco faltan los que opinan que en el reino vegetal no existe voluntad, y para 


pág. 126 


ello introducen una definición un tanto artificiosa de voluntad, así que si no son consecuentes con la 
definición artificiosa que ellos introducen, tienen para argumentar que en el reino vegetal no hay voluntad, 
pero a nosotros nos queda claro que todo eso es ya voluntad. La voluntad que conocemos trasciende en 
la naturaleza en cuatro grandes reinos, el reino celular, el reino vegetal, el reino de los insectos y las micro 
especies, y finalmente el reino animal. 


Nota 4: (para debate) 


Algunos sistemas filosóficos, han propuesto que la conciencia es una propiedad subjetiva de la mente, en 
otras palabras, la conciencia sería la parte interna, la dimensión interna de la mente, yo por mi parte 
afirmo, que es en realidad la conciencia, esa dimensión interna al cuerpo, el espíritu es interno a la 
conciencia, y la mente, es esa raíz interna del espíritu (así como el plano es la dimensión interna del cubo, 
la recta es la dimensión interna del plano, y el punto es la parte interna de la recta, por eso afirmo yo que 
las cuatro raíces simplemente son condición previa de la ontología, en otras palabras, lo siempre 
presupuesto, lo dado). En cualquier caso, nosotros decimos que la mente, es esa «dimensión» interna a la 
conciencia, pero no al revés, la mente es interna a la conciencia, pero la conciencia no es interna a la 
mente, pues está raíz está en una dimensión de orden mayor. Si no es mucha conjetura, estamos diciendo 
que no importa cuántas veces partamos por la mitad a un cuerpo, la conciencia siempre será esa 
dimensión interna. 


https: //www .youtube.com/watch?v=snba8uAF9RU 


El hecho que la conciencia, la cual nos dota de función sensitiva, no se presente como el sujeto interno de 
la mente, queda manifiesto si le observamos al pólipo por ejemplo, a las hormigas o a las lombrices, no 
parece que la conciencia sea una propiedad subjetiva de la mente, más bien la mente, condición ontológica 
de la representación, se presenta como una «propiedad» (si cabe el término) subjetiva de la conciencia (lo 
interno), es decir, se trata de su ser interior (si nos ubicamos en la conciencia, encontramos en la mente, 
su ser interior, la raíz que le dota de ser interior). Cuando nos ubicamos en la mente, tenemos en el 
pensamiento, en cierto sentido una facultad «cognitiva», no del objeto, sino del SUJETO (en el 
pensamiento le representamos al sujeto, qué hay en su voluntad). El sujeto encuentra en su propia mente, 
su propio ser interior, pero la mente no encuentra en la conciencia, su ser interior, la conciencia es más 
bien la raíz, con la cual la mente debe coordinar, mientras la conciencia siente el entorno (en cierto sentido, 
la mente está para «observarle» al sujeto, para «observar» qué siente la conciencia en su actividad, la 
mente coordina con el sujeto, pero la conciencia, no coordina con la mente, la conciencia coordina con la 
actividad de los cuerpos, la conciencia nos muestra el entorno). 


La facultad sensorial del existente (sentido), por principio, pertenece a una categoría ontológica que no 
puede reducirse ni a la materia ni a la lógica, ¿acaso salió la mente de la materia?, ¿acaso la conciencia es 
simple fenómeno de la materia?, no, no es así, antes bien, las cuatro raíces son condición previa, y siempre 
presupuesta de la ontología. 


No soy detractor del materialismo, ni rechazamos el riguroso reduccionismo al que los lógicos nos tienen 
acostumbrados (el análisis desde los constituyentes elementales, el análisis del todo desde elementos no 
susceptibles de reducirse o descomponer en otros más simples, el lógico es parte central en ese 
reduccionismo profesional, cómo en ninguna otra profesión se le exige que desarrolle su capacidad de 
abstraer y reducir lo complejo a sus constituyentes elementales, el conoce de cerca lo que pasa en esas 


operaciones de la mente, donde el sujeto abstrae, separa las propiedades, características y atributos, 
expresando la basta fenomenología, en términos de unos principios sencillos, el lógico sabe qué hacemos 
al clasificar, más allá de eso el lógico examina las variables, sus propiedades desde un punto de vista 
meramente formal (axiomático), y en esto también es un matemático, de hecho, los dos se complementan. 
Si no sabemos lógica, la cognición puede, en la etapa de proceso, convertirse en un caos, han demostrado 
que pueden convencerle al hombre de teorías y teorías usando de forma hábil un trozo de realidad en la 
observación, un poco de cálculo, lógica y teoría (combinando de forma hábil un pedazo de experiencia con 
argumentos lógicos => usando recursos lógicos y empíricos), si no sabemos lógica, no podremos 
comprender, qué es lo que hacemos al deducir, no sabremos decidir si la deducción en efecto, es errónea, 
tendremos problemas a la hora de analizar dónde se introdujo el error a la hora de realizar nuestras 
deducciones, la lógica como ciencia, estudia en efecto, los principios que utilizamos al deducir. La hipótesis 
es necesaria, y la teoría puede ser útil, ahí donde se inicia un área de análisis y estudio, ahí donde el 
conocimiento es joven, está en etapa de aprendizaje, una teoría bien tratada, puede ayudarnos a 
desarrollar el análisis en una etapa inicial, más allá de eso, puede convertirse en un abuso, una herramienta 
para desorientar y despistar el entendimiento natural), pero sí rechazamos ciertas doctrinas (tipos) de 
materialismo, y esa parte en la lógica de las ciencias (en sus diferentes ramas => ¿ciencias ó pseudo 
ciencias?), que ha trabajado de forma muy hábil para generar tendencias, que pretenden sepultar la 
metafísica, excluirle como materia formativa del entendimiento, actualmente la metafísica es una materia 
filosófica en los márgenes de la ciencia; ¿podrá el ojo que mira todo, condición previa de la realidad, 
sepultarse en algún lugar del universo, porque algunos lógicos y materialistas, afirman no haberle 
“encontrado”? 


[al parecer, ellos portadores de voluntad, conociéndose a si mismos se desconocen y desconocen aquello 
que es el ser interno de todo existente; por principio, ¿dónde está la raíz de toda forma de voluntad? : en 
la mente, espíritu, conciencia y cuerpo (en estas raíces tenemos en cierto sentido, el punto donde cambia 
la ontología, y la condición misma de todo, la cual ya no tiene punto de inicio, por ser ella misma el inicio 
de todas las cosas)]. 


La mente es raíz ontológica del ente sensitivo, el punto donde inicia el mundo sentido, el espíritu, esa 
forma cinética de la mente (todas las curvas del pensamiento, concurren en un punto, el cual representa 
la razón). 


Cuestión de interés: 


¿dónde existe la energía?, cabe presumir, si en algún punto del espacio el campo varía, si no es 


estacionario, hay energía, en otras palabras hay un efecto consumiendo y cambiando un potencial. Ahí 
donde el fenómeno físico empieza, hay energía, y ahí donde se consume energía, hay calor, ¿a qué se 
debe que el físico pueda tratar y medir la energía?, ¿qué pasa con la energía? ¿es una cantidad física, bío- 
física, o acaso psicofísica? ¿la energía es una cantidad cuantificable para el físico ó para el metafísico? (no 
quiero proponer una disyunción exclusiva ahí donde no procede ni existe un “ó' exclusivo, si alguien puede 
leer la pregunta como una disyunción excluyente, debo advertir que no pretendo sugerir tal disyunción 


excluyente > es solamente para poner relieve en el tema). Si es una cantidad, y cabe la redundancia, si es 


una cantidad observable, ¿dónde está?, en realidad por principio las ondas nos permiten medir la 
potencia, pero a medida que se consume el EFECTO, observamos energía (está claro que el físico no trata 
con entes abstractos cuando habla de energía), de modo que 


puede (tiene derecho por principio) hablar de ENERGÍA. La consecuencia general en cualquier clase de 


efecto (ahí donde hay energía), es que hay radiación térmica (hay calor). La termodinámica es por 
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consiguiente una ciencia a la energía, cómo esta cantidad modifica el estado termodinámico de la raíz (o 
cómo podemos utilizar esta cantidad, para generar trabajo. Si en termodinámica la energía es nuestra 
variable, en dinámica nuestra variable es con propiedad: la fuerza). 


En las ondas, encontramos los principios físicos que nos permiten medir la potencia, si podemos conocer 
cómo están variando las ondas en el tiempo, podemos conocer cómo está variando la potencia en el 
tiempo (damos lectura en la amplitud de la onda y en la frecuencia, si el físico quiere medir cómo está 
variando la potencia). Las ondas nos permiten medir la potencia pues es simple consecuencia del potencial 
que utilizamos si la acción inicial varía en un punto cualquiera del espacio (la potencia utilizada para variar 
el potencial). 


Podemos establecer el concepto de potencia del siguiente modo: 


Potencia. - una medida de la rapidez, a la que varía el potencial (un delta de potencial en unidad de 
tiempo). 


Nota: La frecuencia de la acción inicial, determina si aumenta o disminuye la potencia, por esto es que las 
ondas nos permiten medir como está variando la potencia. Según el planteamiento tradicional, la amplitud 
de la onda, es proporcional a la energía, la longitud de la onda varía con la fuerza, y la frecuencia misma 
varía con la potencia. 


En realidad, deberíamos tener que la longitud de la onda varía con la energía, la amplitud de la onda varía 
con la fuerza, y la frecuencia misma, varía con la potencia. 


La función nerviosa en cada raíz, es sensitiva a los efectores, y con justa ocasión a los efectores crea 
estas cuatro etapas al universo sensorial: 


i. la reacción sensorial (cuerpo) 
ii. las sensaciones (conciencia) 
ili. las emociones (espíritu) 


iv. los sentimientos (la mente) 


ya veremos más adelante que esto ocurre a condición previa, de la posesión nata de la raíz, y la función 
nerviosa. Las necesidades mismas, con todos esos matices en la naturaleza, son las que son, a condición 
de esa posesión nata de la raíz, y el efecto en los parámetros de la actividad sensitiva es justo en la actividad 
de la función nerviosa con los efectores. 


Con justa ocasión de los efectores: el excitante, los estímulos, los motivos, y la razón, el objeto llega a 
existir, el sujeto llega a estar, el pensador llega a ser, y con justa ocasión de la razón los parámetros 
determinan nuestro aporte decidido a la acción. En la actividad de cada raíz nos enteramos, y el intelecto 


coordina la actividad psicomotriz de la raíz, concluye SObresu propia acción alcoordinarsu propiaWolición, 
alcoordinarsu propiavoliión el entendimiento/cierra concluye en la representación de sus decisiones. 


Los hechos le permiten un juicio a la razón, sobre la decisión que toman las partes. 


La voluntad creativa de las partes, se readapta con las necesidades del pensador, el pensador es vidente 
del devenir, en los sumideros de la percepción representa en todo momento, el instante actual, el 
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presente, el pasado, y el futuro. Al ir del cuerpo a la mente, el pensador advierte no solo su propia 
necesidad, también percibe las necesidades, las pasiones, y la intensión del sujeto en segunda persona. 


Los sumideros de la percepción nos permiten representar: el instante actual, el presente, el pasado, y el 


futuro (¿podemos recoger esto solamente en la memoria?). 


1) La mente se subordina al espíritu y el espíritu está en sujeción a la mente, 2) el espíritu se subordina a 
la conciencia y la conciencia está en sujeción al espíritu y 3) la conciencia se subordina al cuerpo y el cuerpo 
está en sujeción a la conciencia. 


El entendimiento, su función natural está inserta en la sucesión de causas, necesidades, eventos, y 
acciones, finaliza advirtiendo su propio aporte decidido al devenir. El sujeto sensitivo, es el sujeto 
entendedor de las necesidades, el sujeto sensitivo aporta al entendimiento, como un sofisticado sensor, 
su sensibilidad tiene diferentes niveles de complejidad, primero la reacción sensorial, luego la sensación, 
posteriormente la emoción, y finalmente los sentimientos, con justa ocasión a los efectores se entera 
cómo surge y muda progresivamente la necesidad; las causas, la necesidad, y la actividad psicomotriz del 
pensador, determinan la actividad de la raíz [las palabras tienen un curioso aporte en los sentimientos, lo 
cual puede ser tomado por muchos como una forma de magia, ¿por qué las palabras pueden herirnos 
tanto en los sentimientos?, las palabras son la «razón de ser» (no la causa) de los sentimientos, al definir 
condiciones, son la razón para reconsiderar si es necesario el respeto. La definición de magia es: que algo 
llega a existir sin causa > que el fenómeno, los hechos, el estado mente, espíritu, conciencia de las 
partes, la necesidad, o el mismo existente llega a existir sin causa (A. Schopenhauer), debido a que las 
palabras y la memoria no pueden tomarse como causa de los sentimientos, ni del estado mente, espíritu 
, conciencia de las partes, la historia ha acuñado el término «razón». El mensaje, añade una razón que nos 
obliga a replantear la acción, en otras palabras el mensaje condiciona nuestras acciones, en la medida que 
cambia la condición (una condición cualquiera), cambian las implicaciones, en la medida que se añaden 
condiciones, tenemos nuevas implicaciones; las consecuencias por su parte sí que son intrínsecas a la 
causa, determinan esa afección sensitiva, las palabras no son la causa, pero nos permiten comprender las 
condiciones, son la razón que nos obliga reconsiderar nuestro respeto. De hecho, los sentimientos sí se 
justifican en una razón, es lo que pasaremos a examinar]. 


El epistemólogo no puede desentenderse de la psicología, no hay una epistemología científica y otra no 
científica (pero hay desinformación, pseudo ciencia), si hay escuelas que pretenden que sí, eso responde 
a fea intereses, hay cuatro raíces y cuatro fases en la actividad de entender, son las fases del intelecto: 


> 
mente > lógica, y memos espíritu > psicología y mas conciencia > Enoseología q rrmmememos cuerpo 


epistemología, en estas cuatro fases, está completo el entendimiento. 


El psicoanálisis le encuentra problemas de aplicación práctica a la psicología (campos de aplicación), 

psicología es simplemente el sustento gnoseológico del psicoanálisis, el psicoanalista estudia la mente, el 
aporte de la mente subconsciente en la actividad del sujeto; el subconsciente acumula vivencias y 
pensamientos, el psicoanálisis comprende el potencial que esos pensamientos cargan al subconsciente, 
pues de esos pensamientos que el subconsciente acumula dependerá en gran medida la actitud, el 
comportamiento y la conducta; más allá de eso el psicoanálisis investiga el aporte de la razón, investiga 
el aporte que tiene nuestro pasado, en nuestra forma de ser; la mente subconsciente es inductiva sobre 
la actitud, el comportamiento y la conducta (nuestro pasado tiene un roll inductivo sobre la voluntad), 
nuestro pasado puede ser alguna razón para el comportamiento, pero no la causa, el pasado generalmente 
aporta las razones que afianzan la confianza entre las partes, y la confianza es sin duda una razón 
importante a la hora de justificar nuestro comportamiento. En un proceso deductivo, nos permite 
desprender como el pasado (la memoria) aporta una razón al comportamiento, el futuro, aporta una razón 


a la conducta. La memoria de lo que ya ha pasado, es la razón previa, sin embargo en los parámetros de la 
psique le representamos al sujeto, estos parámetros le dotan de sentido a la representación, pues en estos 
parámetros el espíritu acopla la representación y las necesidades. La psique tiene cuatro sumideros, a 
razón de estos cuatro sumideros el sujeto debe decidir teniendo presente las condiciones que el tiempo 
aporta a nuestro devenir: 1) el instante actual, 2) el presente, 3) el pasado, y 4) el futuro. 


(debemos insistir que las consecuencias pueden ser consideradas como esa causa que 
determina la psique, las consecuencias tienen la «fuerza» para ocasionar la acción decidida de la mente), 
como videntes del presente, nos ubicamos no solo en la experiencia inmediata, al univocarse en el 
presente el sujeto representa el entorno, dada la hora y la fecha, podemos imaginar lo que en este 
momento ocurre en la ciudad vecina, pero como videntes del pasado, anticipamos el saber que el sujeto 
acumuló en la línea de tiempo previa. 


la psicología en si misma, la psicología pura, es una «ciencia» gnoseológica, no le interesa estudiar si hay 
causas en la psique, el psicofísico por su parte sí examina el motivo (efector), pero el psicólogo solo se 
examina, y de forma netamente reflexiva, ha sí mismo como pensador, es su propia actividad gnoseológica 
lo que le interesa (inferimos al pensar), el psicólogo se examina a si mismo como sujeto pensante, la 
reflexión del psicólogo es en torno a su percepción, y sobre aquello que llega a inferir. La psicología no le 
interesa el aporte que tiene la psique en la actividad de la función nerviosa, pues los parámetros de la 
psique determinan la actividad nerviosa del subconsciente, la psicología no tiene interés en examinar la 
función neuro efectora de la psique, ni el aporte de la función nerviosa (subconsciente) en la emoción, no 
tiene interés en examinar los efectos psicofísicos del motivo en la psique del sujeto pensante, pues ante 
al motivo el subconsciente reacciona creando la afección, la psicología no es una ciencia empírica aunque 
algunas escuelas de psicología pretendan que sí, punto aparte si el psiquiatra aplica los principios de la 
psicología en su campo experimental de trabajo. 


La psicología sienta las bases gnoseológicas del psicoanálisis, la psicología es básicamente la epistemología 
del sujeto pensante, es el análisis reflexivo que la razón hace no al sujeto cognoscente, ni al sujeto racional, 
tampoco al sujeto empírico, la psicología es el análisis reflexivo de la razón sobre el sujeto pensante , es 
decir, analiza qué inferencia puede permitirse el sujeto, al inferir del sujeto, pues si el sujeto infiere sin 
principios que justifiquen la inferencia, el sujeto puede ser con mucha frecuencia sujeto de engaño. 


La psicología sienta las bases gnoseológicas de la percepción, pues al psicoanálisis le interesa la percepción 
del sujeto, qué percepción tiene el sujeto, qué es lo que interpreta de su propia actividad psicomotriz, él 
sujeto interpreta con ocasión de la necesidad y de los eventos, su decisión sobre su propia actividad 
psicomotriz debe justificarse con justa ocasión de la necesidad y de los eventos, pero antes de aportar de 
forma decidida, debe interpretar. 

La psicología nos brinda un examen racional a los principios gnoseológicos que utilizará el sujeto al 
interpretar, con ello puede justificar el punto de vista del sujeto. 


Al psicólogo le interesa saber qué pasa, al menos desde el punto de vista gnoseológico, cuando la 
representación se une a las necesidades, lo necesario, tiene lugar con estricta ocasión de las causas, 
entonces qué pasa una vez que la representación que determina aquello que pensamos se une a la 


necesidad: representación se une a 
, ¿qué consecuencias hay en la actitud, el comportamiento y la conducta, cuando la 


representación se une a la necesidad?, ¿qué aporte tienen las palabras a la representación, cómo aportan 
las palabras a la hora de interpretar? ¿qué hacen las palabras en el recuerdo, qué hacen en la imaginación, 
la sugestión, y en las ilusiones?. 


Cuando la representación se une a la necesidad, el sujeto intelectivo crea sentido y contra sentido, según 
su aprensión de lo bueno y lo malo, entonces ¿cuál es el sentido y el contra sentido que el sujeto pensante 
crea cuando la representación se une a las necesidades? ¿qué aprensión tiene el sujeto pensante de lo 
bueno y lo malo?. 


El psicólogo le añade sentido a la representación, y con el punto de vista las cosas parecen tener doble 
sentido, pueden interpretarse en pensamientos cuya coherencia es excluyente; el psicólogo percibe el 
sentido que el sujeto aporta, el cual puede variar en coherencia con la interpretación. 


El psicólogo, no se ocupa de justificar la explicación que nos permite entender por qué existe aquello que 
existe, ni aquello que está, el psicólogo al proveernos de sustento gnoseológico, se ocupa de descubrir las 
condiciones a razón de las cuales el sujeto pensante nos muestra si ES, con ocasión de la necesidad y los 
eventos, el sujeto debe pensar, y con ocasión a aquello que el sujeto llega a pensar podemos enterarnos 
si es, al pensar el sujeto difiere progresivamente en su forma de ser; el psicólogo cuestiona además la 
coherencia, el sujeto pensante debe ser coherente con las fases previas del intelecto, en las fases previas 
del intelecto, el sujeto empírico es sujeto de la experiencia, y el sujeto cognoscente conoce, entonces por 
simple consecuencia el sujeto pensante debe guardar coherencia al pensar. Muchas ocasiones, nos 
concentramos en nuestro propio subconsciente, la mente pierde por un momento la conexión que debe 
tener con el cuerpo y con la conciencia, el sujeto se pierde en el limbo, entonces puede disminuir 
notablemente la coherencia que el sujeto debe mantener en sus procesos cognitivos (la coherencia que 
debe guardar con las fases de su intelecto). Es frecuente que el sujeto proceda a romper la coherencia de 
forma voluntaria, en tal caso el sujeto no es incoherente, no ser coherente no implica ser incoherente, 
rompe la coherencia en su discurso de forma voluntaria, por muchos motivos, angustia, verglenza, pena 
etc, tratando de disimular las consecuencias necesarias que en su momento tuvieron las fases previas de 
su intelecto (aquello que llegó a experimentar y conocer). 


El diccionario apunta, psicología: todo aquello que atañe al espíritu, otros ponen que psicología es todo 
aquello que atañe a la mente, las dos definiciones mienten, la psicología solo estudia los principios a razón 
de los cuales se justifica la inferencia. Cuando la REPRESENTACIÓN se añade a los sentimientos, crea 
consecuencias en nuestros actos, una vez que a la acción se le añade actitud, comportamiento y 
conducta, se definen nuestros actos. La psicología pura es una materia netamente gnoseológica, en el 
análisis de la actitud, el comportamiento y la conducta, el psicoanálisis se limita a aplicar los principios 
de la psicología, el psicoanálisis aplica la psicología a un problema concreto; la psicología en si misma, 
estudia si inferimos mal, pues si inferimos mal, la inferencia será un punto de engaño, la psicología 
fundamenta los principios que utilizo al inferir, bajo estos principios se procederá a demostrar si al inferir 
el pensador es sujeto de engaño. La lógica examina los que introducimos al deducir, la psicología 
es sencillamente esa ciencia epistémica a aquello que , y al pensar inferimos, por consiguiente, 
la misión del psicólogo es analizar, si el pensador al inferir, fue sujeto de engaño, el aporte gnoseológico 
de la psicología es decidir si en el aporte que tienen los parámetros de la psique a la hora de inferir: 
ilusión, sugestión, imagen, o el recuerdo, el pensador, es sujeto de engaño, en qué punto de mi 
inferencia fui sujeto de engaño (¿qué no es cierto? ¿qué aserción ó qué premisa no es cierta?). Cuando 
inferimos, nuestro referente es el sujeto, cuando deducimos lo hacemos con referencia a la misma idea, 
deducimos sus ideas, pues la mente deduce una vez que la representación es objeto de la razón, en cambio 
del espíritu es toda la inferencia, la mente no puede inferir si el espíritu no se une a la ontología de los 
procesos cognitivos, ¿qué errores cometemos al deducir?, eso es una pregunta para el lógico, ¿el 
pensador es sujeto de engaño al inferir?, eso es una pregunta para el psicólogo, ¿qué auto subrepción 
acarreamos al pensar?. 


El psicólogo sabe cómo utilizar las palabras para persuadir; en las palabras procedemos a interpretar la 
coherencia del pensador. 


1) psicología: el aporte de la representación en los actos 2) psicoanálisis: > el pasado que la mente retiene 
cómo potencial inductivo de la actitud, el comportamiento y la conducta, la mente como potencial 
inductivo de la voluntad. 


El estado en la mente, el espíritu, la conciencia y el cuerpo es metafísica, el metafísico concatena en la 


voluntad del existente, la actividad de las cuatro raíces, no el psicólogo. Por qué a medida que la raíces 
crean lo que hay, la voluntad enraizada a ellas llega a existir, estar, ser, y hacer, es el tema central de toda 
la metafísica, la psicología solo coadyuva a construir las bases gnoseológicas del entendimiento, la ley de 
motivación, experimental como es, es tema de análisis para el psicofísico y para el metafísico. En otros 
diccionarios la acepción principal es: «ciencia que estudia la actividad psíquica y la conducta humana: la 
psicología tiene sus raíces en la filosofía». Esta definición nos proporciona un concepto más acorde con la 
psicología, incluye ya el psicoanálisis, aunque no es cierto que tenga raíces en la filosofía, la psicología en 
si misma es una «ciencia» epistémica, netamente gnoseológica, es solamente el análisis reflexivo que lleva 
la razón sobre el sujeto pensante, la psicología tiene por misión examinar el aporte gnoseológico del sujeto 
pensante, el intelecto tiene cuatro fases, las cuales aportan de forma definida al entendimiento, y el sujeto 
pensante aporta la percepción, la psicología al igual que la lógica, es una teoría académica, meramente 
gnoseológica, ¿de qué se entera el sujeto en esta fase del intelecto? ¿de qué nos enteramos al pensar?, 


¿qué aporte gnoseológico tiene el sujeto pensante?, justamente en este punto concluye la inferencia. 


, 
debe enterarse de la 


intención, y el sentido que el sujeto aporta a sus necesidades (¿qué sentido tiene la situación en la cual 
estoy participando?). Al pensar, representamos nuestra voluntad, y representamos la voluntad de la 
contra parte, al pensar, le representamos al sujeto en nuestro entorno, le representamos en sus 
necesidades coordinando con su voluntad sensitiva. 


¿ Qué es el contrasentido?, los libros de lógica tienen un principio rector a la hora de examinar el error, a 
menudo es llamado: principio de contradicción, o algunos le llaman principio de no contradicción, a la 
hora de deducir, a menudo introducimos un razonamiento falso, aquí tenemos el ejemplo típico de error, 
si hay un error, siempre será posible demostrar, aceptando tal razonamiento y utilizando el conjunto de 
axiomas o principios de deducción, que aceptar ese razonamiento falso, implica una contradicción con 
una afirmación la cual nosotros sabemos de antemano, es verdadera, cómo todos sabrán el principio de 
contradicción es muy simple, nos dice que un razonamiento no puede concluir p y =p, a menos que en el 
proceso de deducir hayamos cometido un error. En otras palabras, si en algún punto de la deducción, 
introducimos un error, siempre podremos por principio demostrar que ello implica una CONTRADICCIÓN 
con la verdad, el principio de contradicción, es un principio rector, sobre todo para los lógicos. Al psicólogo 
no le interesa examinar los errores, a él en su lugar, le compete examinar el engaño, y aquí es donde 
usando los principios de inferencia que correspondan, debemos mostrar que en tal inferencia se introduce 
un contrasentido, el sujeto es parte de un contra sentido. Respecto a los principios que las ciencias lógicas 
utilizan a la hora de deducir, se ha desarrollado una verdadera epistemología, están debidamente 
fundamentados, aunque aún existan problemas abiertos. Respecto a los principios que valen a la hora de 
realizar cierto tipo de inferencias, los principios que X asignatura del psicoanálisis utiliza a la hora de 
realizar cierto tipo de inferencias, las cosas son muy distintas, hasta el presente nadie se ha ocupado de 
desarrollar una ciencia a este respecto, todos los libros de psicología en conjunto, no han desarrollado una 
epistemología a este respecto (al menos hasta antes del año 2018). Pero no cabe duda, que a la hora de 
cuestionarnos por el engaño ¿hay engaño?, hay un principio rector a la hora investigar este tema, siempre 
podremos mostrar el CONTRASENTIDO a la hora de inferir (si en algún punto de la inferencia algo no es 
cierto), aceptando los principios que valen a la hora de inferir. Acá no nos interesa examinar la verdad, no 
partimos de constatar qué es falso y qué es verdad, acá en su lugar tendremos que observando la 
evidencia, ver qué es cierto y qué no es cierto. Es un hecho muy notable, que en el espíritu, le añadamos 
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sentido a la representación, el recuerdo le proporciona cierto sentido a la información, la imaginación a 
los datos, la ilusión a las ideas, ese sentido que el sujeto le va añadiendo, es necesario a la hora de 
interpretar, y no solamente de representar, en esa videncia de los cuatro sumideros del devenir, le damos 
sentido a la representación. En otro lugar de este documento hemos señalado que en el espíritu le 
representamos al sujeto en sus necesidades (nos enteramos), lo cierto es que al pensar le interpretamos, 
en nuestro espíritu somos intérpretes del sujeto (conciencia). El espíritu es determinado en su actividad 
mientras pensamos, la actividad del espíritu coincide en todo momento con los parámetros de la psique. 
Al pensar el espíritu siente (percibe) la actividad del sujeto, en los parámetros de la psique el espíritu va 
representando su actividad (recuerdo, imagen, sugestión, e ilusión). 


¿cómo aportan las palabras a la hora de interpretar?, cuando una aserción implica dos pensamientos cuya 
coherencia es excluyente, entonces la aserción es razón de una ANFIBOLOGÍA. 


Una anfibología, presupone ser razón de engaño, pues la aserción tiene más de una interpretación, y en 
cada interpretación, mejor dicho, en esa doble interpretación, cambia la coherencia del pensamiento. No 
debe confundirse una anfibología, con una una anfibología, no presupone necesariamente 
disemias, una anfibología presupone ser razón de , mientras una disemia, presupone ser razón de 


equivocación, una anfibología implica una pero una disemia implica un absurdo. Pongamos 


un par de ejemplos de disemia, y de anfibología para ilustrar esto. 


DISEMIA: Javier habló solo cinco minutos. 


¿Javier habló solamente cinco minutos ó Javier habló en soledad por cinco minutos? 


DISEMIA: solo tomaré un café. 


¿solamente tomaré un café ó tomaré un café yo solo? 


ANFIBOLOGÍA: Arturo es un perro. 


¿tiene un perro llamado Arturo ó está comparando a un hombre llamado Arturo con un perro? 


ANFIBOLOGÍA: Miguel me repetía que él no tomaba alcohol continuamente. 
¿acaso Miguel no tomaba alcohol todos los días ó Miguel repetía continuamente que no tomaba alcohol? 


ANFIBOLOGÍA: les dijo a los policías que no robó frecuentemente 
¿les repitió muchas veces que no ha robado ó les dijo a los policías no roba con frecuencia? 


Una disemia se presenta cuando un término aparentemente tendría doble función semántica, en realidad 
se trata de dos términos, no de uno, una preposición: solo (de solamente), y un adverbio: sólo (de soledad), 
en este caso se trata de una equivocación, y la implicación es un absurdo. 


En los ejemplos de anfibología, no hay términos fonológicamente idénticos, con posibles diferencias de 
acentuación, pero con distinta función gramatical, sin embargo, la aserción tiene doble interpretación, 
esta doble interpretación implica cambiar la coherencia del pensamiento si el pensador no quiere ser 
sujeto de engaño. 


Hay otros ejemplos que presumen ser anfibologías, en realidad se trata de errores, implican una 
no una incoherencia, por ejemplo: 


PRESUNTA ANFIBOLOGÍA: mi primo fue al trabajo de su esposa en su auto. 


¿el auto de quién? ¿el auto era de tu primo o era de la esposa de tu primo? 


Si vemos bien, la incongruencia tiene raíz en un error, por lo tanto, no serían anfibologías. De hecho, la 
Wikipedia pone que se trata de errores de interpretación, lo cual sería un equívoco, pues no hay errores 
de interpretación, pero si hay engaño. La incongruencia surge al convertirle a la esposa en sujeto de la 
oración, «mi primo» es el sujeto de la oración, y «fue al trabajo de su esposa en su auto», es el predicado. 
Las anfibologías presuponen no el error, ni la equivocación, sino el engaño, una anfibología, en esa doble 
interpretación, implica una incoherencia, pero una disemia implica un absurdo, y una incongruencia 
implica un error. 


e Reacción sensorial: 


En la reacción del cuerpo tenemos simplemente la reacción química, por acción del excitante, el nervio 
además se irrita (restituye la trasformación de energía). La reacción sensorial es instantánea, el nervio 
como tal demanda un atisbo de memoria. La reacción química tiene lugar al combinar substancias, 
cambian las moléculas; pero la reacción sensorial, demanda no solo química, nos lleva ya hacia la mente, 
es decir, se trata de neurología, las fibras nerviosas se unen a los tejidos, cada célula en esa red de tejidos, 
nos permite esta experiencia. La posesión nata del cuerpo es quien responde a este efecto. A este nivel, 
hay algunas reacciones a nivel molecular, y es la célula, cada unidad, la que nos proporciona sensibilidad 
a esta fase del universo sensorial, a medida que el cuerpo elabora substancias (hay cambios químicos y 
bio químicos). Hasta las plantas tienen sensibilidad a esta fase del universo sensorial, una planta tiene la 
vida de un tejido = se trata de voluntad. A este nivel, las fibras nerviosas nos proveen sensibilidad una vez 
que la célula es afectada por los efectores, por el excitante. En el siguiente nivel, el nivel de la sensación, 
tenemos el órgano. 


Nota: 


Una molécula, reacciona, entre moléculas ocurre la reacción química. Los tejidos en conjunto, los que 
forman la histología sensitiva del órgano nos permiten la sensación, el sistema de órganos y glándulas nos 
permite la emoción. De modo que, a nivel de reacción sensorial, las moléculas y la célula son la base, las 
células que forman un tejido específico, son la unidad estructural, el agente que nos permite la experiencia 
sensorial a este nivel, las fibras nerviosas y cada célula nos permite vivir esa experiencia sensorial, pero a 
nivel de sensación, son los tejidos y el órgano, los tejidos y el órgano se unen al nervio, el órgano y los 
tejidos generan esas sensaciones. En las emociones precisamos algo más que las fibras nerviosas y el nervio 
mismo, el subconsciente es el centro nervioso de las emociones y es parte importante de los sentimientos, 
es solo que las emociones no tienen razón de ser, solo con la memoria que aporta con la razón de nuestros 
actos, surgen los sentimientos. De hecho, la emoción tiene una sola razón, cómo nos vinculamos 
mutuamente desde el pasado hasta el momento actual con las partes. Los sentimientos incorporan 
nuestro futuro con ellas. 


El espíritu siente en sus chakras, las consecuencias del motivo, y el sistema límbico es el punto de control 
principal al sistema endócrino, al sistema entre glándulas y órganos, el sistema límbico es de hecho la 
cabecera del sistema endócrino. En las emociones precisamos de esa médula en el sistema nervioso 
central (el potencial neurosensitivo, se acumula en la médula del sistema nervioso central), la médula en 
el sistema nervioso central, concentra la tensión nerviosa, la tensión emocional que generan las 
consecuencias (nos ponemos tensos). La sensación, se produce cuando la función sensitiva (el órgano) se 
une al nervio, la reacción sensorial se produce cuando el tejido compuesto de células especializadas para 
una función específica, se unen a las fibras nerviosas. 


e La sensación: 


atención a los hechos y al entorno, la memoria focaliza la cognición (la atención) en el acto de abstraer, el 


pasado es despreciado en la sensación momentánea, la memoria solo retiene la sensación para el cual el 
nervio tiene sensibilidad. El estímulo nos afecta, determina la sensación, el estímulo coincide en todo 
momento con el fenómeno físico, a nivel de reacción sensorial, no es de interés la magnitud de las fuerzas, 
solo interesa la concentración y las propiedades efectoras del excitante, una vez que este entra en 
contacto con el tejido. A la red causal de sensaciones, son de especial interés, tres zonas de estudio: bío- 
física, neurología, y neurofisiología (en la reacción sensorial: química-física, y neurología). La sensación 


cuerpo que en su estado sería la raíz del estímulo, el excitante por su parte, precisa contacto con los 


tejidos. En esta etapa del universo sensorial, quien siente es el órgano, sin el órgano no hay sensaciones, 
el órgano en su función sensitiva, genera esa sensación, y genera esa sensación al unirse al nervio. 


La función nata, al servicio de la conciencia, es afectada por el fenómeno físico, y el nervio que conecta 
con la función, es quien responde sensitivamente a la causa, responde al estímulo creando la sensación. 
Los sentidos en su función espectativa, nos permiten observar el fenómeno físico, y en su función sensitiva, 
nos permiten sentir el estímulo (los sentidos son el espectador). 


El estado en el cuerpo propio y de las partes, y la interacción cuerpo-cuerpo genera el estímulo, el cual se 
constituye como efector de la sensación. La función con sensibilidad al entorno, la función que le permite 
observar a la conciencia, es quien registra el fenómeno espacial, la ubicación espacial y la distancia aportan 
las condiciones que restringen la potestad de sentir el fenómeno físico (observar el fenómeno físico). A 
nivel de estímulo, no se precisa el contacto de la materia con nuestro cuerpo, y en muchos casos el 
estímulo ni siquiera requiere el contacto corporal de la fuente que genera el fenómeno, con nuestro 
cuerpo. Dado que en la actividad de la raíz con el efector, la cosa en si de la raíz llega a existir, llega a estar, 
llega a ser, y se le ocurre crear, había dicho yo que las propiedades, las cualidades, las características, y los 
atributos del efector, coinciden con las propiedades efectoras de la cosa en si, con las cualidades efectoras 
de la cosa en si, con las características efectoras de la cosa en si, y con los atributos efectores de la cosa 
en si. Pero ¿el sujeto es categoría meramente gnoseológica o como tal es una categoría ontológica?, si es 
categoría ontológica, estamos forzados a concluir que la cosa en si, cuando la raíz es la conciencia, se llama 
voluntad ¿de dónde salió el sujeto?. Ontológicamente tendría que ser la cosa en si de la raíz, voluntad, y 
no el fenómeno. De otro modo tendríamos que la cosa en si, cuando la raíz es el cuerpo, es la materia; y 
la cosa en si, cuando la raíz es la conciencia, es el fenómeno. 


El nervio que conecta con los sentidos, es idéntico en sustancia, pero la sensación no es idéntica, en primer 
lugar por que los sentidos se muestran receptivos a una clase de fenómenos, la impresión que el fenómeno 
deja en sentido espectador, le dá nuevas y distintas cualidades a la experiencia sensitiva. Dado que el 
nervio es idéntico en sustancia, cabe preguntarse si podríamos intercambiar el nervio del oído, con el 
nervio de la vista, y seguir sintiendo igual de bien, o si la experiencia sensitiva cambia debido a que estos 
nervios conectan a unas zonas específicas del subconciente, porque hasta donde sabemos la mente aporta 
solo la representación de la experiencia sensitiva, por consiguiente, intercambiar los nervios de lugar, 
debería tener consecuencias en la experiencia intelectiva del pensador, pero no exactamente en la 
experiencia sensitiva de la función (de los sentidos); cómo se reacondiciona el intelecto del pensador ante 
tal cambio, ¿acaso puede reacondicionarse?. 


e La emoción: 


En este nivel hay motivos (efector de la emoción), la emoción provocada en el motivo, le da intensidad a 
la afección, y las consecuencias determinan la psique, las consecuencias le dan intensidad a la tensión del 
sujeto pensador, y se trata de tensión emocional. 


El espíritu y el organismo, coinciden en actividad en todo momento, el espíritu al readaptarse con el 
organismo a la actividad psicofísica del pensador, crea la fantasía, la fantasía que el espíritu crea surge con 
el fesnómeno que aporta cada función, hablamos de la función orgánica, las glándulas, y la función nerviosa 
que representa nuestro subconsciente. En esta fase del universo sensorial, ya no podemos despreciar más 
el pasado, el recuerdo es parte importante de la emoción, en un motivo, 


parámetros que determinan la psique. Los parámetros de la psique determinan consecuencias en la 


actividad del organismo, el espíritu coincide con su actividad, readaptando la actividad del organismo, a la 
actividad nerviosa y sensitiva del sujeto pensador, estos parámetros no solo determinan (justifican) la 
psicología del pensador, sino que determinan su experiencia psicofísica, en otras palabras, nos permiten 
aportar nuestra resolución decidida sobre nuestra propia actividad psicomotriz; la actividad psicomotriz 
del sujeto nervioso (pensante) porta consecuencias en el organismo ante situaciones de preocupación, 
miedo, angustia, desesperación, etc. 


El espíritu en realidad, se readapta con las consecuencias, y la psique siendo determinada por las 
consecuencias nos permite coordinar ellas, la psique es el punto de interferencia nerviosa a las nuevas 
consecuencias, pues en la actividad psicomotriz, aporto novedad a las consecuencias que determinan la 
psique. A la actividad sensitiva del sujeto pensante, se readapta la actividad del sistema endócrino, esa 
actividad entre glándulas y órganos, de hecho, el organismo y el espíritu coinciden en actividad, está raíz 
en su estado readapta la actividad endócrina del organismo, a la actividad psicofísica del pensador. 


El espíritu trasforma el sentido que el sujeto aporta, la representación del pensador, tiene consecuencias, 
en el sentido que el sujeto aporta. El sujeto pensante precisa ser consecuente con el sentido de la 
necesidad, de la pasión, y de la intención. 


Los sentidos en su actividad, nos permiten enterarnos en qué medida aportan los parámetros del trabajo 
con las magnitudes que refuerzan o contra restan el fenómeno físico, pues son los parámetros del trabajo 
los que determinan si aumenta o disminuye la fuerza natural del fenómeno físico, entonces en los sentidos 
el sujeto se muestra sensitivo a la fuerza natural del fenómeno físico, está fuerza es variable con el trabajo 
que aporta la raíz; ello implica que en los sentidos nos enteramos si es suficiente, por consiguiente, a razón 
de su actividad aportamos nuevos resultados a las consecuencias, en otras palabras, es el sujeto 
conocedor el que nos permite medir nuestro aporte a los resultados, pero es el sujeto pensador el que nos 
permite medir nuestro aporte a las consecuencias, y la función nerviosa del sujeto pensador, es 
determinada en su actividad por las consecuencias. 


Cada órgano en su función natural, aporta acción, consecuencias, y resultados a los parámetros que 
determinan el fenómeno físico, en la función del órgano hay acción, actividad, e interacción, y las 
consecuencias coinciden completamente con la interacción (en cualquier punto de la interacción la 
interacción determina las consecuencias). Las consecuencias que aportan los órganos que mantienen las 
funciones vitales del organismo, interfieren en la actividad nerviosa del pensador, las consecuencias al 
interferir se refuerzan, o se cancelan, entonces las consecuencias al interferir en un punto de actividad 
neuronal, determinan la psique. 


Nota: las consecuencias siempre coinciden con la onda que se desplaza, y la onda se genera en cualquier 
lugar donde hay nuevos puntos de acción (en cualquier punto donde varía la acción). Dicho de forma 
simple, cuando hay un punto de acción, la onda es simplemente parte de las consecuencias (es una 
consecuencia física). 


El espíritu readapta la actividad del organismo, mientras el subconciente retiene la actividad sensitiva del 
sujeto, y si el organismo readapta su actividad endócrina en justa concordancia a la actividad sensitiva del 
sujeto, el espíritu trasforma el sentido que el pensador aporta al experimentar sus necesidades. 


El estado en la conciencia, subordina el estado en el espíritu (antecede a las necesidades del espíritu), pues 
los sentidos crean el sentido de gusto que tiene el sujeto, la conciencia nos proporciona el sentido de 
gusto, pero el espíritu nos proporciona el sentido de las pasiones. 


En esta etapa del universo sensorial, la función orgánica, no es solamente un cuerpo que cambia como 
todos los demás cuerpos, es una función especializada para la química, en realidad una función 
especializada que produce substancias bío-químicas, en este nivel, la afección es al organismo en 
conjunto, en realidad la afección se concentra en los chakras, y el organismo en su actividad endócrina 
debe readaptar su experiencia psicofísica con dicha afección; el organismo readapta su actividad a la 
experiencia psicofísica del pensador. La emoción coincide con el sentido de los deseos, la emoción le da 
intensidad a la afección, y en concordancia a la afección las glándulas segregan el estimulante (las 
hormonas que segregan las glándulas), a los sistemas que mantienen las funciones vitales (el estimulante 
a los órganos diana). Podemos decir sin mayor abuso al lenguaje que la emoción fuerte excita los chakras, 
y con ello la actividad de las glándulas asociadas a estos centros de fuerza vital (los chakras: uno a la altura 
de la pelvis, uno a la altura del corazón, uno a la altura de la tráquea, y uno a la altura del cráneo). 


La conciencia en su estado tiene necesidades, la conciencia es la raíz del sujeto, y el sujeto en su actividad 
sensitiva, aporta los parámetros que determinan la energía que el pensador aporta en su temperamento, 
el motivo inicia en la conciencia, inicia en la voluntad natural del sujeto, llamamos voluntad natural aquella 
que se presenta con justa ocasión de las necesidades. Entonces el motivo inicia en la voluntad del sujeto, 
el sujeto conocedor, siendo observador aporta sentido del gusto, y en la experiencia sensitiva de sus 
necesidades, determina la reacción enérgica del temperamento. En la experiencia sensitiva del alma, el 
sujeto debe aportar su temperamento, en concordancia a la experiencia sensitiva se muestra enérgico, y 
ese es su temperamento, y ante la felicidad e infelicidad que motivan la pasión, el pensador reacciona de 
forma prepotente en su carácter. En realidad, el carácter refleja la fuerza de voluntad que somos capaces 
de mostrar, cuando a razón de los sentimientos, nos empieza a doler el alma, empezamos a sentir 
intensamente, los sentimientos con el motivo y a razón del aprecio, suben de intensidad, y el carácter debe 
mostrar la fuerza que tiene la voluntad para sobreponerse a la experiencia que nos aflige, para 
sobreponerse a la pasión si esta nos hace sufrir. En realidad, el carácter solo es un reflejo de nuestra 
fortaleza espiritual para reservarnos la prepotencia, la cual puede tener consecuencias por las cuales a 
posteriori tendríamos que arrepentirnos, pero también es un reflejo de nuestra potencia para reaccionar 
con prepotencia, templando los sentimientos y emociones implícitas. 


e libido > a razón del libido me torno sentimental con las pasiones. 


* temperamento > a razón del temperamento, me muestro enérgico en mis pasiones. A razón de mis 
nociones de lo que en su momento está bien, y lo que está mal, controlo mi temperamento. 


e carácter > a razón del carácter, soy fuerte con mis pasiones y sentimientos. El alma aporta la base 
constante del carácter. Ante los sentimientos, la aflicción, y el sufrimiento, aporto la fuerza de mi carácter. 


A razón del libido, temperamento, carácter, y personalidad, se definen las características constantes de mi 
fuerza de voluntad; estas características constante de la voluntad, son precisamente las características del 
sujeto pensador, en cambio los parámetros de la psique determinan la intención que el pensador aporta 
ante el sentido que el sujeto le dá a sus necesidades, la psique es simplemente la fenomenología al estado 
del sujeto, del sujeto sensitivo. En realidad, como en este libro no queremos ponernos técnicos con la 
terminología, solo diremos que el carácter es constante a razón del alma. 


e potestad > limita la fuerza de voluntad. 


e libido, temperamento, carácter, y personeidad => las características constantes de la voluntad, las 
características constantes de mi fuerza de voluntad. 


e reacción sensorial, sensación, emoción, y sentimientos > determinan el estado intensivo de mis 
necesidades, el estado intensivo de mis pasiones. 


Si el motivo tiene importancia en nuestras necesidades, el subconsciente reacciona, y el sujeto 
experimenta la emoción, el subconciente aporta la emoción, la emoción es simplemente el sentido 
emotivo que el subconciente crea en las pasiones. La emoción es particularmente notoria, cuando el 
subconciente tiene una reacción fuerte ante la emergencia, o cuando el pasado aporta una preocupación 
fuerte, entonces se encienden las emociones, la emoción fuerte puede estar acompañada de euforia, ira, 
furia, rabia, desesperación, etc. La emoción se caracteriza, porque mientras vivimos la emoción, sentimos 
una afección, está se concentra en los chakras, pues las glándulas asociadas a estos centros de fuerza vital 
estimulan el deseo, principalmente en las gónadas, en el timo, y en las glándulas tiroides, y paratiroides, a 
veces la afección puede ser tan fuerte en la zona del timo, que nos sentimos a punto de estallar, también 
hay efectos en los demás chakras, aunque suelen ser menos notorios esos efectos. 


El motivo tiene cierta importancia para el pensador, a razón de la intención del sujeto pensante hacia 
nosotros, y de la potestad que tiene en la obligación que sentimos; especialmente si el motivo es de cierta 
importancia, las glándulas asociadas a los chakras estimulan la afección, esto puede transformar 
drásticamente el estado psicoemotivo del pensador (satisfacción-insatisfacción, contento-descontento, 
felicidad- infelicidad), las estaciones del estado anímico se readaptan con la experiencia sensitiva. 


El pensador percibe las intenciones, pero si el pensador percibe las intenciones, está claro que para ello el 
sujeto pensante debe recordarnos, pues si no somos la parte central de sus recuerdos, el motivo 
simplemente pierde importancia, el efecto que produce no tiene relevancia en nuestra necesidad. Es el 
espíritu quien le da sentido de pasión a los parámetros de la psique, los parámetros de la psique 
determinan la reacción emocional del subconciente, pero con motivo de la intención que hay entre parte 
y parte, el pensador crea tensión anímica en las pasiones del espíritu: satisfacción-insatisfacción, contento- 
descontento, felicidad-infelicidad. 


La psique en su función neuroefectora, debe coincidir con el motivo. El motivo es efector de la cosa 
misma, y la cosa misma es voluntad, el motivo provoca nuestro carácter, el motivo provoca la voluntad 
innata. El motivo nos provoca, por la importancia que tiene la intención entre pensador y pensador, y por 
la potestad que tiene el pensador en la obligación que sentimos. 


La ilusión nos proporciona la videncia a las intenciones creativas del sujeto pensante, en la mente del 
sujeto pensante se está gestando el posible episodio. En esta fase de la psique hay dos partes, mientras 
yo pienso de ti, y tú piensas de mi, el espíritu de las dos partes interfiere transformando el sentido anímico 
de las pasiones. ¿con qué intenciones nos recuerdan en los actuales sucesos? ¿qué están pensando de 
nosotros? ¿qué hacemos en su futuro? ¿qué episodio nos depara el futuro?, en los parámetros de la psique 
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somos videntes de esa respuesta, en estos parámetros nos enteramos, pues en los parámetros de la 
psique, percibimos sus intenciones, y la ilusión concluye con la videncia a sus intenciones creativas (en sus 
intenciones creativas, se está gestando el posible episodio). 


El recuerdo mutuo es coherente con el pasado que el subconciente conserva (se define el aprecio), al 
pensar, la psique coincide con el vínculo mental, la psique se readapta con el recuerdo proveniente del 
subconsciente, el recuerdo que hay entre parte y parte, concuerda con la experiencia, la experiencia del 
momento, se une a la experiencia previa que tuvimos con cada individuo, a razón de la experiencia pasada 
se justifica el recuerdo que hay entre parte y parte (aunque la idea que yo tengo de ti, y la idea que tú 
tienes de mi, llegue en su momento a ser distinta en la mente de cada individuo, no ocurre de la misma 
forma con el recuerdo, pues el recuerdo en su momento es justa consecuencia de la experiencia entre 
parte y parte), la razón debe ocuparse de descubrir los principios que nos permiten explicar cómo el 
espíritu de ambas partes interfiere creando el sentido anímico de las pasiones: satisfacción-insatisfacción, 
contento-descontento, felicidad-infelicidad, pues son leyes del espíritu las que nos permitirán formar la 
síntesis de dichos principios, pues al pensar las dos partes determinan la actividad de su propio espíritu, y 
el espíritu de las dos partes interfiere creando el sentido anímico de las pasiones; a eso se dedica la tercera 
forma de causalidad, para descubrir esos principios necesitamos examinar la ley de motivación (en 
números posteriores daremos algunos pasos en este sentido). Es en efecto el espíritu, quien se muestra 
sensitivo a parámetros psíquicos del sujeto pensante, en el espíritu yo siento lo que tú llegas a pensar de 
mí, y en el espíritu tú sientes lo que yo llegó a pensar de ti. Mi espíritu y tu espíritu, interfieren mutuamente 
mientras el subconsciente retiene la actividad del sujeto pensador, la mente subconsciente es una forma 
de antena, de modo que al pensar, la intención provoca la eventual iniciativa del sujeto pensante, y el 
sentido anímico de las pasiones provoca la intención. 


Entonces al sentido anímico de las pasiones, aporta el espíritu de las dos partes, crea el estado 
psicoemotivo; en otras palabras, si las dos partes se recuerdan, el espíritu de las dos partes, determina si 
hay afinidad en nuestras pasiones, si hay afinidad en nuestra forma de pensar, el espíritu determina el 
estado de la psique, entonces la intención determina mutuamente la percepción que tenemos en los 
parámetros de la psique, tu psique no es independiente de mi intención, y mi psique no es independiente 
de tu intención, pero cada individuo difiere en la idea. 


A nivel de ilusión nos enteramos del futuro, y cada individuo está creando el futuro, si nos depara un 
punto de colisión en el futuro, nos enteramos, y reajustamos con las posibilidades; en realidad, la ilusión 
tiene central importancia, a nivel de sentimientos, es decir, más que a la emoción, aporta a los 
sentimientos, pues a nivel de ilusión, somos con propiedad, videntes del posible episodio que el sujeto 
pensador quiere crear, pues si él decide, yo elijo, y si él elije, yo decido, y esta es toda la esencia en la base 
variable de los sentimientos, pero eso nos lleva a la siguiente etapa del universo sensorial. Si el motivo se 
une a las razones que condicionan el aprecio, la mente crea los sentimientos, crea el afecto, el afecto que 
el individuo en su mente siente hacia alguien más, esto se abordará en el siguiente ítem (con las 
condiciones que el sujeto racional hacer respetar, tenemos el reflejo, la actitud, el comportamiento y la 
conducta, o simplemente esa voluntad decidida). 


. motivo >» efector de la psique. 
. consecuencias 2 determinan la psique. 


. la razón> le dá propósito al pensamiento, o simplemente justifica la idea. 


Entonces al pensar nos motivamos, pero no podemos motivarnos como queremos, pensando con un 


propósito arbitrario, al pensar el motivo hará su efecto, con ocasión de la intención, el sentido moral que 
tiene la intención en las pasiones; y tanto la intención, como la pasión, se justifican con justa ocasión de la 
necesidad. 


La única cosa que el sujeto puede aportar, es la iniciativa, la iniciativa por una parte nos permite readaptar 
la reacción natural del subconsciente, y por otra parte la iniciativa obliga a que la contra parte, readapte 
su intención ante nuestra iniciativa, claro está, en muchos casos la iniciativa no se produce a tiempo, y en 
otros casos no es suficiente para evitar las consecuencias del motivo sobre el carácter. 


No es que podamos pensar según la ocurrencia de nuestro querer, y con ello motivarle a la otra persona 
a ser lo que queremos que llegue a ser, pero el sujeto pensador al recordarnos con X intenciones es el 
motivo, la forma de ser se presenta natural en justa concordancia a la intención entre parte y parte (entre 
pensador y pensador). 


Al pensar la intención entre parte y parte, transforma el sentido anímico que tienen las pasiones en el 
espíritu. 


Nota: con el sentido moral que mi intención crea en las pasiones se despierta una actividad reflexiva 
llamada introspección. 


Entonces con justa ocasión del motivo, el sujeto pensador llega a ser, lo que en su momento llega a ser, es 
la ley de motivación (la ley no hace distinción sobre ninguna persona). Al pensar, el sujeto pensante debe 


aportar su intelecto para percibir la intención, pues esta debe ser coherente con el sentido que nosotros 
aportamos a la moral de cada individuo, y el sentido que la otra persona aporta a nuestra moral (qué 
sentido de bien o qué sentido de mal representamos en la mente del pensador; qué sentido de bien, o de 
mal, le dá el pensador a nuestras intenciones), al enterarnos de su intención, también responden nuestras 
intenciones, al pensar procedemos a recordarle con ciertas intenciones, y el espíritu siente, se va 
enterando, nos remite al sujeto pensante, nos remite a la raíz del motivo. 


Recuerde usted que las raíces crean lo todo lo que hay, crean lo que llega a existir, lo que llega a estar, y 
lo que llega a ser. Es cierto que la conciencia crea la realidad, pero no es cierto que podamos crear la 
realidad según la ocurrencia de nuestro albedrío, la realidad solo es la evidencia que tenemos del mundo 
real, en nuestros sentidos la realidad se presenta justa y necesaria con ocasión del fenómeno físico que 
aporta cada raíz en el mundo real (cada cuerpo en su interacción con las causas). Sería igual de absurdo 
pensar que en nuestro espíritu podemos crear la fantasía, según la libre ocurrencia de nuestro querer, al 
crear la fantasía, el pensador no puede evadirse ni a la necesidad que aporta la conciencia, ni a las leyes 
del espíritu. 


El espíritu mismo se readapta con ocasión de las consecuencias que concatena el organismo, las 
consecuencias determinan la actividad nerviosa del sujeto, el espíritu como tal, concatena consecuencias 
en los parámetros de la psique, pero los parámetros de la psique determinan nuestra iniciativa sobre 
nuestra propia actividad psicomotriz, y la actividad psicomotriz determina en cualquier punto las 
eventuales consecuencias en los parámetros de la psique. 


La psique como tal, determina la actividad nerviosa del subconsciente, y de esa actividad nerviosa 
depende la actividad del sistema límbico, con ocasión a la actividad nerviosa de la psique, el sistema 
límbico produce neurotransmisores necesarios en la producción de hormonas (las glándulas producen 
hormonas). La emoción no se genera, sino con esa supervisión neurosensitiva de la psique, sino en ese 
aporte del instinto, la intuición, el ímpetu y de los impulsos, al subconsciente (y el espíritu, es sujeto de la 
intuición), es decir en ese aporte de la voluntad nata, a la psique. 


La psique nos va proporcionando la percepción a las intenciones del pensador, y en concordancia a la 
actividad nerviosa del pensador, el subconciente aporta la emoción, la emoción le dá intensidad a la 
afección, y en concordancia a la experiencia sensitiva se readaptan las estaciones de nuestro estado 
anímico: libido, temperamento, carácter y personeidad, pero la monada, la sustancia, la esencia y el alma, 
aportan la base constante de nuestro ser. 


A nivel de emoción hay cuatro puntos de gran importancia: 


El subconsciente, es el centro nervioso, cuando la actividad sensitiva se focaliza en las 
emociones, el subconciente es la función nerviosa que aporta la emoción, y que crea los 
parámetros de la psique. De hecho, el subconsciente en su función nerviosa, también es 
importante a nivel de sentimientos. La masa encefálica está compuesta por dos clases de 
substancias, la una es blanca, y la otra en la parte más interna, es substancia gris. Al parecer 
la parte blanca representa el cerebro racional, y la parte gris, representa el subconciente. 


Nota 1: La psique no es sino esa fenomenología del sujeto, mientras el subconsciente retiene su 
actividad sensitiva; esa fenomenología es inherente a la actividad de pensar. Mientras el sujeto está y 
llega a estar, el subconciente crea la psique, el subconciente retiene la actividad nerviosa y sensitiva 
del sujeto, el subconciente crea la psique mientras el pensador le dá sentido a sus necesidades, pues 
el sujeto está para aportar sentido a las necesidades. 


Nota 2: a nivel de reacción sensorial, los tejidos conectan con las fibras nerviosas, a nivel de sensación 
el órgano conecta con los nervios, a nivel de emoción, el subconciente conecta con los chakras que 
hacienden desde la pelvis, hasta el sistema límbico, en esos chakras hay glándulas que estimulan la 
actividad endocrina del organismo. Los sentimientos son los más sofisticados, porque toda la 
memoria, y no solo el subconsciente, aporta una razón, la memoria aporta una razón que condiciona 
el aprecio (los parámetros de la psique pueden ser considerados los parámetros del aprecio, y el 
motivo coincide en todo momento con los parámetros de la psique, aquí concluye el motivo), aquí en 
esa memoria están nuestras vivencias con las partes, el criterio que tenemos de la contra parte, la 
opinión, y aquello que hemos terminado por creer de cada individuo, de modo que esa memoria, es 
en cierto sentido, el centro nervioso a nivel de sentimientos, aunque ya no proceda seguir calificándole 
de centro nervioso, o de función nerviosa, la memoria es algo más que una función neurosensitiva, y 
es central a la hora de crear los sentimientos, pues la memoria aporta el AFECTO que tenemos hacia 
cada individuo. 


La mente es raíz de la función nerviosa: 1) las fibras nerviosas, 2) los nervios, 3) el subconsciente y 
4) la memoria, crean el efecto con justa ocasión de la causa, en realidad, crean el EFECTO a nivel del 
cuerpo, y el AFECTO a nivel de la mente. 


En esa actividad de la raíz, en esa actividad de la función nerviosa con los efectores, se justifica en 


todo momento la reacción sensorial, la sensación, la emoción, y los sentimientos. 


con ocasión del MOTIVO, el subconsciente en su función nerviosa reacciona, el subconsciente en su 
función nerviosa crea la emoción. Con ocasión al motivo el subconsciente le imprime una afección 
sensitiva a la necesidad. 


recuerde usted que los recuerdos son la base de la psique, y los recuerdos provienen del 
subconsciente, el subconsciente retiene la actividad nerviosa y sensitiva del sujeto, es la 
función que recuerda. Los sentidos, depositan su actividad en el subconciente, el subconciente 
representa y conserva el pasado que el pensador recuerda. 


Nota: los recuerdos del individuo provienen del subconsciente, los recuerdos son la base de la psique, 
pero si nos ACORDAMOS, en ello hay además una razón, y para ello debe trabajar la mente racional, 
la mente racional debe complementar al subconsciente, si nos acordamos hay información a razón de 
la cual nos acordamos. Al parecer el cerebelo, en la parte baja del lóbulo occipital, es una parte 
destacada, y tal vez la más importante, de la mente subconsciente. 


e parámetros de la psique: recuerdo, imagen, sugestión, e ilusión. 


ii. La psique, los parámetros de la psique determinan la producción de neurotransmisores 
(oxitocinas, endorfina, dopamina, serotonina), los neurotransmisores estimulan, o inhiben la 
producción de hormonas, son las glándulas asociadas a los chakras, las que producen 
hormonas. 


El pensador en realidad sí se agota, se cree, que el sueño es necesario, cuando los sentidos 
agotan el potencial, como una batería, necesita reparar en el potencial, mientras repara el 
potencial, la psique duerme, cuando los sentidos en su función natural agotan el potencial, la 
consecuencia natural en la psique, es el sueño (es muy grosero pensar que la mente es una 
forma de acumulador recargable, pero la analogía puede ilustrar de algún modo). 


los parámetros de la psique determinan la actividad nerviosa del sujeto pensador, los 
parámetros de la psique determinan la experiencia psicofísica, y el organismo en todo 
momento readapta su actividad a la experiencia psicofísica que aporta el sujeto pensador. 


El sistema límbico se acopla a la actividad nerviosa del pensador, mientras pensamos, el 


sistema límbico produce algunas substancias, la epífisis, la hipófisis, el tálamo, y el 
hipotálamo, a efectos prácticos se consideran glándulas con función endócrina. 


e Los sentimientos: 


¡. El presente y el pasado, condicionan el futuro, la ilusión nos proporciona la videncia del posible episodio, 
a razón del potencial, la intención creativa de cada individuo, y la oportunidad que hay en su momento de 
hacer (cómo videntes del futuro, las acciones se conservan en estado potencial, aún no se han realizado). 


ii. El devenir determina la videncia del presente, del pasado, y del futuro; el presente, el pasado y el futuro 
aportan la razón que motiva nuestro aporte decidido a los acontecimientos, al evento, y al posible 
episodio. 


iii. la voluntad decidida de las partes crea el devenir (si tu elijes, yo decido, y si tú decides, yo elijo). 


Los sentimientos, en nuestra actividad sensitiva, tienen una causa: EL MOTIVO SE UNE A LA RAZÓN QUE 
APORTA EL JUSTIFICATIVO DEL AFECTO; el afecto que tenemos hacia cada individuo se conserva 
constante a razón de el aprecio que tenemos hacia él. El afecto que la mente conserva, es constante, pero 
difiere (cambia) a razón de nuestra relación con cada individuo, el afecto difiere a raíz de la razón que 
aporta el justificativo que condiciona en todo momento nuestros actos, es la razón constante del 
pensamiento que solemos tener de la contra parte, solo quienes tienen mente, son capaces de expresar 
afecto (en realidad deberíamos anotar: afecto sentimental, y no afecto sensorial). 


Los sentimientos como un sensor a la necesidad, dependen de nuestro aporte decidido a los sucesos, 
acontecimientos, al evento, pero sobre todo de nuestro aporte decidido al posible episodio; el devenir nos 
exige aportar acción, entonces la voluntad decidida quiere, necesita elegir para hacer lo que quiere y 
necesita decidir porque su propia necesidad le obliga. Los sentimientos se dan, a condición del alma, la 
cual está enraizada a la posesión natural de la raíz, el alma es prácticamente la memoria neurológica y 
sensible de nuestra vida, esta memoria aporta la razón que condiciona el sentido de nuestra forma de ser, 
esta memoria aporta la razón que condiciona los actos; el alma como tal conserva la experiencia afectiva, 
el alma conserva la experiencia vivida [la necesidad en las cuatro raíces es necesaria, con estricta ocasión 
a los efectores => en todo momento (este punto es tratado por el autor alemán A. Schopenhauer en su 
obra “la libertad de la voluntad”, premiada por la academia de ciencias en Noruega, sin mencionar , la 
mente, el espíritu y la conciencia, lo cual puede acarrear cierta confusión al lector que no tiene formación 
filosófica, como él mismo lo reconoce; al parecer se ha recopilado “la libertad de la voluntad” en “los dos 
problemas fundamentales de la ética”, del mismo autor)]. 


Aquí pasa algo importante, a la hora de justificar la explicación de los sentimientos, no podemos omitir la 
ilusión, la ilusión determina la videncia que el sujeto pensador tiene del futuro, la videncia del posible 


episodio (debido a que posee ilusiones, el sujeto pensador es vidente del futuro => se anticipa que los 


sentimientos tienen una función inductiva sobre la decisión, mientras la emoción solo nos permite una 


inferencia y una deducción). Los sentimientos le dan sentido afectivo a la necesidad, ese sentido afectivo 
quiero crear, ese sentido surge a partir de aquello que vamos creando, creamos al aportar con nuestro 


albedrío; entonces los sentimientos se reprimen, si la libertad de crear se reprime. 


En los sentimientos, la mente no solo nos lleva al pasado, a nivel de sentimientos es de central importancia 
el futuro (la ilusión), y en nuestro aporte decidido al devenir, estamos creando el futuro (el posible 
episodio). Por tanto, a nivel de sentimientos, la pregunta es, ¿qué sentido hay en aquello que la otra mente 
está creando?, en los sentimientos somos sensitivos a la intención creativa del sujeto, sentimos cómo nos 
vincula a su futuro, y cómo se vincula alguien más a nuestro futuro; el episodio se está gestando en el 
pensamiento de cada individuo, y los sentimientos responden en consecuencia, responden en 
consecuencia si somos la razón central o colateral de ese posible episodio. Con ocasión de los sentimientos 
es variable la conclusión de nuestra propia necesidad, y en la conclusión de su propia necesidad, la mente 
quiere hacer, lo que quiere hacer. 


Nota: las condiciones a este nivel se añaden, para delimitar la incerteza, para ponerle certidumbre al 
albedrío, pues sin condiciones el albedrío puede crear hasta donde su libertad le permita, entonces el 
devenir es incierto, es incierto lo que el sujeto racional hará. 


¿importa la mente en los sentimientos?, siendo el archivo de nuestro propio ser, la memoria que mantiene 
viva la historia, la función que le da sentido a nuestra forma de ser (y cómo alma de la voluntad acumula 
las vivencias y los pensamientos) ¿qué hace la mente en los sentimientos?. Muchos le atribuyen a la mente 
la sensación y otros le atribuyen a la mente la emoción, lo cierto es que para empezar, sin mente, no hay 
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siquiera reacción sensorial, pero la función nerviosa a nivel de sensación, no es el cerebro. La mente 
presupone ser la base de la neurología, la matriz del nervio mismo, los nervios pueden considerarse una 
prolongación nerviosa, las fibras nerviosas y los nervios conectan con el sistema nervioso central, todos 
los órganos tienen un nervio, mientras las fibras nerviosas se unen a los tejidos. En cada órgano, el nervio 
crea la sensación, la sensación nos permite coordinar con la necesidad que el sujeto experimenta 
enraizado a su conciencia, enraizado a sus sentidos, pero la emoción es un poco más compleja, la emoción 
nos permite coordinar con la necesidad que el sujeto experimenta enraizado a su espíritu, y el espíritu 
coincide en todo momento con la actividad del organismo, el espíritu readapta la actividad del organismo, 
a la actividad sensitiva y nerviosa del sujeto pensante, en la actividad del sujeto pensante el 
subconsciente reacciona, reacciona al motivo que provoca la pasión creando la emoción. 


La emoción es la reacción natural del subconsciente, la emoción le da intensidad a la afección, la emoción 
responde a la «causa», la emoción responde al efector, el subconciente aporta la emoción con justa 
ocasión al motivo; cuando el sujeto pensante se ve provocado por el motivo, el espíritu readapta la 
actividad endócrina del organismo con la actividad sensitiva del sujeto, eso se debe a que mientras 
pensamos el subconciente retiene la actividad sensitiva del sujeto, entonces cuando se presenta el motivo 
el subconciente aporta el estado emocional del pensador. 


La emoción le da intensidad a la afección, y la afección especialmente cuando es fuerte, aumenta la 
segregación de estimulantes, la segregación de hormonas que estimulan el deseo biológico, si aumenta la 
producción de hormonas el deseo se torna intenso, las hormonas literalmente son la causa al deseo, sobre 
todo el deseo sexual (la conciencia por su parte, siente el beneficio de la función sensitiva, a su actividad 
se subordina la actividad específica de cada órgano, pero la supervisión neurosensitiva es de la mente, las 
causas crean el efecto en las fibras nerviosas, en el nervio y en el subconsciente), ahora la pregunta es qué 


está pasando en los sentimientos, ¿de dónde salieron?. Si el objeto determina los parámetros del 


estímulo, el sujeto (conciencia) es quien determina los parámetros del motivo, el sujeto es quien aporta 


los parámetros que determinan el estado intensivo de nuestras necesidades, determinan el estado 
intensivo de las pasiones, el mismo sujeto, determina consecuencias en el sentido que aportan los 
parámetros del afecto, los parámetros de la actividad sensitiva, por una parte determinan la reacción 
enérgica de mi temperamento, y por otra parte determinan el sentido afectivo de la pasión. 


El espíritu tiene cuatro chacras en su posesión nata, la literatura indú, enumera siete chakras, algunos 
contabilizan ocho y hasta diez chakras, nosotros nos conformaremos con cuatro, uno a la altura de la 
pelvis, uno a la altura del corazón (en la parte baja), uno a la altura de la tráquea, y finalmente uno en el 
cráneo (en el centro y a la altura de las cejas), la afección, una vez que las consecuencias se unen al motivo 
una vez que las consecuencias determinan la actividad nerviosa, es sobre estos chakras. Si el objeto forma 
la base causal del estímulo, y el sujeto forma la base causal del motivo, el sujeto forma la base variable de 
la necesidad, el sujeto forma la base variable del sentido que tienen en su momento las pasiones, y ahora 
le toca el turno a la representación (el recuerdo y la imagen), la representación (al pensar), crea novedad 
en las consecuencias que determinan la psique, de hecho la representación a la actividad psicomotriz de 
cada raíz, es simple consecuencia de los parámetros. 


El espíritu readapta las estaciones del carácter con el deseo, pero es la actividad psicomotriz quien 
condiciona si hay novedad en las consecuencias que determinan la psique, la actividad psicomotriz 
condiciona y concatena consecuencias. El subconsciente es el punto de control para coordinar nuestro 


propio aporte a las consecuencias, las consecuencias que aporta la función orgánica interfieren en la 
actividad neuronal, determinando la actividad nerviosa. 


El espíritu siempre coincide en actividad con el organismo, suponiendo que esto sea un principio a la 
ciencia del psicofísico, es una implicación decir que el espíritu concatena las consecuencias (falsa 
implicación), pues quien concatena las consecuencias es el organismo, las consecuencias que aporta cada 
órgano, pero los parámetros de la psique al determinar la actividad nerviosa del subconsciente, nos 
permiten coordinar nuestro aporte a ellas. 


El espíritu simplemente readapta la actividad del organismo, a la actividad nerviosa del sujeto pensante, 
la actividad nerviosa del sujeto pensante, se encuentra eventualmente ante situaciones de pánico, miedo, 
estrés, angustia, entonces el organismo debe readaptarse con ocasión a las exigencias de la necesidad 
nerviosa, y de los eventos. Con esto llegamos a un importante principio: «el organismo, y el espíritu, 
coinciden en actividad en todo momento», y son los parámetros de la psique, los que determinan el punto 
de actividad nerviosa (entonces ese es todo el aporte esencial y básico del espíritu, es el espíritu quien 
lleva la psique de un estado A, hacia un estado B, readaptando la actividad del organismo, a la actividad 
sensitiva y nerviosa del sujeto pensador). 


Pregunta de interés: ¿por qué en los parámetros de la psique es sujeto nervioso es sensitivo a las 
consecuencias?. Con ocasión a los parámetros de la psique yo necesito resolver, debo decidir sobre mi 
propia actividad psicomotriz, y al decidir sobre mi propia actividad psicomotriz, estoy coordinando con las 
eventuales consecuencias, readaptando la actividad psicomotriz a las exigencias de la necesidad y de los 
eventos. A nivel de resolución, en realidad estoy creando consecuencias, pero a nivel de volición, estoy 
creando resultados. 


El cerebelo forma la representación, en realidad simplemente forma la imagen, ya que los ojos son 
sensitivos a la luz, pero la base de nuestra psique se encuentra en los recuerdos, y el subconsciente 
recuerda, la mente en su parte subconciente (la materia gris) aporta los parámetros que determinan la 
psique, junto al tálamo, hipotálamo, hipófisis (glándula pituitaria) y glándula pineal, completa la psique. El 
subconciente no solo aporta el recuerdo y la imagen, al retener el pasado, el subconciente crea la 
sugestión; y la ilusión determina la psique del pensador, en la actividad del hipocampo, para lo cual es 
absolutamente necesario el sistema límbico, que en conjunto regula la actividad de este último chakra (a 
la altura del cráneo). 


Pues bien, ocurre que la representación, va formando en cierto sentido la entrada causal, la 
representación siendo consecuencia natural de los parámetros, es el punto de control que nos permite 
coordinar con las consecuencias (nos permite medir las nuevas consecuencias, conforme estas se 
presentan), primero nos ubicamos en el objeto, luego en el sujeto y ahora la representación condicionada 
por los cuatro sumideros de percepción de la psique (presente, pasado, futuro), aportará los parámetros 
que determinan la psicología del sujeto, aunque la psique como tal determina la experiencia psicofísica, y 
tiene función neuro efectora; al pensar, el sistema límbico va regulando la segregación de substancias (que 
estimulan el libido, el deseo sexual) por parte de estas glándulas, estas glándulas a su vez, segregan algunas 
substancias que estimulan el córtex cerebral, sin ellas, el espíritu del pensador no tendría sus fantasías, 
cuando el sistema límbico se relaja, la psique también se relaja. 


Nota 1: en primer lugar, el objeto era raíz creadora del efector (el estímulo), luego el sujeto era raíz 
creadora del efector (el motivo), pues en la actividad del sujeto tenemos la base variable de la necesidad, 
y ahora la representación es la base neuroefectora en la producción de neurotransmisores. La 
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representación, es un producto básico de nuestra psicología, pero la psique es un producto básico de 
nuestra experiencia psicofísica; con la representación el pensador tiene una necesidad psicológica de 
interpretar, pero con la psique nos enteramos, pues esta determina la experiencia psicofísica, la 
representación implica la psique, y la psique implica la representación , pero aquí viene lo interesante, el 
recuerdo y la imagen, como categorías ontológicas no pasan de ser representación, entonces cómo 
pueden estos parámetros determinar la experiencia (ya que en toda experiencia hay una causa) psicofísica 
del pensador. Veamos como ocurre: 


Cada órgano de nuestro cuerpo en su función natural, aporta un fenómeno concreto, el fenómeno que 
aporta la función, puede separarse en: fenómeno físico, bío físico, y psicofísico; el fenómeno que aporta 
la función orgánica es bío físico, pero el subconciente aporta la fenomenología del sujeto pensador, el 
subconciente aporta la psique, y este es un fenómeno psicofísico, pues la psique determina la actividad 
nerviosa del pensador, en realidad los parámetros de la psique no solo determinan la actividad nerviosa 
del subconciente, hay más: 


i. la psique tiene función efectora en la experiencia emotiva de las pasiones. 


ii. Los chakras readaptan la actividad endócrina del organismo, a medida que las necesidades y los eventos 
obligan al pensador a decidir sobre su propia actividad psicomotriz. 


iñi. los parámetros de la psique determinan la producción de neurotransmisores. 


Por todo esto los parámetros de la psique: recuerdo, imagen, sugestión, e ilusión, determinan la 
experiencia psicofísica. 


Por ello, aunque los especialistas digan que es una improcedencia a la epistemología pretender que la 
representación tiene algún aporte en el examen de causas, yo he dicho en este documento que pasa a 


formar parte del input causal. Entonces primero el objeto, luego el sujeto, y ahora los parámetros de la 
psique, tiene función efectora en la producción de neurotransmisores. 


Parece inverosímil, que estos parámetros perteneciendo a una categoría ontológica que en si misma es 
REPRESENTACIÓN, tenga algún aporte entre las causas (que determinen la experiencia, pues toda 
experiencia tiene una causa), y es que en si mismo, el recuerdo, la imagen, la sugestión, y la ilusión, no son 
la causa, sin embargo los parámetros de la psique, determinan la producción de neurotransmisores, 
determinan la actividad nerviosa del sujeto pensante, los parámetros de la psique determinan la 
experiencia psicofísica del pensador (entonces se entiende que los parámetros de la psique, aportando la 
representación, pasan a formar el input causal de la experiencia). 


Los nervios aportan la función nerviosa a la actividad sensitiva del sujeto conocedor, pero el subconciente 
retiene en tiempo real su actividad sensitiva, al pensar le representamos al sujeto sensitivo, y en este 
punto la emoción, está condicionada por la representación del pasado. 


Consecuentemente los chakras, son el ojo que siente, los chakras readaptan su actividad endócrina, con 
ocasión a la actividad nerviosa y sensitiva del sujeto pensante, los chakras crean en todo momento la 
afección sobre el libido, el temperamento, el carácter, y también debemos incluir la personeidad, aunque 
la personeidad incluye ya una razón. 


Es inquietante saber cómo es que ante el motivo, la afección se concentra en uno de los cuatro chakras, 
al parecer los chakras concentran la afección, considerando la índole del motivo, y la índole del estímulo, 
según la índole del motivo la afección se asocia al libido, temperamento, carácter, o personeidad, y según 
la índole del estímulo, se asocia a los sentidos: el tacto y las gónadas (libido), olfato y aparato respiratorio 
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al timo (carácter), el gusto y las glándulas tiroides y paratiroides (temperamento), y finalmente el oído y 
las glándulas asociadas al sistema límbico (personeidad), sin embargo esta hipótesis, de hecho una simple 
conjetura, solo puede brindarnos una idea preliminar, no estamos sacando conclusiones en ella, solo 
estamos orientando la reflexión hacia una respuesta certera. Cómo es que con ocasión del motivo, la 
afección termina concentrándose sobre uno de los chakras, es una respuesta que necesita investigación 
experimental de psicofísica, y análisis formal a la psicología de la representación, generalmente si el motivo 
es de poca importancia, si la emoción es poco intensa, no sentimos una afección relevante, sin embargo 
estas glándulas siempre están trabajando. 


Los chakras responden a la actividad psíquica del pensador, sentimos su actividad con especial intensidad, 
cuando la conducta, el comportamiento, la actitud, y el reflejo, nos comprometen de forma incómoda, 
cuando los actos nos provocan en el carácter y las pasiones, o cuando la actividad nerviosa del pensador, 
está en punto crítico; entonces en su chakras, se concentra la afección que experimenta el pensador. En 
realidad, los parámetros de la psique, determinan la producción de neurotransmisores, sobre todo cuando 
la actividad nerviosa del pensador llega a puntos que resultan críticos para la estabilidad emocional, como 
situaciones de estrés, angustia, preocupación, pánico, etc, estos neurotransmisores, o bien estimulan, o 
bien inhiben la producción de hormonas, y son las glándulas asociadas a los chakras las que producen 
hormonas, cuando la conducta, el comportamiento, la actitud, nos comprometen, o nos provocan de una 
forma que nos agrada, o que nos incomoda. 


e oído > tálamo 


e olfato > timo (esta es la glándula del sistema respiratorio y cardiovascular, también es considerada la 
glándula del sistema linfático). 


e gusto > páncreas, hígado (órgano), suprarrenales 
e tacto > testículos (gónadas) 
e vista > cerebelo (parte de la masa encefálica = no es glándula) 


Van a notar de inmediato la ausencia de la glándula tiroides y paratiroides, esa que nos produce un nudo 
en la garganta cuando nuestro comportamiento nos compromete y la emoción se enciende a causa de 
ello, es tentador pensar en cuatro grandes sistemas: 1) la célula, 2) el tejido, 3) el órgano, y 4) la estructura 
ósea, de modo que las substancias que segrega el sistema endócrino en nueve glándulas (diez sin incluimos 
el hígado, serían simplemente ocho, si descontamos el hígado y consideramos la glándula tiroides y 
paratiroides conjuntamente), actúan en la función de la célula, del tejido, del órgano y finalmente de la 
estructura ósea, lo cual nos lleva a cuatro preguntas, ¿qué cometido cumplen estas substancias en la 
genética, la regeneración del tejido, la producción de encimas, la función del órgano, y el crecimiento y 
calcificación del esqueleto y el exoesqueleto?. En cualquier caso, estas preguntas son para un tratado de 
fisiología y endocrinología, nosotros ahora solo queremos reunir algunos elementos de juicio que nos 
permitan apreciar por qué en estos chakras el espíritu es sensitivo, el espíritu readapta su carácter ante 
la afección que sentimos en estos chakras. Con ocasión de la experiencia psicoemotiva el subconciente 
aporta la emoción, y con ocasión al motivo que tengo al representar tus actos, el espíritu readapta las 
estaciones del carácter: el libido, el temperamento, el carácter, sin mencionar que hasta la personeidad 
se readapta con la actividad sensitiva y nerviosa del sujeto. 


Nota: en realidad es una locuacidad pretender que los parámetros de la psique monitorean la actividad 
del espíritu, que monitorean la actividad de los chakras, o que monitorean la actividad endócrina del 
organismo. 


Los parámetros de la psique determinan la experiencia nerviosa del pensador 


Lo cierto es que, el espíritu coincide en actividad con los parámetros que determinan la psique, de modo 
que esta raíz readapta la actividad endócrina del organismo, a la actividad sensitiva y nerviosa del sujeto, 
el espíritu readapta su estado a la experiencia psicofísica del pensador (por eso he comentado yo en otro 
lugar, que el espíritu, es en cierto sentido, la interacción sinérgica del fenómeno que aporta cada función, 
es la fusión del sujeto en un solo fenómeno, pues cada función, la función orgánica, aporta un fenómeno 
concreto en la actividad del organismo, y la voluntad enraizada a cada una de sus funciones orgánicas, es 
sujeto de una experiencia local específica). El sujeto pensador readapta su propia actividad psicomotriz 
motivado por las exigencias de la necesidad y de los eventos. 


Esta raíz, crea la fantasía del fenómeno que aporta la función que le dá conciencia al sujeto, el sujeto tiene 
conciencia, en la impresión que tienen los cinco sentidos del fenómeno físico, pero también en la actividad 
sensitiva de cada función, inclusive la función orgánica, y en justa concordancia, al fenómeno que aporta 
cada función, entonces, en la actividad sensitiva de cada función, el sujeto es observador, pero el espíritu 
surge en la interacción sinérgica, pues si la función en su actividad es raíz de un fenómeno físico, bío físico, 
o psicofísico, aporta energía, y es el subconciente quien retiene la actividad sensitiva que cada función le 
aporta al sujeto, por consiguiente, los parámetros de la psique al determinar la actividad nerviosa del 
pensador, son los parámetros que determinan el estado psicofísico de esta raíz. 


Al pensar en realidad coordinamos con el sujeto observador (conciencia) y con la experiencia sensitiva, al 
pensar coordinamos con el sujeto sensitivo y observador, el sujeto tiene conciencia en la actividad 


sensitiva de cada función. La razón por su parte, ya no está para coordinar con el espíritu, ella coordina 
con los parámetros de la razón, el pensador representa, y el sujeto racional abstrae, abstrae lo que necesita 
abstraer; precisamente los parámetros de la razón nos permiten abstraer: información, datos, la idea, y el 
concepto (tal vez la razón no es receptiva al espíritu, pero la mente sí es receptiva, una forma de antena 
al espíritu, en la mente entramos en sintonía con el espíritu de las partes). 


Hasta aquí solo hemos amplificado la explicación de las emociones, la emoción le dá intensidad a la 
afección, la emoción básicamente determina el sentido emotivo de la pasión. 


El universo sensorial, nos permite precisamente, coordinar con la necesidad, pues los parámetros de la 
actividad sensitiva le imprimen sentido a las necesidades que en su momento experimentamos, 
determinan el sentido sentimental, emocional, y sensitivo de la experiencia, y para concluir la experiencia 
sentimental del alma la pregunta es, qué es lo que yo quiero, y aquí se presenta el Afecto, el afecto es 
constante y necesario, a razón del aprecio que tenemos por cada persona, la memoria, es en este caso la 
función neurológica y sensitiva que crea el sentido de nuestros actos, en realidad la memoria aporta las 
razones que condicionan en cualquier momento nuestros actos, a razón de nuestra relación con cada 
individuo, esa razón es una razón constante, y tiene cuatro raíces, es la razón efectora. 


Nuestros actos están definidos una vez que aportamos actitud, comportamiento, y conducta a nuestras 
acciones. 


Ahora vamos a puntualizar a qué se refiere esa razón: 


» reflejo > convicciones. 


e actitud => criterio 
e comportamiento > opinión. 


e conducta => lo que hemos terminado por creer de nosotros mismos, y de la otra persona. 


Nota: la memoria es la función neurológica, la cual a razón del aprecio, crea afecto en los sentimientos, la 
memoria crea el sentido afectivo de nuestros actos. Los actos están condicionados en su momento por las 
convicciones, el criterio, la opinión, y lo que hemos terminado por creer; las convicciones, el criterio, la 
opinión, y lo que hemos terminado por creer, condicionan el APRECIO, estas razones aportan el 
justificativo del aprecio, el aprecio que tenemos hacia cada persona. 


Las consecuencias son una parte importante de los sentimientos, pues las consecuencias crean el 
inconveniente a la hora de decidir, de modo que no puedo querer más allá del inconveniente que aportan 
las consecuencias. Las consecuencias se repiten de forma periódica en la acción, y en función de las 
condiciones iniciales la acción inicial va creando nuevas consecuencias, pero mientras la mente aporta 
esas condiciones (aporta la razón condicionante y justificadora), yo por una parte decido, y por otra parte 
elijo, y es precisamente en este punto donde estamos creando, pero ahí donde estamos creando 
necesitamos examinar las posibilidades y no solamente la causa, pues las posibilidades , definen las 
limitaciones del albedrío, en realidad, las causas limitan mi potestad, pero en concordancia a las 
posibilidades, las oportunidades crean limitaciones en el poder (definen las limitaciones del poder, eso 
será analizado desde la página 240 en adelante). En mis sentimientos soy afectivo, sentimos el afecto que 
las partes tienen hacia nosotros, cómo nos guardan en el alma; nos enteramos qué sentido tienen los 
eventos al hacer, pues al hacer estamos creando el devenir, y los sentimientos responden 
consecuentemente a lo que hacemos, si la contra parte decide, yo elijo, y si la contraparte elije, yo decido, 
en mis sentimientos siento, aquello que la mente va creando, y la mente está creando en todo momento 
el futuro (el posible episodio). Así como se va presentando el aporte de cada individuo a nuestro futuro, 
así también responden los sentimientos. En la ilusión que determina nuestra psique, nos enteramos del 
futuro que vamos creando, y nuestros sentimientos nos permiten sentir si alguien quiere perjudicar 
nuestro futuro. 


A la hora de elegir lo que quiero, estoy limitado por las condiciones que cada individuo hace respetar, esas 
condiciones generalmente estipulan que yo aporte con determinado valor, y aquí es donde el individuo 
debe deliberar consiente del valor que tiene en los parámetros de la soberanía, pues ese valor es una 
medida de su soberanía a la hora de elegir lo que quiere. 


Si yo quiero, no puedo ignorar las condiciones que cada individuo hace respetar, esas condiciones aportan 
una limitación, a la oportunidad que tenemos de hacer, aportan una limitación a la hora de elegir; si yo 
quiero con más necesidad, es porque estoy perdiendo la libertad que tengo de elegir, en otras palabras 
pesa sobre nosotros una obligación; cuánto quiero, eso depende del empuje que ejerce la obligación, eso 
depende de las consecuencias que tenga la decisión en el valor que cada individuo representa en los 
parámetros de la soberanía, eso depende de la oportunidad que cree la decisión, pues en concordancia a 
la oportunidad, varía el valor que cada individuo posee en los parámetros de la soberanía; ahora para qué 
quiero, eso depende de las razones, de la finalidad, y el propósito. 


Las razones del motivo no son intencionales, pero condicionan la intensión, la representación del presente, 
el pasado, y el futuro; las consecuencias son ocasionales, así como se presenta la ocasión, pero las 
condiciones que tenemos respecto de la otra persona, son necesarias, a la hora de ponerle certidumbre al 
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albedrío, a la hora de ponerle certidumbre en aquello que cada individuo puede crear en el curso de ciertos 
eventos. La razón es de hecho, quien juzga de las condiciones, pues en esas condiciones la razón nos 
enseña responsabilidad, nos enseña a elegir, en esas condiciones se le pone limitaciones al albedrío que 
tiene cada individuo a la hora de elegir, pues cada individuo si elige para conseguir lo que quiere debe 
pagar un valor, al interior de esas condiciones se define la responsabilidad, de modo que si en las 
consecuencias del motivo se presenta justa la afección, en la razón que aporta el justificativo del aprecio 
se presenta justo el afecto (es la razón efectora al sentido de nuestros actos), entonces con esa razón 
surgen los sentimientos. 


*« carácter (libido, temperamento, carácter) 
E LE M ENTOS « sentido de la pasión (satisfacción, contento, felicidad, y dicha) 
* intención (sentido y contra sentido a razón de la aprehensión de lo que está bien y está mal) 


D E L M OTIVO » razón (la representación del pasado y de las preferencias) 


UNA VEZ QUE EL MOTIVO SE UNE A LA RAZÓN QUE APORTA EL JUSTIFICATIVO DE NUESTROS ACTOS, 
SURGEN LOS SENTIMIENTOS, Y NUESTROS ACTOS ESTÁN DEFINIDOS UNA VEZ QUE A LA ACCIÓN DEDIDA, 
LE AÑADIMOS ACTITUD, COMPORTAMIENTO, Y CONDUCTA. 


ESA RAZÓN QUE APORTA EL JUSTIFICATIVO DEL APRECIO, ES EL EFECTOR A LA ACTIVIDAD DEL SUJETO 
SENSITIVO, ENTONCES UNA VEZ QUE EL MOTIVO SE UNE A LA RAZÓN QUE APORTA EL JUSTIFICATIVO 
DEL APRECIO, SE COMPLETAN LOS SENTIMIENTOS (SE JUSTIFICAN LOS SENTIMIENTOS). 


NOTA: esta sencilla conclusión a usted tal vez le puede parecer poco relevante, lo cierto es que el hombre 
ha trascurrido por siglos generando filosofía, y teorías acerca de la emoción y los sentimientos, pero ¿en 
realidad hemos logrado comprender por qué se justifica en su momento, y cualquier momento, la 
emoción, y los sentimientos en la experiencia sensitiva?. Tal parece que hasta el presente, no se ha escrito 
bibliografía que haya dado con estas conclusiones, que son las conclusiones que le corresponden sacar al 
epistemólogo, entonces estas cuestiones básicas sobre nuestro universo sensorial, son un buen inicio para 
una teoría epistémica de la emoción y los sentimientos, pues con justa ocasión de los efectores, la función 
nerviosa (la función neurológica) crea la experiencia sensitiva. 


e Efectores: excitante (reacción sensorial), estímulo (sensación), motivo (emoción), y razón (sentimientos). 


En este punto debemos llamar la atención sobre una cuestión de gran importancia, pues el criterio, y la 
opinión que tenemos de cada persona, son la mejor constancia del aprecio que tenemos hacia ella, pero 
de dónde proviene el criterio, de dónde proviene la opinión, si el criterio no se finge, siempre es la mejor 
razón para juzgar el aprecio que cabe con cada persona, pero dónde encuentran su justificativo, eso es lo 
que queremos saber. Las convicciones que poseemos, el criterio, la opinión, y hasta lo que hemos 
terminado por creer, encuentran su justificativo, en una razón constante, y una razón eventual (variable), 
por consiguiente, el criterio, aunque suele ser constante, siempre tiene accidentes en esa razón eventual, 
nos referimos a lo siguiente: 


Creer: 


e la historia; a razón de la historia, encontramos el justificativo para creer, lo que hemos terminado por 
creer de cada individuo. 
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e los datos y la información, a razón de los datos y la información, el sujeto debe replantearse lo que ha 
llegado a creer, es la razón eventual y variable. 

Opinión: 

e la cultura; a razón de la cultura, la opinión que tenemos es constante. 

e lo que llegamos a pensar ante los acontecimientos y eventos, la videncia que el pensador tiene del 
presente, del pasado, y del futuro, aportan las razones eventuales de la opinión. El aporte que cada 


individuo tuvo a nuestro pasado, y el aporte que tiene a nuestro futuro, establecen las razones eventuales 
de la opinión. 


Criterio: 
e la educación; a razón de la educación, el criterio que cada individuo tiene es constante. 


* en segundo lugar, lo que conocíamos de forma previa y lo que llegamos a conocer, aportan las razones 
eventuales de mi criterio. 


Convicciones: 


e las vivencias; a razón de las vivencias, la convicción que poseemos es una constante, las vivencias que 
hemos acumulado. 


* en segundo lugar, la experiencia que hemos acumulado, se une a la experiencia del momento, aportando 
el justificativo eventual de mis convicciones. 


Entonces estas razones aportan el justificativo que condicionan en su momento, y en cualquier momento 
el aprecio hacia cada persona, y a razón del APRECIO la mente crea AFECTO en los sentimientos (la 
memoria crea afecto en los sentimientos). Así llegamos a la conclusión, que en todo momento hay cuatro 
efectores, con ocasión a los cuales se justifica la experiencia sensitiva, entonces ya tenemos la respuesta 
más general, sobre por qué y de dónde proviene la experiencia sensitiva, emocional, y sentimental. 


¿qué hace la mente en los sentimientos?, evidentemente no aporta con razonamientos, aunque los 


razonamientos nos sirven para coordinar con las condiciones, los razonamientos nos sirven para coordinar 
con las palabras, pero entonces ¿qué hace?, ella hace dos cosas: 1) aporta la memoria neta de nuestro 
propio ser, la cosa más íntima de nuestro ser, los pensamientos más recónditos de la mente, la mente 
aporta la condición sensitiva que le dá sentido a nuestra actitud, comportamiento y conducta, la mente 
aporta la razón de nuestros actos. La mente acumula en el alma lo vivido, si la mente acumula vivencias y 
pensamientos, está cambiando el potencial, la mente en cierto sentido, es un acumulador de potencial. 
Ante el motivo, la mente aporta la razón que condiciona nuestra forma de ser: las convicciones, el criterio 
que tenemos de alguien más, la opinión, y aquello que hemos terminado por creer de cada individuo 2) 
ella elige, para lo cual nos faculta el pensamiento y también decide, para lo cual nos faculta la razón, si tú 
decides, yo elijo, y si tú elijes, yo decido, y aquí estamos creando el devenir, estamos creando el futuro. Es 
precisamente aquí, en ese aporte decidido de la mente a los resultados, con ese aporte decidido de la 
mente al devenir, con el aporte creativo de la mente al destino, la mente siente, estamos creando y los 
sentimientos responden en consecuencia, las consecuencias en si mismas crean un estado de tensión 
emocional, las consecuencias al encontrarse con la necesidad, determinan el inconveniente a la hora de 
decidir. 


Si las partes deciden, yo tengo la imperiosa necesidad de crear, y en ese punto, justamente en ese punto, 
surgen los sentimientos, pues toda necesidad es variable con ocasión de la causa. 


Necesito condiciones ahí donde las partes están creando, la condición en si misma es una razón, pero no 
tiene potestad alguna en mi necesidad sino a raíz de la decisión, ya que si la otra parte decide, yo debo 
elegir, y si la otra parte elije, yo debo decidir, esta fase de necesidad, es de hecho, la que nos enseña a 
decidir. 


Los sentimientos, le imprimen sentido a la actitud, el comportamiento y la conducta, pero la emoción le 
imprime sentido al libido, al temperamento, y al carácter; el Afecto es variable en los sentimientos, pero 
la Afección es variable en la emoción (quieres «cambiar» lo sentimientos de una persona, entonces tú 
debes ser el factor decisivo, en las consecuencias que debe afrontar esa persona, y qué condiciones hay 
en su relación, ¿esas condiciones son decisivas a la hora de limitar su soberanía?). 


lóbulo frontal lóbulo parietal 


lóbulo occipital 


lóbulo temporal 


cerebelo 


Nota 1: el cerebelo parece ser la parte más destacada de la mente subconsciente, sin embargo creemos 
que el lóbulo temporal, está estrechamente asociado a la actividad subconsciente, la zona del sistema 
límbico, cumple una función muy importante a la hora de formar la psique, prácticamente de aquí sale la 
psique; la parte subconciente de la mente, es el centro nervioso del sistema endocrino, es tal vez la parte 
más importante del sistema límbico. La supervisión nerviosa de la psique sobre el sistema endócrino, es 
actividad subconsciente; la actividad endócrina del organismo, es estimulada por la actividad nerviosa del 
pensador (la parte subconciente de la mente aporta la psique). Al parecer, la parte subconciente de la 
mente, ocupa una parte importante de la masa encefálica, el córtex superior siempre está formado por 
substancia blanca, se le atribuye la capacidad del sujeto racional, pero la parte subconciente de la mente, 
al parecer está formada por substancia gris, y es el subconciente quien aporta la psique, los parámetros 
de la psique determinan la actividad nerviosa del sujeto pensador. Los nervios oculares se entrecruzan 
extendiéndose hacia el cerebelo, al parecer es el cerebelo quien crea la imagen cuando hay suficiente luz 
en nuestro campo visual, la retina simplemente aporta los foto receptores. La psique: recuerdo, imagen, 
sugestión, e ilusión, determina el estado de la representación que el pensador aporta, a condición de estos 
parámetros el pensador puede sondear en su propia mente. 


Por el momento se cree, y eso por simple deducción, que los lóbulos temporales empalman el 
subconciente con la capacidad racional del cerebro, qué funciones específicas cumple al lóbulo temporal 
en la mente subconsciente, eso es algo que no podemos detallar en el simple examen reflexivo a nuestra 
propia gnoseología, tenemos que incurrir en el área experimental, por consiguiente, eso queda a examen 
minucioso del especialista. Las substancias, las hormonas y neurotransmisores, que segregamos en la 
actividad del sistema límbico, con esenciales a las fantasías las cuales surgen con el deseo, el deseo del 
espíritu es vivir sus fantasías. La sugestión que el subconciente crea a razón del pasado, del pasado que 
vivimos con cada persona, condiciona la percepción eventual que tenemos de ella, la percepción debido a 
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la sugestión, puede condicionar de forma importante el comportamiento, tendemos a exagerar, a exagerar 
nuestro comportamiento con la otra persona, en un sumidero de sugestión, inclusive tendemos a exagerar 
la realidad, pero la ilusión misma que crea el hipocampo, nos permite la videncia a las intenciones 
creativas. El intelecto sin ilusiones, no puede enterarse que intenciones creativas hay en el pensador, el 
individuo está creando el futuro; en un sumidero de ilusión somos videntes del posible episodio que el 
futuro nos depara, anticipamos qué hará el individuo en sus actos, como videntes del futuro predecimos 
su conducta, y ahí donde el individuo necesita crear, debe elegir, al elegir está coordinando con las 
distintas posibilidades, necesitamos la psique a la hora de enterarnos si en sus planes nos está vinculando 
de alguna forma al futuro, sin ilusiones no podemos representar la acción potencial, representar el 
potencial de hacer y CREAR. Si no podemos predecir eso que la contra parte podrá hacer, simplemente se 
sigue que no somos de interés en el futuro inmediato de esa persona (no seremos un punto de colisión en 
sus planes, ni será un punto de colisión en nuestros planes), ni somos de interés en su futuro, ni la contra 
parte es de interés en nuestro futuro, pero tan pronto una de las partes nota que la otra persona es de 
cierto interés en su futuro, entonces nos enteramos inmediatamente, empezamos a sentir el motivo, y el 
entendimiento aunque se tarde a veces un poco en rastrear la raíz del motivo, siempre termina 
remitiéndonos a la causa, es el espíritu quien tiene sensibilidad si somos de importancia en las intenciones 
del sujeto pensador (así como la conciencia termina remitiéndonos al estímulo, el espíritu termina 
remitiéndonos a la raíz del motivo, y la ocasión con el motivo no necesita necesariamente palabras, 
solamente las intenciones del pensador hacia nosotros, cómo nos lleva el pensador en sus recuerdos; el 
espíritu siente eso). 


Nota 2 : la razón que aporta el justificativo del aprecio tiene cuatro raíces: 1) las vivencias, 2) la educación, 


3) la cultura, y 4) la historia, en función de esta razón están dadas las convicciones, el criterio, la opinión 


y lo que creemos , lo que terminamos por creer de nosotros mismos, y lo que terminamos por creer de la 
contra parte. En el sentido más general, la educación arraiga en nosotros una enseñanza, aprendemos; 


aunque en realidad, la enseñanza radica en el conocimiento, a razón de las vivencias aprendemos, pero la 
educación nos enseña. 


Ahora toda enseñanza implica datos, entonces como mostrar los datos, que resulten claros y 
comprensibles, solo el sujeto racional comprende los datos, ¿acaso no podemos aprender de los datos 
analizando nosotros mismos?, si el individuo no ha aprendido a aprender por su propia cuenta de los datos 
cuando ha llegado a su vida adulta (los datos que la conciencia recibe), la educación no sirve al fin que 
pretende, la educación se habrá convertido en un tipo de saber pre racional, es decir un saber intuitivo 
incapaz de comprender si se justifica, a razón de qué condiciones concretas se justifica. 


Cuando el saber no es un saber racional, si no podemos concluir a partir de aquello que sabemos, si 
sabemos sin ejercicio del intelecto, la educación con el respaldo de dicho saber, habrá arraigado un hábito, 
, cuando mucho una costumbre, y esa es la contribución de la educación, la educación está para sembrar 
buenos hábitos, la educación está para sembrar buenas costumbres, o al menos para sembrar hábitos y 
costumbres, es una utopía esperar que todos se adapten al ideal de ser buenos hábitos; si el saber no es 
intelectual, el intelecto no acoplará los hábitos al entorno dinámico, pues a condición de las cuatro raices 
cada una de las partes, llega a existir, llega a estar, llega a ser, y llega a hacer, el intelecto debe readaptar 
el entendimiento con las variables. Solo la razón aspira la comprensión, pero solo los problemas a cuya 
respuesta debe llegar la razón, nos ayudarán a comprender si se justifica, el intelecto aspira entender a fin 
de readaptar en todo momento sus acciones con las variables, pero solo la razón tiene entre sus funciones 
comprender si se justifica, solo la mente racional comprende si se justifica, de modo que cualquier hábito, 
si no es un hábito que sabe readaptarse con las variables, e irracional al comprender si se justifica, 
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entonces no es un buen hábito (pues todo está en constante flujo y reflujo, cambios, resultados, 
consecuencias, posibilidades, condiciones, eventos, etc). 


En realidad, la educación está para formar las costumbres del individuo, la misión de educar, la misión de 
enseñar, es formar buenas costumbres. Los hábitos en realidad salen de las vivencias, y las tradiciones de 
la cultura. 


La cultura es una forma de educación, pero una forma de educación social, es de la sociedad en conjunto, 
de donde aprendemos, aprendemos de los diferentes estratos sociales que forman un pueblo, que forman 
una nación, nos adherimos de alguna forma a su forma de pensar, coincidimos en el pensamiento que nos 
motiva, esos pensamientos en los que una sociedad coincide, terminan construyendo la cultura, terminan 
formando no solamente el hábito y la costumbre, de aquí salen las tradiciones. Es la cultura en general, la 
que va moldeando la opinión, son los hábitos, las costumbres y las tradiciones que vinculan a los miembros 
de un estrato social, de un pueblo, los que van sentando las bases de la opinión. 


historia > rutina (lo que solemos creer) 
cultura > tradiciones (opinión) 
educación > costumbres (criterio) 
vivencias > hábitos (convicciones) 


Nota 3: En la psique tenemos los parámetros a las consecuencias, pero la información, los datos, la idea y 
el concepto, me permiten coordinar con las condiciones (sobre las condiciones hablaremos más adelante). 


Nota 4: al conocer, el observador coordina con el fenómeno físico, la fuerza del fenómeno físico varías con 
el aporte de los resultados al trabajo. El universo sensorial es experimental, al experimentar coordinamos 
con la experiencia sensitiva. La razón tiene otra función, la función de la razón, no es precisamente 
coordinar con el universo sensorial, el aporte de la razón al entendimiento, es la comprensión, el papel 
principal de la razón es corregir; la razón desarrolla y controla el software, en la razón el individuo coordina 
con su propio pensamiento y con el pensamiento de las partes (razonamos para coordinar con el 
pensamiento propio y de las partes, no razonamos para coordinar con la actividad del objeto, ni con la 
actividad del sujeto, para coordinar con la actividad del objeto conocemos, y para coordinar con la 
actividad del sujeto pensamos, pero si queremos discutir la idea, razonamos. Cuando necesitamos discutir 
nuestras ideas, razonamos). 


Cuerpo: reacción sensorial excitante fibras nerviosas células y tejidos 


Conciencia: sensación estímulo nervios tejidos y función sensitiva 


los chakras, sistema límbico y 


3 | Espíritu: emoción > | motivo > | subconsciente > ] 
el subconsciente 


4 | Mente: sentimientos 3 | razón 3 | memoria 3 | cerebro y subconsciente 


En la razón de nuestros actos, tenemos las convicción personal, el criterio que tenemos de la otra persona, la opinión, 
y aquello que creemos de la contra parte. 


La mente solo puede querer, pero en el espíritu tenemos los deseos (podemos apreciar la diferencia entre 
querer y desear). Ante la necesidad (cuerpo y excitantes), la voluntad es instintiva, en sus ganas (ganas > 
conciencia y estímulos) la voluntad es intuitiva, ante los deseos (espíritu y motivos) la voluntad es reflexiva 
, y en nuestro querer (mente y consecuencias) es analítica. 


Recuerde que: 
3D = cuerpo 
2D conciencia 
1D > espíritu 
0D = mente 


[NECESIDAD: 1) mente: queremos 2) espíritu: deseamos 3) conciencia: ganas 4) cuerpo: apetencias o 
simplemente apetitos] 


psicoanálisis: el psicoanalista quiere entender que aporte tiene el pasado en la voluntad, y el pasado 
condiciona la actitud, el comportamiento, y la conducta. Dime que hay en tu pasado y yo sabré qué 
reservas tiene tu voluntad, qué reservas tiene tu voluntad en la confianza, en la intención, en el 
comportamiento, inclusive en tus pasiones, dime tu pasado y yo te diré si las personas que te conocen te 
aprecian como persona. 


psicología: ¿qué podemos inferir?, inferimos del sujeto, del sentido que tiene su intención al experimentar 
sus necesidades. La psicología analiza si al inferir, el sujeto, es sujeto de engaño; si el sujeto a la hora de 
inferir, toma algo que no es cierto, como algo cierto, entonces en la inferencia el sujeto, es sujeto de 
engaño. La psicología es la base gnoseológica del psicoanálisis, el psicoanálisis como tal le encuentra 
problemas de aplicación fáctica, el psicoanalista estudia el comportamiento de la mente, a razón de las 
vivencias, el pasado condiciona el comportamiento, en realidad el pasado solo aporta reservas al 
comportamiento, pero la percepción condiciona el comportamiento. 


La psicología solo sienta las bases gnoseológicas de la inferencia, el psicoanálisis al inferir de la actitud, el 
comportamiento, al inferir del motivo, busca aplicar las bases de la psicología a problemas que se dirigen 
hacia el sujeto en el mundo real, se dirige hacia la experiencia aislando problemas que ameritan resolverse 
a partir de los principios que fundamenta la ciencia inferencial que el psicólogo trabaja para desarrollar, 
la psicología en si misma, es una ciencia formal (netamente racional, es una ciencia epistémica y 
gnoseológica, es una de las cuatro ciencias epistémicas que construyen conjuntamente la epistemología). 
La psicología, quiere saber de qué forma condiciona el pasado nuestra propia gnoseología, de qué forma 
condiciona el pasado la percepción del sujeto pensante, pero el psicoanálisis, quiere saber de qué forma 
condiciona el pasado la voluntad del sujeto, de qué forma el pasado aporta ciertas reservas a la voluntad, 
en nuestra resolución, nos reservamos de forma decidida la actitud, el comportamiento y la conducta, sin 
duda el pasado aporta un saber, ese saber determina las reservas que mi voluntad se guarda en el 
subconciente, pero la percepción aporta ciertas razones que en su momento condicionan el 
comportamiento de la mente. 


ojo: el pasado impone importantes condiciones sobre la percepción del sujeto pensante, y también 
importantes condiciones en la voluntad (reservas), de la una cuestión se ocupa la psicología, de la otra 
cuestión se ocupa el psicoanálisis. A la psicología le ocupa el intelecto del pensador, y el pensador aporta 
al intelecto con la percepción, pero el psicoanalista debe aprender a inferir, cómo es que el pasado aporta 


vivencias que el pensador recuerda, y condicionan no solo percepción, sino el sentido que la intención del 
pensador le dá a sus necesidades, en otras palabras condicionan en mi voluntad. 


El pasado aporta una razón que condiciona no solo el comportamiento, a razón del pasado se justifica la 
confianza, el pasado es la razón que afianza la confianza, por consiguiente el pasado es una importante 
razón, que condiciona la intención del sujeto, el pasado es de interés no solo para el comportamiento y la 
intención, el subconsciente acumula vivencias y pensamientos, estas vivencias y pensamientos que el 
subconsciente conserva, forman el pasado, el subconsciente está acumulando potencial, ante dicho 
potencial, solo basta la razón adecuada que dispare el potencial, y el pasado hará su efecto induciéndonos 
a ser impulsivos e impetuosos. El pasado repercute en la voluntad de distintas formas, qué aporte tiene el 
pasado en la voluntad, esa es la pregunta que se le plantea al psicoanálisis, el pasado no solo condiciona 
en su momento la percepción, el pasado condiciona el sentido que tendrán en su momento nuestras 
pasiones (felicidad), condiciona la intención, condiciona la confianza, en otras palabras, el pasado no es 
solamente una importante razón que condiciona en su momento la percepción (psicología), las razones 
que aporta el pasado también condicionan la voluntad (psicoanálisis). La psicología solo examina las 
consecuencias gnoseológicas, pues en función del pasado, el subconsciente condiciona la percepción que 
el sujeto tiene, sobre los actos de cada individuo, cargándole de sugestión. 


Ocurre que el pasado que el subconsciente retiene, ese pasado nos sugestiona, de ahí proviene la 
sugestión, por ello es que el pasado es un condicionante para la eventual percepción del sujeto, el 
psicólogo comprende si la sugestión que crea el pasado, justifica la percepción que el sujeto llega a tener 
de otra persona. Si nuestras vivencias con la contra parte fueron buenas o fueron malas, el subconsciente 
retiene esas vivencias, la consecuencia es que el pasado que el subconsciente acumula, sugestiona al 
sujeto pensante, su percepción está condicionada por dicho pasado, a razón de dicha sugestión tendemos 
a pensar con buenos ojos, o con malos ojos de la otra persona, tendemos a representarle de forma 
superlativa, o en sentido contrario, tendemos a representarle con cierto pesimismo, casi de forma 
peyorativa, solo la mente racional, en acto de reflexión puede advertir la sugestión que aporta el 
subconsciente a la percepción. Muchos suelen desestimar esa sugestión que aporta el subconsciente, 
sobre todo si el individuo se caracteriza por ser sujeto de una mente racional, y aunque la mente racional 
puede advertir que se trata de una sugestión, la sugestión no deja de hacer su efecto en la psique del 
pensador, y puede ser tan fuerte que cualquier pensamiento de la otra persona, puede llegar a 
molestarnos, pero también podemos sentir empatía ante cualquier gesto, eso en función del pasado que 
llegamos a vivir con la otra persona, de cualquier forma, la sugestión aporta una importante condición de 
la percepción. Note usted que no existe la sugestión del sujeto racional, precisamente porque es función 
de la razón, dotarle de reflexión al intelecto, lo cual nos permite analizarnos a nosotros mismos como 
cognoscentes, tampoco existe la sugestión del sujeto cognoscente, ni del sujeto empírico, pues a razón del 
pasado, el subconciente aporta la sugestión del pensador, entonces cuando mucho podemos hablar de la 
sugestión del sujeto pensante. 


En cualquier caso, si hay una sugestión importante el pensador refleja esto en los parámetros de la psique: 
recuerdo, imagen, sugestión, e ilusión, sobre todo cuando la sugestión que el subconsciente aporta, tiene 
cierta relevancia en la percepción. 


Nota 1: es como en matemáticas, las matemáticas son ciencias racionales, demostrativas y concluyentes, 
punto aparte las aplicaciones que las matemáticas pueden tener en física, química, informática, sondeo 
estadístico, etc. Las matemáticas para desarrollarse, se desarrollan con independencia de las posibles 
aplicaciones que puedan tener en una materia (el cálculo, el álgebra, la teoría de conjuntos, la lógica, etc, 
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nos ofrecen otros ejemplos, en estas materias en realidad estamos desarrollando nuestra propia 
gnoseología, en cierto sentido le estamos dotando de software al procesador central, y la razón es quien 
desarrolla y controla las operaciones logísticas sobre el software). 


Nota 2: la epistemología, examina las bases de la explicación, y cualquier explicación tiene base ya al 
experimentar, ya al conocer, ya al pensar o ya la razonar, ¿qué entendemos?; la razón en si misma, saca 
conclusiones, el psicólogo debe examinándose a si mismo, explicar qué aporte tiene la actividad de pensar 
en los procesos cognitivos, y mientras pensamos inferimos, concluye la inferencia, e inferimos 
remitiéndonos al sujeto, al pensar somos «observadores» de su actividad (¿qué está haciendo el sujeto?). 
Es muy curiosa las conclusiones que debe sacar la psicología, pues el espíritu es un ojo a la actividad del 
sujeto, pero ese ojo no es independiente de nuestra propia acción decidida, a nivel de espíritu, no es como 
en la conciencia, los sentidos observan con independencia de nuestro aporte a la acción; pero para 
examinarle a otro sujeto, nosotros debemos aportar acción, debemos aportar pensamientos (con distintas 
intenciones) acerca de él, y verán como la otra persona se entera en el espíritu, lo que la contra parte está 
pensando acerca de él (ese ojo en el espíritu no es independiente de nuestra propia acción, los que NO 
aportan la acción adecuada no pueden ver, no pueden entender qué hace el sujeto, ahí, en otra conciencia, 
en nuestro espíritu, le vamos observando, le vamos examinando al sujeto). 


La psicología se pregunta, cómo la actividad de pensar, aporta a la hora de entender, el entendimiento 
tiene cuatro fases, y el pensador aporta la percepción que condiciona el reflejo, la actitud, y el 
comportamiento. Cualquier explicación parte de la actividad del entendimiento en sus cuatro raíces. 


Nota 3: todo indica que en fase experimental, la epistemología fundamenta el entendimiento de causas, 
esa es su misión en fase experimental, al conocer vamos más allá de la necesidad, al conocer no solo 
explicamos la necesidad, al conocer el epistemólogo debe explicar si es SUFICIENTE, y por qué es 
SUFICIENTE, al conocer el epistemólogo pasa a explicar no solo el aporte de los efectores a la necesidad, 
al conocer debe explicar el aporte de las fuerzas naturales al trabajo, a medida que tiene lugar al esfuerzo; 
al conocer la razón complementa a la conciencia y pasa a justificar su explicación, con exactitud, la 
exactitud matemática inherente a todos los resultados, inherente a todas las magnitudes físicas; por lo 
tanto al conocer debe explicar el aporte que tiene la función en el fenómeno físico, y el aporte que tienen 
los parámetros del trabajo a la hora de determinar el estado dinámico y termodinámico. Con ocasión al 
fenómeno que afecta la actividad de la función, se justifica el estado, y en el estado de la función, nos 
enteramos si es SUFICIENTE (al examinar el estado terminamos por comprender si es SUFICIENTE). Ante la 
pregunta ¿es suficiente?, puede la razón con exacta ponderación numérica, medir no solo magnitudes 
físicas, sino otras situaciones como el valor que tiene cada individuo, la respuesta es sí, en el número 
cuatro de esta segunda parte, haremos una corta introducción de gnoseología en ese sentido, pasaremos 
a decir algunas cosas relevantes sobre los parámetros de la soberanía. 


[oJO: los sentidos, en su función sensitiva, nos van indicando en todo momento si es suficiente, pero en 
fase experimental, el epistemólogo debe justificar la necesidad, y la necesidad es justamente la que es, en 
esa actividad de la posesión nata con los efectores]. 


Todo indica que explicar el beneficio que tiene la función al servicio de nuestras necesidades, vá más allá 
del examen meramente gnoseológico, queremos entender cómo la función (función sensitiva), nos da 
potestad de observar (observar el fenómeno físico). 


Aunque eso vaya más allá del examen meramente gnoseológico, al examinar qué aporte tiene la función 
no solo en la experiencia, sino dándole ojos a la conciencia para que pueda observar el fenómeno a medida 
que las raíces llegan a existir y llegan a estar , vamos a encontrar que el tacto es en cierto sentido, el suelo, 
la base de la función que tiene cada sentido, el gusto y el olfato, si bien es cierto que son nuevas funciones, 


son prácticamente modificaciones del tacto (aungue sea una exageración), están diseñadas para vivir la 
experiencia con los objetos en estado sólido, líquido y gaseoso, los que desconciertan por su naturaleza 
son el oído y la visión ¿qué tienen que ver el oído y la vista con los otros sentidos?. 


Cómo nos afecta el pasado, tal parece que el pasado aporta ciertas razones qué condicionan nuestro 
comportamiento, cómo aporta el pasado a nuestra resolución, a razón del saber que hemos acumulado, 
tenemos ciertas reservas en la: actitud, comportamiento, y conducta, estas cuestiones son para el 
psicoanálisis, y la psicología fundamenta los principios que el psicoanalista, utilizará al inferir. El 
psicoanálisis le estudia al sujeto, considerando la razón que aporta el pasado, esa razón condiciona el 
comportamiento, más allá del psicoanálisis la psicología concluye examinando qué aporte tiene el sujeto 
pensante a la hora de interpretar. Las palabras, en sus rasgos fonológicos y morfológicos (el tono, dicción, 
acento, etc), pueden modular la percepción, la disposición y el comportamiento (la responsabilidad que 
tiene cada individuo en sus palabras, también condiciona el comportamiento, la actitud). El lógico trabaja 
con los parámetros que nos permiten abstraer de la representación: el concepto, la idea, los datos y la 
información, el psicólogo por su parte trabaja con los parámetros que nos permiten representarle al 
sujeto (mientras el sujeto existe y llega a existir), los parámetros de la psique: recuerdo, imagen, sugestión, 
e ilusión, estos parámetros en cierto sentido «determinan» aquello que pensamos (en realidad solamente 
determinan la psique). El lógico a partir de los parámetros que nos permiten abstraer de la representación 
y clasificar lo representado, construye una ciencia deductiva, el psicólogo por su parte construye una 
ciencia inferencial (inferimos con referencia al sujeto), el lógico nos previene del error, el psicólogo nos 
previene del engaño. 


Comentario: 


[ * la psicología sin bases de gnoseología, y el psicoanálisis sin bases de epistemología, degeneran en la 
subjetividad del entendimiento, son placebos de psicología, la puerta a varias quimeras de la fe. La 
psicología, al subjetivizar el entendimiento, es una trinchera de agresión psicológica. Aunque el diccionario 
define subjetividad cómo aquello que pertenece a nuestro modo de pensar o sentir [la pretensión en varias 
escuelas de psicología, es que si queremos estudiar al sujeto, no es posible la objetividad, el mayor 
respaldo de estas doctrinas es las definiciones que introducen, exigen que sea una definición rigurosa, 
(para que ya, por consecuencia lógica, se refute el individuo a si mismo en sus propias palabras, si no 
cumple alguna de las estipulaciones de la definición, entonces dicen: eso ya no es objetivo (jaja)], la 
evidencia a las necesidades de la voluntad, y al sentido que aporta el sujeto pensante, si acaso es subjetiva, 
tiene su respectiva evidencia. En ningún punto, no podemos pretender que esa evidencia es un secreto. 


La pretensión de que la necesidad al ser privada es un secreto, no es cierta, la pretensión de que el sentido 
que aporta el sujeto, por ser de naturaleza subjetiva, es personal e íntimo, y por ser íntimo también es un 
secreto, tampoco es cierta, solo los puntos de equivocación, y engaño, nos hacen pensar que no podemos 
enterarnos lo que está experimentando el sujeto en segunda persona, que no podemos enterarnos qué 
está pasando en su experiencia privada. El intelecto está activo, enterándose de las causas, de la 
necesidad, de los eventos, y de los hechos, solo cuando el sujeto empieza a reposar su gnoseología sobre 
creencias, se extravía, si no está reposando su gnoseología sobre creencias, no tiene necesidad de dudar. 
Si el pensador parte de creencias al inferir, el derrotero del entendedor es el engaño y el subjetivismo, al 
pensar, percibimos, y al percibir nos enteramos, al percibir le representamos al sujeto en sus necesidades, 
en su carácter, en sus pasiones, y hasta en sus intenciones, entonces no por tratarse de una percepción 
del sujeto pensador, quiere decir que la percepción esté saliendo solamente de nuestra mente, cómo si la 
nuestra mente estuviera creando algo que no existe, que no está, o que no es; algunos argumentan que 
la percepción es una representación subjetiva de nuestra mente, qué no tiene que ver con la realidad o 
los hechos, lo cual es totalmente falso, al pensar, represento mi propia voluntad y represento la voluntad 
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de la contra parte, al pensar le represento al sujeto, y me entero, el sentido que sus actos tienen en sus 
intenciones, al pensar soy entendedor del sentido de la experiencia y de las pasiones, entonces no es cierto 
que nuestras necesidades por ser privadas, y el sentido que aporta el sujeto por ser subjetivo, sean un 
secreto para el pensador, en otras palabras, algo de lo cual no podemos enterarnos. La necesidad que 
experimenta el sujeto en segunda persona, y el sentido que aporta en sus intenciones, sería un secreto 
que no podemos descubrir. Entonces es frecuente que quieran convertirle al sujeto en evidencia privada, 
o al menos engañar la percepción. 


Cuando eso ocurre el pensador se engaña en su psicología, entonces es común que quieran sacarse los 
resultados de una animosidad (actitudes, anhelos, esperanza, fe, etc), en vez de considerar como los 
factores, aportan a la acción ahora y en todo momento. 


El punto de discusión más agudo y problemático de la percepción, yo diría que es la videncia al posible 
episodio (futuro), pues ello demanda que el pensador no se engañe al enterarse, no se engañe en su ¡ilusión 
(que sepa entender la videncia del futuro, pues esta es ilusión), cómo vidente del futuro se va enterando 
del posible episodio, el posible episodio no existe aún, el posible episodio aguarda en estado potencial, 
está en gestación en el pensamiento, el posible episodio es algo que las partes implicadas en el motivo 
están creando. Este punto es el que ha mantenido a lo largo de todos los siglos, atodos los epistemólogos 
y filósofos, bajo el yugo de un presunto subjetivismo, que no nos permite conciliar de forma objetiva, o al 
menos de forma razonable, en la predicción; el argumento en este punto, es que es sencillamente 
imposible alcanzar la conclusión, en el mejor de los casos una buena predicción aspira ser certera, pero no 
concluyente (que la predicción sea menos, o más certera, dependerá de la necesidad, del motivo que 
tienen las parte implicadas en el posible episodio, de las condiciones que cada individuo hace respetar, de 
la potestad, y de obligación que pese sobre las partes involucradas, etc, entonces la predicción aspira ser 
certera, pero jamás será dicha predicción concluyente, no puede ser concluyente, porque al ingenio 
humano, con suficientes datos e información, se le pueden ocurrir muchas cosas, y siempre que se nos 
ocurre, estamos creando algo nuevo, y si estamos creando algo nuevo, la predicción simplemente falla, la 
predicción falla si hay engaño, y falla si hay una novedad inesperada en los sucesos). 


Aunque la mente ha sido desde siempre un tema importante del metafísico, la metafísica ha sufrido una 
distorsión considerable, prácticamente ha desaparecido del entendimiento humano... 


(en un silencio de los porta voces de la ciencia oficial, y de las autoridades académicas, que debe llamar la 
atención, pues estas cuatro raíces no solo articulan la «ciencia» del metafísico, sino que el epistemólogo 
mismo, tiene en estas cuatro raíces, las raíces del entendimiento. Según pretenden, eso que se llama 
metafísica, está allá en algún rincón de la filosofía, son elucubraciones que atañen al filósofo, aunque su 
aporte a la tesis unificada del entendimiento experimental es central, a sido relegada como un tema 
filosófico hacia los márgenes de la ciencia; no falta los que sugieren que es necesaria una epistemología 
de corte científico, con esa premisa han reducido esa epistemología a una materia lógica, una materia de 
naturaleza esencialmente lógica, al menos los libros de epistemología en la actualidad, en su esencia, son 
de naturaleza lógica, es extraño que los libros de epistemología en la actualidad, no desarrollan su 
contenido, en un examen reflexivo y analítico, a las cuatro fases del intelecto. Que quieran reducir ese 
examen reflexivo que la razón puede llevar a las cuatro fases del intelecto, a una materia lógica, no es 
viable, aunque sin duda la lógica es una materia necesaria para el desarrollo intelectual del sujeto racional, 
la lógica es prácticamente la conclusión del epistemólogo. Solo los seres con mente reflexiva, pueden 
analizarse a si mismos como cognoscentes, en vista de que tengo uso de razón, puedo exigir la reflexión 
de mi intelecto, en esa reflexión las raíces del entendimiento, las raíces que se enteran cuando el entorno 
nos muestra la evidencia, se observan a si mismas, por ello se justifica que el sujeto sea analítico en su 
propio intelecto, cosa un poco irónica, pues no podemos analizar las fases de nuestro propio intelecto, 
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sino sirviéndonos de nuestro propio intelecto, sin reflexión, ni el sujeto empírico, ni el sujeto cognoscente, 
ni el sujeto pensante, ni el sujeto racional, podrían observarse a si mismos en las fases de su propio 
intelecto para corregir el fallo, la equivocación, el engaño, o el error; la razón al operar y coordinar con el 
software, corrige ) 


... pero no puede desaparecer, pues sus raíces son condición del entendimiento; no son pocos los que se 
figuran que el metafísico solo les está persuadiendo con pensamientos sin sustento real, que son simples 
elucubraciones de un filósofo que está pensando más allá de la realidad, no pocos han llegado a pensar 
que la metafísica se trata simplemente de una forma degenerada de filosofía, la cual se dedica 
principalmente a especular (y eso se debe al tipo de bibliografía que ha documentado la historia en esta 
materia, y que la metafísica a sido marginada, hacia los márgenes de las teorías académicas, de hecho 
actualmente a sido descartada de ellas, se le trata como una forma marginal de filosofía, al menos así fue 
en el siglo XX). 


El psicoanálisis pretende un análisis del sujeto a partir de su mismo pasado, las condiciones que le pone el 
pasado al sujeto, las condiciones que le pone el pasado a la psique, el psicoanalista pretende descubrir 
por qué a razón del pasado, el sujeto responde como responde en su actitud, comportamiento y 
conducta, cómo afecta el pasado a la psique, y cómo la psique determina en la actitud, el comportamiento 
y la conducta (con bases de psicofísica). La mente en su subconsciente, acumula vivencias y pensamientos, 
el pasado aporta importantes razones, esas razones crean una necesidad, pues son razones que 
condicionan nuestros actos. 


+ El psicoanálisis 3 la voluntad enraizada al subconciente y la forma de ser. 


+ La psicología 3 la representación, y las razones que condicionan la percepción, o simplemente cómo es 
que la percepción condiciona la forma de ser. 


El psicoanálisis estudia el comportamiento de la mente, siendo el pasado la razón que condiciona ese 
comportamiento. 


El psicoanalista, en el subconsciente, no encuentra la causa, pero encuentra el pasado, y un saber 
acumulativo e irracional que condiciona la psique, un saber que crea reservas en la decisión del pensador, 
un saber que se actualiza en cada fase del entendimiento, en cada fase del entendimiento nos enteramos 
de la situación, y con las pruebas de la experiencia, acumula y madura su sabiduría. La información se 
añade a continuación de la percepción, aportando elementos de juicio, que nos permite enjuiciar de 
aquello que sabemos, nos permite enjuiciar la noción, pero enjuiciar a razón de los datos y con base a 
aquello que sabemos es el trabajo de la razón, el sujeto pensador solo contribuye a las fases del intelecto 
con la percepción, y la percepción se dirige no inmediatamente hacia el objeto, sino hacia el sujeto; los 
sentidos nos proporcionan la impresión, pero el subconciente al representar la actividad sensitiva del 
sujeto nos proporciona la percepción. El psicoanalista, le analiza al pensador en su subconciente (¿qué le 
paso a la mente después de pensar?, ¿a dónde se fueron los pensamientos?), pues el subconciente aporta 
el pasado. La explicación del psicoanalista aunque presupone en su correlato necesario ciertas causas, él 
no tiene por misión aportar al entendimiento de causas, si hay causas, tendrá que inquirir de los 
conocimientos del físico, bío físico, y psicofísico, no es su objetivo hacer el análisis unificado de causas, ni 
es su objetivo hacer un examen ontológico; generalmente el psicoanalista puede darse el lujo de pasar por 
alto las causas, tanto desde el punto de vista del físico y del bío-físico, pero precisa bases de psicofísica y 
metafísica, pues los parámetros de la psique determinan la experiencia psicofísica, le permiten al sujeto 
pensante tomar control de su propia actividad psicomotriz. El psicoanalista, analiza la forma de ser del 
individuo, en función de cómo lo vivido aporte al subconsciente del sujeto, en función de cómo lo vivido 
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se conserve en la mente, y ya que la forma de ser está condicionada por la percepción, no puede permitirse 
ignorar los principios de la psicología. El psicoanalista no tiene por especialización estudiar los problemas 
de la mente, aunque si se presentan, es una parte importante de esta materia analizarlos, el psicoanalista 
no estudia enfermedades mentales, solo estudia el comportamiento de la mente, el psiquiatra tampoco 
estudia enfermedades mentales, en su lugar estudia los complejos, los trastornos, los traumas, los cuales 
son simple consecuencia de las penas, el sufrimiento y las aflicciones respectivamente, especialmente 
cuando estas situaciones son un estándar en la vida del individuo, son constantes y prolongadas (ver 
número 180, en la parte 111), cuando las penas, el sufrimiento y las aflicciones son constantes, entonces 
tenemos por consecuencia natural, los complejos, los trastornos, y los traumas del individuo. Estas no son 
enfermedades mentales, pero son considerados patologías. No hay medicina para los traumas, los 
trastornos, y los complejos, en su lugar se proponen terapias; las terapias en realidad no están curando 
algo, pero nos reconfortan, nos relajan. Solamente la dicha, la felicidad, y los estados donde nos sentimos 
contentos, nos ofrecen “sanación”, cuando se trata de complejos, trastornos y traumas, pues de hecho 
estas patologías, son consecuencia necesaria, de la pena, el sufrimiento y la aflicción, la consecuencia 
necesaria de un sufrimiento constante y prolongado, es algún tipo de trastorno, y solamente la felicidad 
constante y prolongada, ofrece la terapia que el individuo necesita, en cierto sentido, nos «sanan» ¿pero 
quién puede colmar tu vida de felicidad, dicha, o simplemente ponerte contento?, pues difícilmente el 
psicoanalista, difícilmente el psiquiatra (aunque él puede entender de dónde proviene, el trauma, el 
trastorno y los complejos, estos son problemas para el psiquiatra, y el psicoanálisis es la materia dura que 
le permite realiza el diagnostico al psiquiatra, el psicoanálisis le permite hacer un diagnóstico de las 
razones y los motivos, que justifican la patología, el psiquiatra, él debería ofrecer la terapia, aunque ello 
en apreciación muy personal, resulte prácticamente , y por simples consecuencias de la naturaleza 
humana, en una ironía, un intento casi sarcástico de sanación, por muy buena que sea la intención del 
psiquiatra; siendo optimistas con un poco de suerte logrará relajarle al paciente, y de forma extraordinaria, 
podrá reconfortarle, a veces la familia puede ofrecer la terapia adecuada, en otra ocasiones el círculo social 
de amistades es la mejor terapia, y también está la pareja, pero si su relación está bien con ellos, para qué 
hiba a necesitar la terapia, ¡he ahí una gran ironíaj, ¿qué podemos esperar de la raíz que motiva el 
trastorno?¿qué podemos esperar de la raíz que motiva la aflicción?, ¿qué nos ofrezca menos aflicción, qué 
se comporte mejor para sanar de nuestro propio trastorno?, ¿o simplemente esperar su muerte?, sé que 
suena muy poco ortodoxo y profesional, pero en realidad en estos casos es prácticamente ley de la 
naturaleza, y aunque es la ley de la naturaleza, ningún psiquiatra está dispuesto a decirle de esta forma al 
paciente, la verdad del problema. En el número 180, parte Ill, hay una nota adicional instructiva a este 
respecto). 


Comentario: en realidad, el psicoanálisis no trata las patologías, es el psiquiatra quien se encarga de 
diagnosticar esas consecuencias de la aflicción, del sufrimiento y de las penas. No existe en la ciencia, una 
materia llamada: psicología clínica; pues la psicología es una ciencia racional (la psicología analiza los 
problemas epistemológicos del entendimiento a la hora de pensar, a la hora de inferir del sujeto), la base 
inferencial del psicoanálisis; en cambio sí existe una materia llamada psiquiatría clínica, esta especialidad, 
no estudia enfermedades mentales, no hay medicina para curar el trauma, los trastornos, ni los complejos, 
los cuales son consecuencia de la aflicción, el sufrimiento, y las penas, sin embargo hay fármacos (drogas), 
que tienen efectos tranquilizantes en el sistema nervioso (relajan el comportamiento del individuo), se 
recomiendan únicamente cuando el desquiciado por el sufrimiento, la aflicción y las penas, ha entrado en 
un estado de alteración emocional intenso, para ello requiere el psiquiatra conocimientos de farmacología, 
no por que existan medicinas para curar estas patologías. Está claro que un psiquiatra sin bases de 
psicoanálisis, no sabrá diagnosticar el origen de la patología, no comprenderá la razón del 
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comportamiento, de la actitud y de la conducta. Aunque es un error epistémico proponer una materia 
llamada: psicología clínica; existen en la actualidad algunas universidades que se andan inventando esta 
materia, lo cual puede suscitar algunas risas, eso se debe a una incomprensión de la mente racional, una 
materia llamada psicología clínica es un error epistémico, una incomprensión a los fines que persigue la 
materia. Las enfermedades del sistema nervioso, las disfunciones de la mente son tratadas por el neuro 
científico (cuando la mente no cumple las funciones que normalmente debería cumplir), él examina qué 
está pasando en las funciones que debe cumplir el cerebro. 


Después de ver todo esto hay tres cosas que usted necesita comprender, de hecho vamos a puntualizar 
cuatro cosas: 


+ psicología: el psicólogo trabaja para descubrir los principios gnoseológicos que nos permiten inferir, la 
finalidad de la psicología es mostrarnos si al inferir, el sujeto es sujeto de engaño, si en el proceso de inferir, 
una inferencia no es cierta. La psicología, al igual que la lógica, es una ciencia formal, meramente 
gnoseológica y epistémica, es la epistemología del sujeto pensador, y el sujeto pensador, aporta la 
percepción. 


+ psicoanálisis: el psicoanálisis utiliza los principios de la psicología, el psicoanálisis le encuentra problemas 
de aplicación fáctica, aplica los principios de la psicología para realizar sus inferencias y explicar el 
comportamiento de la mente. El psicoanalista hace el diagnostico comprensivo del comportamiento en 
un caso concreto, aplicando los principios de la psicología, puede inferir, utilizando los principios de la 
psicología analiza si sus inferencias son acertadas, y usando los principios del psicoanálisis sabe cómo el 
pasado del sujeto pensador, condiciona su voluntad, el pasado es una condición previa a la hora de pensar 
y sentir. El pasado, no solo condiciona la actitud y el comportamiento, el pasado condiciona la percepción, 
así como representamos nuestro pasado con cada una de las partes, el subconsciente trasforma la 
percepción (el espíritu transforma la percepción). 


+ psiquiatría: el psiquiatra no solo hace el diagnóstico, el hace terapias grupales y hasta diseña 
experimentos para tratar al paciente, a diferencia del psicólogo, su campo no es meramente gnoseológico, 
su campo es experimental, el atiende las patologías, ofreciendo no solo el diagnóstico, en campo 
experimental le propone una terapia adecuada al paciente, caso de que el paciente muestre signos de 
trauma, de transtorno, o de complejos. 


+ doctor en neuro ciencias (neurocientífico): el neuro científico explora el cerebro, el descubre si el 


cerebro no está cumpliendo las funciones que normalmente debe cumplir, el diagnostica si el sistema 
nervioso está sano, descubre si ha sufrido una lesión, y las causas de alguna posible enfermedad. 


Nota: entonces podemos concluir que la psicología es una «ciencia» epistémica y gnoseológica, en otras 
palabras, es una «ciencia formal», pues trabaja a partir de axiomas y principios, son los principios de la 
percepción, los utilizamos a la hora de inferir de forma acertada, y sacar a partir de esos principios las 
conclusiones que necesitamos en una teoría de la conducta, del comportamiento, de la actitud, de la 
personalidad, del carácter, etc, es de saberse que a nivel de percepción, concluimos en todo momento 
interpretando el sentido que el sujeto le dá a las necesidades que experimenta en su momento, ese 
sentido tiene cuatro formas, una en cada raíz, sin embargo concluye en la intención que aporta el sujeto 
pensador; el psicoanálisis trabaja para aplicar los principios de la psicología en la práctica, podemos decir 
que es una ciencia fáctica, pues tiene base en la práctica y los hechos, y finalmente la psiquiatría, es quien 


se encarga de experimentar con las patologías, es una «ciencia» experimental. En realidad, la palabra 
«ciencia» en estos casos siempre va entre comillas, pues de la psicología solo deberíamos decir, es una 
teoría epistémica sobre los principios de la percepción, es el sujeto pensador quien percibe, es una ciencia 
gnoseológica porque trabaja para sintetizar los principios que nos permiten inferir de forma acertada, es 
decir, previniéndonos con certeza del engaño; ya hemos apuntado en la nota introductoria de este libro, 
cuál es la finalidad de la ciencia, en el sentido propio del concepto. 


Desde la física, hacia la metafísica, estamos insertos en el mundo real y la realidad, física, bío-física, 
psicofísica, y metafísica, son «ciencias» de base experimental, si la pregunta es el cuerpo la pregunta se 
centra en el fenómeno físico, si la raíz es la conciencia la pregunta se centra en la necesidad, si la raíz es el 
espíritu la pregunta se centra en la potestad que tiene el pensador sobre su propia actividad psicomotriz, 
y si la raíz es la mente, la pregunta se centra en aquello que la raíz crea si la voluntad unifica la mente con 
el cuerpo, la conciencia, y el espíritu, cómo surge el albedrío a medida que las raíces crean lo que hay, 
estamos insertos en el examen de causas, estas disciplinas formativas de nuestro entendimiento, nos 
mantienen en la parte experimental, la metafísica es en cierto sentido la raíz de todo el análisis; la 
metafísica es la «ciencia» de las raíces, es la tesis (teoría) unificada de las ciencias, en esta materia llamada 
metafísica se unifican de forma coherente: física, bío física, y psicofísica, la metafísica concluye 
examinando todo aquello que las raíces crean, pues las raíces son condición ontológica de todo lo que hay. 


1. física (el estado, el fenómeno físico, y las fuerzas en la naturaleza) 
2. bío-física (la cosa viva y las necesidades) 


3. psicofísica (el sujeto pensador, y la potestad que tiene sobre su propia actividad psicomotriz, el control 
del sujeto pensante sobre el cuerpo, sobre sus facultades) 


4. metafísica (cómo surge el albedrío a medida que la voluntad concatena el estado en las cuatro raíces; a 
medida que surge el albedrío, la raíz crea lo que hay, y a medida que la raíz crea lo que hay, surge el 
albedrío, y aquí concluye la metafísica) 


Esto nos mantiene insertos en las ciencias experimentales, lo que llega a existir, tiene estricta necesidad 
con las causas; y lo que hay, proviene de aquello que las raíces crean, tiene estricta necesidad con el 
albedrío, al fin de todo esto, el epistemólogo estará en capacidad de justificar (explicar) la experiencia 
involuntaria, y el albedrío de la mente racional, por qué se presentan, justamente como se presentan, en 
todo momento; y ha esto nos lleva la teoría unificada y universal de las ciencias. 


La razón recoge todas las ciencias formales => cálculo, álgebra, lógica, topología, geometría, etc, acá ya no 
nos interesan las causas, ni fenómeno, ni efecto, ni hechos, ni tiempo, ni voluntad; acá logramos 


conocimiento impersonal > la verdad de los predicados (afirmaciones) en estas áreas de estudio (ciencias 
formales) no tiene fecha de caducidad, el conocimiento impersonal es concluyente. 


Es muy notable que todas estas ciencias, formen un grupo de ciencias, las cuales son esencialmente 
deductivas, la gnosis racional del individuo es sin embargo mucho más amplia, debe enfrentar procesos 
cognitivos de inferencia, aferencia, eferencia, inducción. 


La epistemología, es una «ciencia» epistémica, gnoseológica, y meramente racional, su cometido es 
justificar la explicación, esa es su misión (¿qué comprendemos?), sin errores, sin engaño, sin 
equivocaciones y sin fallos; la epistemología es el desarrollo racional del intelecto. A la razón se le plantea 
una pregunta muy sencilla, ¿qué conclusiones hay al enjuiciar aquello que sabemos?, la razón nos 
proporciona conocimiento sintético (la síntesis), demostrando la conclusión, por ello este este documento 
es simplemente un ensayo de gnoseología con notas de ontología, no se enfrasca en demostraciones, ello 
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Nota 1: 


Cuando queremos estudiar el comportamiento y la conducta, ¿basta la psicología y el psicoanálisis?, si 
el comportamiento y la conducta llegan a existir con toda la objetividad ante el motivo y la razón, 
entonces ¿para qué la psicología y el psicoanálisis? ¿son ciencias fácticas? ¿empíricas?, el sujeto aporta 
la psique, si podemos anticipar la función neuro efectora de la psique, entonces hay una ciencia 
experimental, ¿qué experiencia crea la psique?, ¿qué experiencia sensitiva hay en las estaciones de 
nuestro estado anímico? ¿cómo reacciona el espíritu en la actividad nerviosa del pensador?, estas 
preguntas se le plantean al psicofísico, pues se trata de psicofísica; pero ¿qué fenómeno vamos a 
estudiar si hablamos de psicología? (para que podamos hablar de ciencia empírica) ¿es un fenómeno 
social?... haaa, por eso la psicología, ¿estamos seguros de esto?, parece que algo va mal, no queremos 
pretender el estudio de una ciencia, desconociendo cuál es el objeto de nuestro entendimiento, 
desconociendo la evidencia que dicha ciencia se ha propuesto examinar (como suele ocurrir por ejemplo 
en la religión, que pretenden conocimiento y estudio en sus templos y solo les están arraigando una fe, 
creencias) y menos aún, podemos pretender un área investigación experimental sino únicamente con 
referencia a nuestras necesidades, y los objetos que podemos encontrar en el mundo real. La psicología, 
inclusive la lógica, y también los libros de gnoseología, no tienen en su contenido una ciencia 
experimental, pues no son ciencias experimentales, son «ciencias» epistémicas, netamente 
gnoseológicas y epistémicas. 


e lógica epistémica. 
e psicología epistémica 
e gnoseología epistémica 


Esto por contraste con otras ciencias como psicofísica, bío física, y la misma física, que sí son 
esencialmente experimentales, estas «ciencias» en su misma base son experimentales, en cambio estas 
«ciencias» epistémicas, en su misma base son netamente racionales, examinamos las fases del intelecto, 
nos examinamos, y eso de forma netamente reflexiva, a nosotros mismos como cognoscentes. La base 
de estas «ciencias» epistémicas, es precisamente la epistemología, tanto lógica, psicología, gnoseología, 
comparten una base común, la base de estas «ciencias» es la epistemología, por consiguiente será 
adecuado referirnos a ellas como «ciencias» epistémicas, y para los que quieran ponerse puntillosos con 
el uso de conceptos, simplemente: «teorías epistémicas», la finalidad de estas ciencias, es enseñarnos a 
demostrar, el punto de error, de engaño, de equivocación, y el lugar de los fallos, es enseñarnos a 
comprender, si hay error, engaño, equivocación, o fallos. 


El psicólogo y el psicoanalista aíslan su atención sobre el sujeto, ¿y qué pasa entonces? ¿puede ser el 
sujeto objeto del entendimiento?, sí puede, esto se llama psicofísica, entonces la raíz es sujeto, sin 
embargo el psicólogo no tiene ante si una ciencia ni empírica, ni experimental a desarrollar, él en su 
lugar desarrolla una ciencia racional, la base epistémica del entendimiento al PENSAR. El científico al 
racionalizar su entendimiento se convierte en epistemólogo, su entendimiento racional puede dividirse 


en cuatro materias formativas, mutuamente complementarias : 1) epistemología, 2) gnoseología, 3) 
psicología y 4) lógica, podemos decir que estas son «ciencias» formales (por distinción de las 
experimentales), valen simplemente para el principio de razón [ 1) intelección (causas y necesidades) 2) 
representación (la imagen y los datos), 3) interpretación (las posibilidades y el sentido que el sujeto le 
añade a la representación) y 4) clasificación (la comprensión => las implicaciones y la relación lógica) 1, 
corresponden a la formación racional del entendimiento. Será al sujeto, y al sujeto racional, el que tiene 
necesidad de justificar partiendo de estas «ciencias», si quiere justificar, se le impone en cada fase del 
entendimiento, una necesidad de índole lógica, psicológica, gnoseológica y en la base experimental del 
intelecto, el intelecto tiene una necesidad epistémica al justificar (la base del intelecto tiene raíz en la 
experiencia, aunque pueda considerarse esto entendimiento irracional). De hecho, fue costumbre de los 
lógicos y matemáticos más destacados del siglo veinte referirse a sus ciencias como ciencias formales, 
eso debido al formalismo y rigor que validaban la materia, según el cual todo quedaba rigurosamente 
DEMOSTRADO, a partir de un cuerpo de axiomas (de ahí el rigor), en nuestra costumbre de metafísicos, 
e independientemente de la materia nosotros les llamaremos simplemente principios de deducción. En 
realidad, estas ciencias deberían llamarse simplemente, ciencias racionales, por distinción de las ciencias 
experimentales y empíricas, pues el entendimiento tiene una necesidad con ellas, únicamente ahí, 
donde el individuo tiene facultad de raciocinio, pues solo el sujeto racional tiene necesidad de justificar, 
,sacar conclusiones y demostrar si hay error, engaño, o equivocación. Estas son ciencias del 
entendimiento, pues en estas cuatro materias el entendimiento realiza un examen reflexivo sobre sus 
cuatro raíces, el individuo se examina a si mismo como cognoscente, por tanto son ciencias meramente 
gnoseológicas. El formalismo de estas escuelas, se debe a que las operaciones deductivas de la mente 
racional podían reducirse a un proceso prácticamente algorítmico; después de sentar los axiomas que 
valen en el proceso deductivo, podíamos reducir la solución del problema a un proceso, cuya respuesta 
puede ser proporcionada por una computadora. Cómo ya hemos subrayado la psicología no se ocupa de 


deducciones, pues aquí el individuo se examina a si mismo como sujeto pensante, es por tanto una 
ciencia inferencial, nos ocupa sentar los principios que sirven a la hora de inferir. 


¿cómo ubicamos a nuestro eferente?, esta es una pregunta meramente gnoseológica, para responder 
esta pregunta necesitamos estudiar las causas, una vez que obra la causa, el entendimiento ubica 
directamente al Eferente, el Aferente, es el sujeto, la raíz afectada por el estímulo, el motivo o las 
consecuencias, sobre el aferente inhiere la causa (el aferente recibe el estímulo, hasta el aferente se 
propaga la señal, las causas le informan al aferente la situación), el eferente es la fuente, la causa que 
da lugar a la acción, a las consecuencias, a los resultados y al efecto. El entendimiento tiene cuatro fases: 
experimentamos, conocemos, pensamos y razonamos, la base del entendimiento es la experiencia, y 
aquí tenemos las necesidades, de modo que las necesidades son el punto de partida, de todo el proceso 
intelectivo (y aquí está la experiencia, en la experiencia racionalizamos el entendimiento de las 
necesidades), el cual puede dividirse en cuatro fases. Muchos dirán que las necesidades son irracionales, 
las necesidades no obedecen a la razón, lo cierto es que la razón juzga en la necesidad, juzga si es 
suficiente, juzga cuestionándose si el derecho no es inmoral (la razón concluye examinando las 
condiciones), juzga de la razón que tiene el albedrío, a la hora de hacer, ese es el roll de la razón a la hora 
de servir al entendimiento de las necesidades. Al racionalizar separamos las necesidades, sabemos ante 
qué clase de necesidad nos encontramos (las necesidades son las que son con justa ocasión de las 
causas), la voluntad se encuentra enraizada a sus raíces, por ello la razón en ese examen ontológico 
separa las necesidades en cuatro categorías: 1) apetitos, 2) ganas, 3) deseos, 4) nuestro querer. En la 
primera fase del entendimiento, el epistemólogo se ocupa de examinar las causas, es parte central de 
toda epistemología (una etiología), de hecho, son el punto de partida, más allá de una etiología, 
gnoseológicamente las causas son la base para ubicarnos con nuestro eferente. En la primera fase del 
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entendimiento, examinamos con atención las causas, y esto corresponde todo el contenido y la misión 
central, a esa fase básica e inicial de nuestro entendimiento (experimentamos). 


Todo indica que la experiencia, es decir, el entendimiento de las necesidades es la base del intelecto, y la 
razón es la conclusión, de la razón es simplemente la inteligencia del entendimiento (la razón tiene la 
facultad de crear, de desarrollar el software). En la primera fase del entendimiento, nos enteramos cuales 
son las causas, y epistemólogo a racionalizar el examen de causas, desarrolla una etiología. Las CAUSAS 
en la naturaleza, son el tema central del epistemólogo, en esta fase inicial de nuestro propio 
entendimiento, en la segunda fase, al conocer, nos ocupan otros problemas, los problemas del 
observador, entonces pasaremos a examinar la función, qué servicio brinda y qué aporte tiene a la hora 
de crear el fenómeno físico (el beneficio que aporta la función, y la necesidad que crea con dicho 
beneficio). 


Nota 2: 


Arthur Schopenhauer nos enseña que el sujeto se encuentra fuera de las leyes del espacio y el tiempo 
que valen para el objeto, yo debo confesar honestamente, que no puedo concebir ni un sujeto ni una 
representación fuera del espacio y el tiempo, aunque concuerdo en que las leyes del espacio que valen 
para el objeto no le convienen de la misma forma al sujeto, el sujeto tiene por así decirlo, su propio 
espacio, su propio éter, y otro tanto para la imagen, el espacio, el éter, y la luz, tienen distintas 
propiedades, pero no se excluyen, de hecho tienen una esencia en común; el objeto existe en el espacio, 
el sujeto está en el tiempo, insertos en tiempo y espacio como están (al menos eso doy yo por sentado), 
podemos preguntar ¿dónde están?. Echemos un vistazo a la imagen (representación), miremos un gran 
espejo en una habitación con muchas personas y varios objetos, mientras realizan diversas actividades 
el observador tiene ante si aquello que llama: REPRESENTACIÓN (en realidad al referirnos a la 
representación tratamos un concepto más global, lo que tenemos al ver el espejo es simplemente la 
imagen), la pregunta que surge inmediatamente es, realmente ¿dónde está?, si usted cree que está ahí 
en el espejo, le invito a leer el número 146, parte lll (encuadre gris), ahí simplemente se plantea con 
claridad esta inquietud. Mientras las personas van de aquí para allá en sus actividades y hacen diversas 
cosas con los objetos, el espejo puede representar la totalidad de objetos que se encuentran en el 
recinto, todo se transforma en una simple pedazo de vidrio, y podemos preguntar si la imagen, que el 
espejo forma de un objeto en un instante t, realmente está ahí, si existe ahí, ocupando esa superficie 
del espejo; un observador a un metro de nuestra ubicación, podrá representar la imagen del objeto, solo 
que esta imagen se desplazará, con la ubicación del ojo que observa la imagen sobre el espejo, es decir, 
con la ubicación espacial de la retina, la imagen será observada en un nuevo lugar sobre el espejo (en 
una nueva ubicación sobre el espejo). Me doy cuenta que la imagen (la representación) no está fuera 
del espacio, pero no valen para ella todas las leyes del espacio que valen para el objeto, al parecer, si el 
sujeto se mueve, desplaza la ubicación, si el ojo se mueve, desplaza el lugar que tiene la imagen sobre el 
espejo, sino me equivoco, la conciencia, el espíritu y la mente no existen “fuera” del tiempo y el espacio, 
sin embargo, la mente tiene su propia ontología, no le convienen todas las leyes del espacio que le 
convienen al cuerpo, y es la mente quien crea la imagen, eso no quiere decir que la imagen esté 
únicamente en la mente. Si el observador, a un metro de mi posición, representa todos los objetos en la 
habitación (literalmente su dibujo sobre la superficie), los objetos en la habitación ocuparán en general, 
una superficie ligeramente distinta de la que ocupan según puede ver, mi posición en el espacio (un 
objeto cualquiera ocupará una superficie ligeramente distinta de aquella que represento yo, dada mi 
posición en el espacio). Al parecer la imagen del objeto no está AHÍ, ocupando el área que parece ocupar 
sobre el espejo, el área delimitada por unas coordenadas concretas, la imagen en cuestión, existiendo 
ahí, se desplaza con la ubicación del observador, y ahora un segundo observador puede decir, en tu 
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ubicación la imagen del objeto, es observada ahí, si observas desde esta ubicación, la imagen del objeto 
se desplaza sobre la superficie, ahora la imagen tiene un nuevo lugar (tiene una nueva ubicación sobre 
la superficie del espejo), ¿acaso la imagen está ahí ocupando el área que parece ocupar sobre la 
superficie del espejo?. Al parecer la imagen se forma AHÍ, sobre el espejo, si esto es así, ¿por qué la 
retina del observador, en su movimiento, desplaza la imagen a diferentes zonas? ¿por qué la retina de 
un segundo observador, el cual mira desde otra ubicación, representa esa imagen en un lugar diferente? 
. Distinguimos tres conceptos: 1) el lugar 2) la posición 3) la ubicación, los términos: “lugar' y “posición”, 
aunque son semejantes tienen diferente función semántica. Surge aquí otra pregunta, ¿acaso la imagen 
llena el éter, cuando el éter es la luz?, ¿podemos ubicar la imagen con referencia a la luz, como los 
cuerpos se ubican con referencia al espacio?, ¿la imagen, también tiene su lugar en el espacio? ¿la 
imagen está realmente en el espacio, o esa dimensión omnipresente para la imagen es simplemente 
la luz?. No puedo concebir una imagen (representación) fuera del espacio, a menos que sea posible, 
“sacarnos” la mente “fuera” del espacio. No queremos apresurar una tesis, tal vez más adelante deba 
reajustar o retractarme de la síntesis en su actual estado, hay un par de pensamientos que me inducen 
a sostener aquella tesis de Arthur Schopenhauer, formulada a este respecto, sin embargo no encuentro 
algo concluyente (por el momento me incomoda bastante pensar en un sujeto y una representación 
“fuera” del tiempo y el espacio, no concibo algo “fuera” del tiempo y el espacio). 


figura 1.2 
Usted puede realizar una sencilla prueba de esto, 
con un lápiz o una regla; coloca el lápiz exactamente 
perpendicular al espejo y que haga contacto con 
este, el lápiz mantiene su posición mientras su ojo 
cambia de posición manteniendo la misma distancia 
con la posición del lápiz, su ojo podrá ubicarse a 02, 
302, 452, 752 y 902 con respecto al eje x, de modo 
que a 902 tendrá que dibujar una recta 
perpendicular a la base del espejo, pero a 02 grados 
tendrá que dibujar una recta a 452 grados respecto 
a la recta que atraviesa la base del espejo. Además, tendrá que dibujar una recta de mayor o menor 
tamaño, cuando cambia la posición y distancia del ojo, respecto al lápiz. 
¿La imagen, mientras tiene un lugar en el espejo, ocupando su lugar se encuentra a 02 o a 452 grados 


barra perpendicular al espejo 


respecto a la recta que atraviesa la base del espejo? => advertirá que ese ángulo va cambiando con la 
posición de su ojo, un dibujante profesional, dibujando sobre el espejo las cosas que se encuentran en 


el espejo, ¿qué puede decirnos?, 
(en ese punto y no en otro). Ese éter donde 


se encuentra inserto el cuerpo es el espacio, viene la pregunta: ¿la luz es para la representación, o al 
menos para la imagen, esa forma de dimensión, omnipresente? ¿tiene sentido considerar esa 
dimensión, respecto a la imagen”, la luz es la cosa omnipresente cuando la cosa misma es la imagen. Al 
parecer la luz comparte una esencia común con el espacio, ¿podemos acaso divisar alguna relación física 
entre la luz y el espacio?. 


e La representación interna de la mente es la memoria, en la mente descansa la reflexión del individuo a 
sus decisiones. 


e La representación interna del espíritu es la mente, esa representación interna de nuestra voluntad: la 
mente (el «ser», no es sino una reflexión a la memoria, una reflexión de la mente en el espíritu). 


e La representación interna de la conciencia (del sujeto) es el espíritu (su voluntad), la conciencia de: 
«ahora estoy, o estoy en este estado», constituye una reflexión del espíritu respecto a la conciencia. 


e La representación interna del cuerpo es la conciencia, la conciencia, en su reflexión sobre el cuerpo 
encuentra su objeto, en esa reflexión de la conciencia sobre el cuerpo, advertimos nuestra propia 
existencia (y no solamente aquello que somos o cómo estamos). 


Viéndome a mí mismo en tres dimensiones afirmo: 1) yo existo, 2) yo estoy, y 3) yo soy (esa reflexión de 
una raíz respecto a otra). 


El estado mente, espíritu, conciencia y cuerpo, de cada parte en un instante específico, es experimental, 
entonces ¿cómo sigo el estado mente, espíritu y conciencia de las partes en ese instante? ¿cómo el 
entendimiento nos remite al estado mente, espíritu y conciencia en ese instante? ¿dónde tenemos el ojo 
a la conciencia, el espíritu y la mente de las partes?. 


¿es el estado mente, espíritu y conciencia de las partes en ese instante un tema meramente subjetivo? (> 
privado e inaccesible al entendimiento), ¿es el estado en la conciencia, el espíritu y la mente, menos 
público que el estado del cuerpo?, no lo es, y no falta evidencia, las partes en ese instante, determinan su 


estado de forma mutua (por esto mismo el resultado, es inmediato y evidente para las partes). 


Reflexión: (para considerar) 


uno 


¿qué pasa con los parámetros en esa acción mutua entre segunda y tercera persona? ¿se han determinado 
en ese instante? 


Diferencia de mente a mente (¿conforme hay diferencia sobre el estado en el espíritu?): si asociamos la 
diferencia de estado en la mente (de mente a mente) a otro estado en el espíritu, a una distancia 
(representamos la diferencia en el instante en una distancia), y la diferencia de estado en el espíritu (de 
espíritu a espíritu) a otro estado en la conciencia, a una variación angular (y representamos la diferencia 
de estado a una variación angular), entonces, podemos triangular el estado de las partes, así: como los 
lados y ángulos de un triángulo, dados dos lados y un ángulo en un instante, el tercer lado y los dos ángulos 
restantes están completamente definidos. Un punto representa la condición inicial del pensamiento, un 
punto representa una razón, ahora, entre dos puntos, hay un pensamiento, de modo que un pensamiento 
es solamente una trayectoria entre dos puntos, ahora, si ese pensamiento gira respecto a uno de los 
puntos, la distancia entre esos dos puntos representa el radio, entonces el área de la circunferencia, 
delimita el área de nuestro conocimiento. 


dos 


Supongamos sin mayor análisis que un campo escalar puede reducir la representación numérica de los 
fenómenos intensivos que puede crear el espíritu, y supongamos que un campo vectorial puede reducir 
la representación numérica de todos los fenómenos direccionales que puede crear la conciencia 
(asociemos al espíritu y su fenómeno un campo escalar, pero para la conciencia el fenómeno tendrá 
propiedades de un campo vectorial), anotando esto queremos considerar la figura 4.8 (queremos delimitar 
lo que en este punto vamos a entender por un mismo estado de la mente, espíritu y conciencia de las 
partes, de todas las posibles acepciones). 


El sujeto se representa a si mismo al conocer, pero al pensar somos «observadores» del sujeto en nuestro 


entorno. Conforme existe, está, y es, el existente se concibe a si mismo en sus raíces, como objeto, sujeto, 
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y representación; en un instante t,, el sujeto está, en sus necesidades está enraizado a la conciencia, el 
sujeto siente. En ese mismo instante t, el sujeto en el espíritu, se encuentra llegando a existir y estar (la 
psique), en un instante t,, el sujeto (conciencia), es en el espíritu, eso que ya ha pasado, en un instante t, 
el sujeto (conciencia), es representado al pensar, mientras el espíritu crea las cuatro fases de la psique, se 
ha convertido en, un recuerdo (cuerpo), imagen (conciencia), fantasía (espíritu) e ilusión (mente), y esto 
es ya la psique de nuestra voluntad, esa fenomenología del sujeto mientras el subconsciente va 
REPRESENTANDO su actividad sensitiva. El espíritu en su estado, forma la psique del sujeto (mientras el 
subconsciente retiene la actividad del sujeto), y la psique tiene cuatro etapas, una en el cuerpo, una en la 
conciencia, una en el espíritu, y una en la mente. 


así el devenir se recoge en cuatro estados: 
¡. cuerpo [física: la materia y las fuerzas son causa del aquello que llega a existir en el espacio] 
ii. conciencia [bío-física: el fenómeno y las necesidades afectan las funciones biológicas] 


iii. espíritu [psicofísica: el universo sensorial en el pensamiento, el subconciente crea la psique mientras 
retiene la actividad sensitiva del sujeto. El espíritu readapta la actividad del organismo a la actividad 
psicomotriz del sujeto pensador, y es la actividad psicomotriz quien determina los parámetros de la psique. 
Tal parece que el espíritu al readaptarse a las necesidades del pensador, debería crear el estado sinérgico 
de la toroide, pues en los chakras el espíritu es sensitivo a la actividad nerviosa del pensador. Los 
parámetros de la psique le permiten al sujeto pensante decidir sobre su propia actividad psicomotriz, la 
cual queda justificada en las necesidades que cada raíz crea en su actividad] 


iv. mente [metafísica: conexión de existente a existente, en realidad la metafísica examina, cómo la raíz, 
sirve a un fin determinado (ontología), qué aporte tiene la raíz en la voluntad, por ejemplo, con la mente 
se le dota a la voluntad de intelecto. Cabe presumir que una vez que el espíritu enraíza la voluntad, el 
intelecto tiene instinto, intuición, ímpetu, e impulsos, etc. La conciencia, es raíz de la función sensitiva, los 
sensores del espacio; enraizada a sus sentidos la voluntad puede observar] 


A medida que la conciencia del existente, llega a existir en su estado, el sujeto aporta sentido, y el espíritu 
es quien percibe la actividad sensitiva del sujeto, el espíritu percibe el sentido que el sujeto aporta (el 
espíritu le va representando al sujeto en sus necesidades), la conciencia es quien posee necesidades, la 
conciencia siente, la conciencia más allá de su capacidad sensitiva, puede observar, pero mientras varía la 
actividad sensitiva que el sujeto tiene en concordancia a sus necesidades, el espíritu percibe y forma la 
psique (la mente aporta solo con el subconsciente, la mente le aporta al espíritu, únicamente el 
subconciente del pensador). 


i. física, bío física, psicofísica, y metafísica, se unen para formar la teoría unificada del entendimiento 
experimental. Es el sueño que tuvo el hombre del siglo XX, y que fue extraviado hacia teorías erráticas; es 
la famosa aspiración del hombre a la teoría unificada del entendimiento. Los pensadores del siglo XX, no 
supieron entender el germen que pusieron los pensadores en los cuatro siglos que precedieron la historia. 


ii. lógica, psicología, gnoseología, y epistemología, se unen para formar la teoría unificada del análisis, del 
análisis racional; también podemos decirle teoría unificada de las imperfecciones al enjuiciar, teoría 
unificada de los errores, del engaño, de la equivocación, y de las causas que determinan el fallo, esta teoría 
está orientada a sintetizar los principios que nos permiten enjuiciar correctamente (sin error, sin engaño, 
sin equivocación). Es una teoría reflexiva, analítica y racional. 


Nota: en realidad, no debe pensarse que en bío física la raíz de nuestro entendimiento es solamente la 
conciencia, ni en psicofísica solamente el espíritu, en física, la raíz es objeto; en bío física la raíz es objeto 
y sujeto, la raíz es voluntad; en psicofísica, la raíz es objeto, sujeto y representación, el psicofísico debe 
justificar el control que tiene el sujeto pensante en su propia actividad psicomotriz. Sin embargo, solo con 
la conciencia, y el espíritu como punto ontológico de partida, el bío físico y el psicofísico tienen su ciencia, 
de modo que una le va englobando a la otra, no hace más que expandirse respecto a la otra, pues con 
cada raíz el epistemólogo necesita replantearse en la ontología, con cada raíz surge una nueva esfera de 
problemas, aquello que cada raíz crea es ontológicamente complementario, pero no puede reducirse una 
raíz a la otra. 


Considerando esto podemos atender a la figura 4.8; en la figura 4.8 (b) P y S son colineales, si P y S son 
colineales en dos instantes t; y tf, comparten el mismo estado en el espíritu, en una clase de semejanza, 
las diferencias en ese instante representan un campo escalar, ¿a qué se debe esa diferencia (esa diferencia 
a pesar de que concurren en un mismo estado del espíritu)? => la mente; si P y S son colineales en dos 
instantes t; y tr, el pensamiento difiere solo por la emoción en el espíritu, siendo del mismo tipo. La mente 
recoge la diferencia de resultados, el espíritu la suma de resultados, en la conciencia los productos. La 
mente es una conexión a la voluntad de las partes, sin importar el tiempo y el espacio (la distancia), en el 
espíritu la voluntad de las partes puede despreciar la distancia y su ubicación en el espacio, pero es una 
función del tiempo (no puede despreciar el tiempo). La conciencia representa el cuerpo en el espacio, el 
espacio define la existencia; el espíritu representa la conciencia en el tiempo, el tiempo define el estado. 


tabla 1.1 (parte 11) 
La evidencia el estado en el cuerpo de las partes tiene tres 
factores, que imponen condiciones a la posibilidad de | frecuencia | tiempo espacio 
observación 
La evidencia el estado en la conciencia tiene dos factores 
que imponen condiciones de observación. 
La evidencia al estado del espíritu de las partes tiene un 
factor. 


frecuencia | tiempo 


frecuencia 


Voluntad: el objeto que las partes modifican en el mismo acto de experimentar, conocer, pensar. 


»”- Experimentar: el entendimiento nos remite a la interacción con las partes, nos enteramos y el 
entendimiento nos remite a la causa. En fase experimental, sentimos el efecto que la función nerviosa 
crea, con justa ocasión de los efectores, en fase experimental reaccionamos a los efectores, y a experiencia 
de su posesión nata, examina sus propias necesidades. 


»- Conocer: aquí somos observadores, estamos en el presente, el entendimiento a partir del fenómeno 
nos remite al estímulo (clasifica el fenómeno), coordina con su universo sensorial y en el trabajo que aporta 
la función sensitiva nos enteramos si es suficiente, en otras palabras, los sentidos en su función sensitiva, 
nos permite coordinar con los parámetros que determinan el fenómeno físico. 


”- Pensar: el pensador analiza su experiencia en tanto esta ya dejó de existir, pues lo que representamos 
al pensar es el pasado. En realidad, en este punto, el espíritu aporta nuevos atributos a la experiencia 
(deseo), esa experiencia está condicionada por el pasado que el subconciente retiene. El subconciente 
aporta la psique, permitiéndole al sujeto un intervalo de introspección, la psique nos permite sondear en 
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el subconciente buscando el sentido que hay en las necesidades y las pasiones, la psique nos permite 
percibir las intenciones. Al pensar representamos la actividad sensitiva del sujeto, al pensar, en cierto 
sentido, somos «observadores» a la actividad del sujeto, y el sujeto en su actividad sensitiva aporta sentido 
, al pensar representamos la voluntad propia y de las partes. 


»- Razonar: tomamos control del software, la parte intangible y abstracta, la función principal de la razón, 
es corregir, y para eso tenemos capacidad de reflexión. El aporte intelectual de la razón, es la comprensión, 
la razón más allá de corregir si comprende que hay error, desarrolla el software, le dota al cerebro de 
software. Al razonar enjuiciamos el fin que esconden los planes (la finalidad), el propósito, cuestionamos 
el método y los procedimientos, esto antes de tomar decisiones; en esta fase comprendemos algo muy 
importante, comprendemos si es opcional. 


e ya a nivel lógico, nos ocupamos de la idea, la mente controla las funciones del procesador (cerebro), la 
razón controla el software, esta es básicamente la función de la razón. La razón utiliza la memoria para 
recordar las convenciones que hay al crear signos, símbolos, letras, y finalmente los términos de un idioma. 
La mente si tiene uso de razón, puede contar, y representarse la relación que hay con los números 
naturales, el epistemólogo desarrolla más allá de los números naturales, la comprensión a otros conjuntos 
numéricos, definiendo de forma clara la representación de los mismos según sea el caso, aún más allá, 
reduce los axiomas que forman el sistema deductivo de las matemáticas. La razón nos permite crear 
nuestro propio código, podemos con él programar aplicaciones, la mente hará uso de ellas (en esa 
plataforma creamos constructos, a medida que el hombre desarrolla constructos también se desarrolla la 
inteligencia, un pensamiento sin desarrollo en la parte lógica, se compara a un pensamiento el cual no 
tiene en su sistema operativo, sino, Word, o bloc de notas, pero a medida que desarrollamos la cognición 
a nivel lógico, el pensamiento tiene en su sistema operativo, aplicaciones y aplicaciones útiles y cada vez 
más sofisticadas), el idioma es en cierto sentido una clase de software que nos permite crear software, es 
el lenguaje de programación por defecto. Existen extensos libros dedicados a analizar el conjunto de 
números complejos, en otros libros se estudian vectores, números reales, racionales, naturales, libros 
dedicados a analizar la geometría euclidea, remaniana, proyectiva, la geometría diferencial, geometría 
vectorial, libros de algebra, libros de topología, trigonometría, libros de probabilidad y estadística, libros 
de gramática, lingúística, fonología, etc, a medida que asimilamos y más allá de asimilar, a medida que 
nosotros mismos desarrollamos el álgebra, la geometría, la topología, las matemáticas, etc, vamos 
construyendo el software de nuestro cerebro (vamos implementando el software de nuestro cerebro, es 
decir, desarrollamos la inteligencia del procesador, ahora el cerebro está capacitado con software para 
distintas aplicaciones, estas son básicamente, ciencias gnoseológicas). Crear un idioma, es el logro más 
sobresaliente en uso de esta facultad: la razón. De hecho, es un logro, que casi nadie entre los mortales, 
puede permitirse, sino tal vez ensayar, por no decir, garabatear un idioma. Perfeccionar un idioma hasta 
un alto grado de desarrollo es uno de los logros más importantes en pos de la realización de la inteligencia 
humana. 


En la posesión nata de las raíces, como veremos más adelante, se conserva nuestra propia naturaleza. 
»”- potestad, los límites a la fuerza de voluntad, limita la voluntad de hacer. 
”- poder, la voluntad al servicio de la voluntad crea el poder (mantiene vigente un poder). 


”- poderío, centralizamos el poder, en una forma de potestad. 


Ya que la mente le dota de intelecto a la voluntad, la voluntad enraizada a la mente comprende que tiene 
albedrío, el albedrío es simplemente la libertad de crear, el albedrío es la libertad de elegir a fin de hacer 
lo que queremos hacer, pero ¿dónde es que la voluntad adquirió conciencia de libertad? ¿libertad? ¿qué 
es eso? tendría que haberse cuestionado el sujeto, aquí es donde el poder, y la potestad responden. 


Pues la potestad es algo que solo la voluntad nos atribuye, y el poder es algo que solo el albedrío que nos 
atribuye el intelecto crea. 


El PODER pregunta: ¿has visto como la voluntad del hombre, de cada existente, existe al servicio de la 
voluntad?, mmm ..., al parecer así es, pero ¿qué es el poder? ¿cómo es posible, cómo es que tengo 
conciencia de poder?, el poder es simplemente una medida a tu soberanía de elegir, y solo la voluntad al 
servicio de la voluntad, conserva constante el quantum de poder. Yo soy el poder, y te confiero soberanía 
en tu albedrío de elegir, pongo limitaciones a tu albedrío de crear, le doy libertad a tu soberanía, porque 
conmigo la voluntad de las partes, tiene interés en otorgarle un servicio a tu voluntad (yo soy el poder, y 
puedo comprar permiso o derecho, en la potestad que tienen las partes). Yo soy el poder y te confiero 
libertad, porque limito tu albedrío a la hora de ELEGIR (yo soy quien pongo las limitaciones a tu libertad 
de crear, yo te doy soberanía cuando necesitas elegir, ¿puedes elegir?, eso lo decido yo). 


Toda forma de poder persigue la libertad considerando la necesidad, esta necesidad puede resumirse en 
cuatro partes: 1) necesidad física 2) necesidad afectiva (lo bueno y lo malo) 3) necesidad moral (culpa) 4) 
necesidad intelectual (responsabilidad, soberanía, y errores). La necesidad en cuatro etapas, concluye en 
la pregunta ¿qué quiero?, la potestad es una medida a razón de la cual el individuo se ve limitado a la hora 
de hacer, lo que quiere hacer (puedo hacer lo que quiero o no puedo hacer lo que quiero, la potestad 
decide si puedo o no puedo hacer), y el poder nos da libertad para deliberar sobre aquello que queremos. 


En cuanto a la necesidad afectiva, esta se resume al entendimiento de lo bueno y lo malo, pero esa 
necesidad moral, nos lleva a inquirir del bien y del mal. En la parte intelectual cuestionamos lo que es justo 
y lo que no es justo. 


Nuestra relación con las condiciones que cada individuo hace respetar, limitando nuestro derecho, 
limitando nuestra libertad, esto es la esencia del poder, y ¿cómo es posible semejante pretensión? (¿cómo 
puede ser posible semejante infamia? ¿la libertad de la voluntad no es solamente una pretensión?). Los 
miembros de una sociedad, o de un país, ya sea por necesidad o por ignorancia, respaldan, cooperan, 
apoyan, o ayudan, a realizar los intereses de otra voluntad. Muchas veces aportan su potestad con la 
finalidad de brindar un servicio, y en aceptación expresa de ciertas obligaciones. 


Entonces las partes tienen una necesidad con el poder que la fuerza pública respalda en las manos de unos 
cuantos, entonces el derecho y la obligación se convierten en la aceptación a una legalidad, una disputa 
por el poder. Una contienda a razón de legalidades (una fosa sin fondo de alegatos en torno a lo que las 
palabras expresan en un cuerpo leyes y conforme a lo que las palabras anotan y redactan para los artículos 
que usa la ley), donde el cuerpo de uniformados que encarnan la fuerza en armas, habiendo jurado 
obediencia a la patria, la nación y la bandera por sus propias palabras, se limita a respaldar, proteger o 
violentar el derecho de un individuo o grupo, conforme a las instrucciones y las actas que el Juez y la corte 
emiten, sobre papel y tinta negra. 


Solamente si es justo, es LEGAL, pero cuando usan los principios que tienen el valor de ley jurídica, 
solamente para argumentar a favor de sus intereses personales, entonces la pretendida ley no puede 
hacer justicia, se trata en el mejor de los casos de una legalidad jurídica. En mi libro: «Justificar, 4 exigencias 


fundamentales», usted puede encontrar un examen gnoseológico a las cuatro exigencias que tiene la ética, 
a razón de las cuales la justicia se demuestra a si misma LEGAL. 


Lo que poseemos en las cuatro raíces define en todo momento nuestra potestad, pero aquello que nos da 
derecho a poseer la voluntad de las partes, esto define el poder ¿y cómo es posible poseer la voluntad de 
alguien más?, solo por su propia voluntad, si su voluntad nos da derecho (y ¿cómo consiguen ese 
derecho?, llevando a la ciudadanía a un estado de permanente pobreza, ignorancia y degradando su 
genética y salud, entonces como el cauce de todos los ríos que tienden inexorablemente al mar, la 
población tendrá que en sus necesidades otorgarles ese derecho. Pero ese derecho pronto se disolvería 
si nos atenemos a la voluntad o potestad de un individuo o grupo minoritario de individuos, entonces es 
preciso mantener en armas un poder, donde todo el colectivo, el país, la nación, etc, se le invita a tomar 
un pedazo del pastel, a disfrutar u obtener algún “beneficio” de ese poder). Por esto todas las aristas del 
poder concentran una sola cosa, el cuerpo y la materia => capital y posesiones materiales, con esto se 
apropian de las necesidades de la gente (se garantizan que la voluntad de las partes les concederá de 
forma “natural” (por necesidad) una forma de derecho sobre su voluntad). En el cuerpo, la sexualidad, por 


esto precisan forjar una gradación en la genética. 


Toda forma de poder se establece inicialmente en armas, por la fuerza, de hecho, luego de haber 
conquistado la voluntad de sus sometidos, de un pueblo, de una nación, etc, así es como se mantiene 
vigente un poder, en armas, sin embargo, ninguna forma de poder prospera a la fuerza (a punte de fusil), 
tiende a su propia catástrofe; un poder aunque precisa mantenerse vigente en armas (y solo de esa forma 
puede mantenerse vigente), prospera solo por las dosis de confianza y consecuentemente obediencia que 
las partes depositan en aquello que aceptan, es una forma legítima de poder (el poder precisa buenas 
dosis de credibilidad para prosperar y mantenerse vigente en un estado de paz). 


Comentario: respecto a los tres ejes que describen el moblaje del poder, podemos escribir capital y 
bienes materiales o capital y posesiones materiales, en el área legal (leyes y derecho), suelen hacer 
una grilla impresionante, porque remplazar un término por otro cambia “profundamente” (jojo) las 
implicaciones y el significado, al final las decisiones del juez, reposan en los sutiles tecnicismos de unos 
“especialistas”, unos “expertos” (jojo), es tan “profunda” la función de la palabra, el poder de la 
terminología, que la justicia, en el aparato legal de coacción (la justicia en un cuerpo de leyes), es una 
fosa sin fondo de alegatos, la potestad en manos de unos cuantos a este respecto no ha sido forjada a 
base de palabras, pero se conserva en sutiles tecnicismos, donde el lenguaje tiene más importancia 
que el estado, y la relación de codependencia entre evidencia y principios. 


De los tres factores que constituyen el moblaje del poder: 1) genética, 2) capital y posesiones materiales 
y 3) conocimiento, hay un hecho notable, en que el primer factor, trascienda la frontera que divide la 
voluntad de las partes según la especie, que trascienda hacia el reino animal por entero y aún más allá, a 
toda la bío-esfera, plantas, organismos y microorganismos, hasta la misma célula; la sexualidad, en el 
sentido más general, esa atracción de los polos masculino y femenino, este es el factor que más pesa, 
impone de forma natural sujeciones, a la voluntad en la naturaleza, este punto es de tal importancia que 
los puntos dos y tres tienden a dosificarse por añadidura, en este punto los contra ejemplitos se utilizan 
con mucha frecuencia para introducir caos y distorsionar la verdad , restar importancia o exagerar, 
señalando el individuo, el grupo o incluso los miles y hasta millones a través de la historia (jojo) ... ¿y qué 
nos dice la estadística y el entendimiento, quien sigue instante a instante lo que ocurre, si aislamos la 
estadística en el periodo de un año y año tras año a través de la historia?¿quiénes se reparten el botín y 
poseen la tierra?. 


Degradando la genética, subordinan de forma natural (natural > por la misma voluntad de las partes) la 
voluntad del conjunto, y de cada individuo; por lo que se puede desprender, en sectores bien identificables 
de las élites (aunque pretendan que ese trabajo viene de otro lado), hay trabajo activo para degradar la 
genética, para perpetrar una gradación en la genética, una vez que han degradado la genética, entonces 
sí proceden a declararse defensores prestos de sus hábitos, tradiciones ancestrales, de sus costumbres 
milenarias, etc, pues en estas costumbres y tradiciones se perpetúa la ignorancia, la tendencia a la pobreza 
y auna voluntad crédula= en el número 105, del documento anexo, borrador de introspección, hay una 
nota adicional. Aunque el trabajo para controlar la genética en la población viene de una parte bien 
identificable en el sector de las élites, el procedimiento para enjuiciar estas cosas, resulta prácticamente 
inútil, si señalas uno vas a descubrir que las cortes y los tribunales van a convertir esto en una contienda 
legal absurda, si señalas varios vas a descubrir que las cortes y los tribunales son prácticamente posesión 
de esta gente]. 
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De acuerdo con la triple diferencia entre cuerpos inorgánicos, plantas y animales, la causalidad 
que rige todos los cambios, se muestra igualmente en tres formas, a saber: 1) como causa en el 
sentido más estricto de la palabra, 2) como estímulo o 3) como motivación. 


A. Schopenhauer: Los dos problemas fundamentales de la ética. 


Las palabras en encuadre gris, son propiedad del autor A. Schopenhauer, me gustaría desarrollar 
esta parte, al menos de alguna forma. Usted debe remitirse a su libro “la libertad de la voluntad” 
(los dos problemas fundamentales de la ética), mis palabras de ningún modo deben superponer 
las suyas, aunque esta síntesis pretenda al menos un paso, en aquello que Schopenhauer, había 
ya desarrollado (un paso en el aporte que A. Schopenhauer hizo en sus obras para el 
entendimiento). 


Si cuestionamos por aquello que hay, de dónde proviene en todo momento lo que hay, el 
metafísico lleva dicho examen en cuatro fases: el cuerpo, la conciencia, el espíritu, y la mente, 
estas cuatro fases solo pueden separarse mentalmente, así como separamos, y solo 
intelectualmente, la forma, la extensión, el color, etc. 


En la fisión de estas cuatro fases, encontramos cuatro tipos de causas, A. Schopenhauer divisó 
tres tipos de causas, la primera se refiere al universo físico, aquí valen los principios (leyes) en el 
determinismo de Newton, en este punto, la raíz misma: cuerpo, es con propiedad lo que 
llamamos causa. En su segunda forma, causalidad por estímulos, encontramos las leyes para toda 
forma de voluntad vegetal, aquí el grado del efecto no es igual al grado del contra efecto. En su 
tercera forma, causalidad por motivos, encontramos las leyes para toda forma de voluntad animal 
(ahí donde la voluntad tiene pensamiento). 


Nota: 


En realidad, el examen de causas nos lleva a analizar en primer lugar el efecto, a condición de los 
efectores, en segundo lugar los resultados, con ocasión de las fuerzas naturales, en tercer lugar 
las consecuencias, el control de la actividad psicomotriz, y por último los parámetros, con el 
aporte decidido del individuo (hay cuatro categorías de parámetros). 


e excitante => excita e efecto > efectúa, o simplemente crea 
e estímulo > afecta e resultados > determinan 

e motivo => provoca e consecuencias > ocasionan 

e razón > promueve e acción > produce 


1) El estado en las cuatro raíces, determina los resultados: potencial, potencia, energía, y fuerza, 
estos parámetros son consecuencia del estado, y determinan el estado (estos parámetros 
determinan el estado, pero no cambian el estado). La raíz en su estado, determina resultados, y 
los resultados, refuerzan, o contra restan las cualidades intensivas y extensivas del fenómeno 
físico. Los parámetros determinan en cualquier punto el esfuerzo, y el esfuerzo produce trabajo. 


Mientras la función crea el fenómeno físico, estos parámetros determinan el estado de cada raíz: 
mente (potencial), espíritu (potencia), conciencia (energía), cuerpo (fuerza), y la raíz en su estado, 
determina el aporte de los parámetros al trabajo, 2) los efectores: excitantes, estímulos, motivos 
y la razón, como «causa» creadora de las necesidades, los efectores crean la experiencia sensitiva 
en la función nerviosa. Los efectores determinan el efecto, el fenómeno, la afección, y el afecto. 
Con justa ocasión de los efectores, la raíz misma llega a existir, llega a estar, llega a ser, y llega a 
hacer, 3) las consecuencias como causa inductiva de los eventos, y los eventos como causa 
inductiva de las consecuencias. En justa concordancia a las consecuencias, difieren los resultados, 
por consiguiente, las consecuencias determinan diferencias en los resultados. De forma 
particular, las consecuencias físicas son justas con la interacción, en un punto interfieren las 
consecuencias, y esto determina diferencias en los resultados, las consecuencias y los resultados, 
son necesarios con la causa. Las consecuencias que aporta la actividad psicomotriz determinan la 
psique del pensador, las consecuencias hacen las veces de causa, determinan las vibraciones en 
la actividad neuronal y a nivel molecular, el sistema nervioso es sensible a las consecuencias, pero 
en la actividad de la función sensitiva nos enteramos de los resultados. Las consecuencias que el 
organismo concatena, determinan la psique, la psique es consecuencia, de las consecuencias, y 
la representación misma es justa consecuencia de los parámetros, 4) finalmente los parámetros, 
los parámetros determinan nuestro aporte decidido a la acción, decidimos en la actividad 
psicomotriz que tienen las cuatro raíces, y aportamos de forma empírica, al experimentar, 
conocer, pensar, y razonar. Más allá de la psique, encontramos en este punto, la idea, y la idea 
como tal ya no tiene una causa, pero tiene una justa razón. De hecho, los parámetros, en cuatro 
categorías son consecuencia del estado motriz que tiene la raíz, en segundo lugar de las 
necesidades, las mismas consecuencias en la actividad psicomotriz, y finalmente de las 
condiciones y del albedrío de hacer. La raíz es determinada en su estado, en estos parámetros. 


Nota: En el número 3, parte ll, veremos cuatro categorías de parámetros, a estas cuatro 
categorías añadimos dos parámetros más: la potestad y el poder, estos dos parámetros 
adicionales se tratarán en el número 4, parte ll, con estos parámetros adicionales cierra la 
metafísica, a razón de estos parámetros se justifica la conducta, el comportamiento, la actitud y 
nuestro reflejo, como consecuencia de las condiciones y el valor que yo tengo en los parámetros 
de la soberanía, si yo puedo o no puedo coordinar como quiero con las condiciones, eso se define 
en estos parámetros: potestad, poder, poderío y posesiones (entonces y solo entonces, cierra 
toda la metafísica, de extremo a extremo, concluimos con nuestros actos, en nuestros actos 
reposa el albedrío crear). Allá en el número cuatro, concluiremos que hay al menos dos 
parámetros que limitan la soberanía: 1) la potestad, 2) el poder. 


En párrafos anteriores se había delineado el devenir y las causas en tres partes, considerando 1) 
el objeto, 2) el sujeto y 3) la representación, en razón de estas tres categorías epistémicas de la 
ontología necesitamos analizar: 1) el fenómeno físico, 2) la necesidad, y 3) la decisión que 
tenemos sobre nuestra propia actividad psicomotriz. Podemos plantear esta situación de la 
siguiente forma: 


En esa dimensión de orden tres, le estudiamos al objeto, estudiamos las fuerzas en la naturaleza, 
o sencillamente, por qué existe y llega a existir eso que podemos nombrar como fenómeno físico, 
son los cinco sentidos los que sienten en cualquier momento el fenómeno físico, sin embargo el 
cuerpo en su estado motriz es quien determina los resultados que refuerzan o contrarestan las 
cualidades intensivas y extensivas del fenómeno. Se abre una dimensión y le encontramos al 
sujeto, es la parte interna del objeto, y vamos del cuerpo hacia la conciencia, ante el fenómeno 
espacial, la realidad que la conciencia crea se muestra variable, en este punto es la función 
sensitiva, la función orgánica, y la función nerviosa la que crea necesidad, y ocurre que la función 
aporta necesidad a la experiencia, con justa ocasión del fenómeno. Si bien es cierto que la 
necesidad que aporta la función, coincide en todo momento con el fenómeno que esta aporta, 
cuando nos ubicamos en la conciencia, la ciencia del bío físico, ya no se concentra en el fenómeno 
físico, sino en la necesidad, es cierto que el bío físico debe entender las causas que en su momento 
determinan el fenómeno físico, y para ello debe requerir de los conocimientos del físico, pero no 
es su misión, pues la finalidad de esta ciencia es justificar la necesidad. 


Entonces al físico le ocupa el trabajo de explicar el fenómeno físico, pero al bío físico le ocupa el 
trabajo de explicar la necesidad, entonces ocurre que la raíz ya no es objeto, la raíz (conciencia) 
es el sujeto. En examen de causas estudiamos ya no el fenómeno físico, sino las necesidades, la 
necesidad es contingente, surge y muda con ocasión de los efectores, con ello se plantea la 
pregunta, qué aporte tienen las raíces a la hora de crear los efectores; la causa determina las 
necesidades que tenemos al experimentar, pero la pregunta hacia el fenómeno físico, de dónde 
proviene en todo momento, eso se llama causalidad. Las fuerzas en la naturaleza, determinan el 
fenómeno físico, y eso se llama determinismo físico, ¿por qué el cuerpo es determinado en su 
estado motriz? ¿cómo aporta la causa a los resultados? ¿por qué la causa determina en la fuerza 
neta?. 


Se abre una dimensión más, y encontramos la representación temporaria de los eventos, los 
sumideros de la percepción: instante actual, presente, pasado, y futuro, condicionan la 
percepción del devenir. En este punto el epistemólogo necesita explicar (justificar), la actividad 
psicomotriz, el control sobre la actividad psicomotriz (psicofísica). La base del análisis serán las 
necesidad (bío física), y concluye explicando a raíz de ellas, el control que el sujeto ejerce sobre 
su propia actividad psicomotriz: experimentamos, conocemos y pensamos, los parámetros de la 
psique, nos ofrecen el punto de control sobre esta actividad, los parámetros son consecuencia de 
nuestras necesidades con el devenir: acontecimientos, sucesos, eventos y el posible episodio, esa 
fenomenología variable en la actividad de pensar, es consecuencia de las consecuencias, y la 


representación es simple consecuencia de los parámetros (de hecho la psique es consecuencia 
de los sucesos, acontecimientos, eventos y del posible episodio). 


dividimos el examen de causas en cuatro fases, en cuatro estados, y justificamos ese examen 
en estos cuatro puntos: 


een primer lugar examinamos nuestro objeto, aquí la raíz es el cuerpo, y se plantea la pregunta, 
¿cuáles son las causas que determinan el estado motriz del cuerpo?, en realidad la causa aporta 
a la resultante en el conjunto de fuerzas, y la resultante determina el estado motriz. Las fuerzas 
determinan el estado motriz del cuerpo, y el cuerpo en su estado motriz determina la fuerza, la 
fuerza reposa en su propio peso. 


Si hay acción, cuando la acción no reposa, hay esfuerzo, y si hay esfuerzo, los parámetros del 
fenómeno físico, al ser consecuencia de la acción inicial y de la ley, determinan en la acción inicial 
los resultados, y en las consecuencias la diferencia de resultados; si hay resultados y 
consecuencias en los parámetros, los parámetros: potencial, potencia, energía, y fuerza, 
determinan el fenómeno físico, en realidad determinan el esfuerzo, y la raíz en su estado, coincide 
con el esfuerzo variable de la raíz. Cada raíz, aporta esfuerzo a la actividad de la función, y si hay 
esfuerzo, la función trabaja, si la función trabaja, está cambiando el potencial, y si está cambiando 
el potencial, hay consecuencias en todos los parámetros. 


Hablamos de cualquier tipo de función, más allá de la función sensitiva y la función orgánica; en 
realidad el fenómeno físico, puede tener raíz en un cuerpo cualquiera, pero si hay una función, la 
función trabaja para producir unos resultados y consecuencias concretas, por consiguiente, es la 
función, la que nos permite controlar el fenómeno físico, para ello dispone su ingenio el hombre 
al crear una función de su ingenio, pues la función si trabaja produce resultados, y consecuencias 
definidas en los parámetros, y con ello podemos determinar de forma controlada el fenómeno 
físico, las funciones que sirven al organismo humano, no son la excepción, aunque no son 
funciones mecánicas, ni esencialmente eléctricas, son funciones orgánicas, que producen unas 
substancias bío químicas, a partir de otras, en cualquier caso, la necesidad que la función aporta 
a la experiencia, siempre coincide con el fenómeno que aporta. 


Debemos notar, que los sentidos sienten el fenómeno físico, al hacer eso, los sentidos crean una 
necesidad, esa necesidad al ser representada en el subconciente, tiene consecuencias, en el 
fenómeno bío químico que aporta la función orgánica. 


La actividad de la función orgánica, será simple consecuencia de la actividad que tiene el sujeto 
sensible al ser representado en la función nerviosa, la función sensitiva (los sentidos), nos permite 
coordinar con los parámetros que determinan el fenómeno físico, la función orgánica es 
determinada por simple consecuencia, mientras el sujeto sensitivo, es representado en la 
actividad nerviosa del subconsciente. 


e luego nos vamos hacia el sujeto, y la cosa misma en el sujeto es voluntad, se plantea la pregunta, 
qué hacen entonces las causas, al experimentar, las causas en este lugar crean y determinan la 
necesidad actual, las causas determinan el contingente en la necesidad, la necesidad llega a existir 
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(se justifica), con ocasión de la causa, y aquí en las causas, solo estudiamos de forma 
complementaria las fuerzas, pues las fuerzas solo determinan las cualidades intensivas y 
extensivas del fenómeno físico, entonces aquí nos interesa otra cosa, nos interesan los efectores, 
los efectores crean el EFECTO, hay cuatro tipos de efectores, de cuerpo a mente: el excitante, el 
estímulo, los motivos, y la razón; la razón tiene dos partes: 1) la razón que justifica el valor que el 
individuo tiene en los parámetros de la soberanía, y 2) la razón que condiciona nuestros actos. 


En la actividad de la raíz con los efectores ocurren cuatro cosas: 


1. la «cosa en si» de la raíz llega a existir (cuerpo), llega a estar (conciencia), llega a ser (espíritu), 
y llega a hacer (mente). 


2.en la actividad de la posesión nata con los efectores, surge y muda la necesidad: apetitos, ganas, 
deseos, y lo que al interior de un determinado periodo queremos hacer. 


3. en justa concordancia a la actividad de la función nerviosa con los efectores, la función nerviosa 
aporta los parámetros del afecto, o los parámetros que determinan la experiencia sensitiva: 
reacción sensorial, sensación, emoción, y sentimientos. 


4. En justa concordancia a los efectores, y a los parámetros del afecto, sentimos el efecto, el 
fenómeno, la afección, y el afecto. 


Cuando examinamos los efectores, la raíz en foco de análisis ya no es el cuerpo, es la conciencia. 


La necesidad como ya hemos apuntado, llega a existir, con aquello que la raíz crea, pues las 
raíces crean todo lo que hay. Los efectores, al integrarse a la actividad de la raíz, crean el efecto 


y la necesidad, el efecto en la función neurosensitiva, y la necesidad en la posesión nata, los 
efectores son la causa al estado progresivo de la necesidad, y son la causa al estado de la voluntad 
sensitiva; cuando la raíz integra a su actividad los efectores, la cosa misma en la raíz, llega a existir 


(cuerpo), llega a estar (conciencia), llega a ser (espíritu), y llega a hacer (mente) y con esto se 
presenta justa la necesidad 


pregunta: ¿son en realidad las razones una forma de efector?, yo le contabilizaré entre los 
efectores, aunque en ello incurra en un uso erróneo de conceptos, aunque la aplicación de 
conceptos no es la más indicada, pues no es la aplicación nominal del concepto; el concepto por 
la forma en que ha sido planteado no introduce incomprensión en este examen de gnoseología 
(lejos de introducir incomprensión, hace muy sugerente la lectura), pero tendremos que manejar 
esta asignación con precaución comprensiva, pues las ideas como tal, no tienen ya causa, en su 
lugar tienen razones. Cuando queremos explicar el pensamiento, no examinamos la causa (sino 
quizá en psicofísica), en su lugar examinamos la razón, cuando vamos del objeto, hacia la 
representación, la ontología necesita replantearse, a nivel de pensamiento la explicación no la 
ofrece la causa, en su lugar ponemos la razón. 


Los efectores en la fase final de la necesidad, ahí donde nosotros queremos, están definidos en 
cuatro parámetros, en estos parámetros se justifica el valor que tenemos en los parámetros de la 


soberanía, y el valor que tenemos en los parámetros de la soberanía es la razón que hace las veces 
de efector a la necesidad (se justifica la necesidad). 


e ya nos ubicamos en el objeto, luego en el sujeto, y queremos entender una cosa más, ahora es 
el turno de la representación, le toca el turno al pensador, pues el mundo es representación para 
el pensador, y se plantea la pregunta, ¿qué aporte tienen las causas al pensamiento, y qué aporte 
tiene el pensador en la necesidad, qué aporte tiene en los parámetros?. Necesitamos distinguir 
los parámetros que determinan el juicio de la razón: información, datos, idea y conceptos, de los 
parámetros que determinan la psique del pensador: recuerdo, imagen, sugestión, e ilusión, en 
este último caso los parámetros determinan lo que pensamos, determinan en el estado del 
espíritu, y el espíritu en su estado crea sentido y contra sentido en estos parámetros, aunque 
solamente con la idea, hay pensamiento, y la idea determina la aplicación racional y con propósito 
del pensamiento, es la mente quien crea la idea. En realidad, la psique, esa fenomenología en la 
actividad de pensar, es determinada en las consecuencias que aporta la actividad psicomotriz, el 
espíritu concatena (suma) todas las consecuencias que aporta el organismo, la psique del 
pensador es determinada por las consecuencias que aporta el organismo y las consecuencias que 
aporta la actividad psicomotriz del pensador, la actividad psicomotriz tiene tres fases: 
experimentamos, conocemos, y pensamos. 


Los parámetros de nuestra psique determinan lo que pensamos, por ello coinciden con nuestra 
actividad psicomotriz, las consecuencias que aporta la causa y la experiencia determinan estos 
parámetros, por ello en estos parámetros somos videntes de las consecuencias, a condición de 
estos parámetros podemos coordinar con las eventuales consecuencias. 


La psique, es la fenomenología del sujeto sensitivo, es la reacción natural al motivo, y es 
consecuencia natural de los sucesos, acontecimientos, eventos, y del posible episodio, estas son 
las consecuencias que nosotros estamos creando, son las consecuencias que creamos al aportar 
de forma decidida al devenir. En este caso, la raíz en foco de análisis, ya no es el cuerpo, ni la 
conciencia, es el espíritu, el subconciente no crea la psique del pensador sin el espíritu, el espíritu 
transforma el sentido que aporta el sujeto al experimentar sus necesidades (a nivel de la psique 
nos enteramos con qué intenciones están pensando, pues las dos partes determinan de forma 
mutua el estado de su espíritu al pensar, yo estoy pensando de ti, y tú estás pensando de mi, al 
pensar, yo te recuerdo, y ese recuerdo determina mi eventual forma de ser, pues en ese recuerdo 
yo represento tu voluntad, represento el motivo que aporta tu voluntad). Bueno, ocurre que los 
parámetros de la psique, son de central importancia no solo en psicología, son de central 
importancia en psicofísica, pues estos parámetros determinan la actividad nerviosa del 
subconsciente (del pensador), en su función neuroefectora crean la afección en la actividad de 
los chakras. Estos parámetros que determinan la representación, son de central importancia no 
solo desde un punto de vista meramente gnoseológico, netamente epistémico, más allá de 
aportar una razón, determinan la producción de neurotransmisores, en estos parámetros la 
actividad del sistema endócrino se readapta a la actividad del sujeto pensante, por ello el 
psicofísico al desarrollar su ciencia tendrá que justificar la afección que aporta el motivo, con 
ocasión de estos parámetros. El psicofísico examina las causas, y las necesidades, con ocasión de 
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las cuales se justifica la actividad psicomotriz (pues esta es la ciencia al control de nuestra propia 
actividad psicomotriz, el control de la mente sobre el cuerpo, el control que el pensador tiene en 
su propia actividad psicomotriz, y esta ciencia comparte una base común con las ciencias físicas, 
pues en su base es una ciencia experimental, estamos insertos en el examen de causas, en 
realidad esta es una ciencia práctica, pues debemos aislar nuestros problemas, considerando la 
actividad). 


e ahora queremos entender una cosa más, qué aporte tiene la decisión a la necesidad, acaso la 
decisión es necesaria con ocasión de alguna causa, acaso la decisión aporta al proceso causal. Esta 
última fase del análisis, es la etapa creativa, estamos CREANDO, y estamos creando el devenir: el 
instante actual, el presente, el pasado, pero sobre todo el futuro, y para simplificar diremos 
simplemente que lo que estamos creando es: el futuro. En esta última fase, necesitamos decidir 
y necesitamos elegir, y los parámetros que le permiten formarse el juicio a la razón: información, 
datos, idea y conceptos, son parámetros de la acción, la acción decidida. Con nuestro aporte 
decidido a los resultados quedan definidos los parámetros, y la razón, aporta las condiciones, sin 
condiciones, el devenir, ahí donde estamos creando, es totalmente incierto, las palabras definen 
las condiciones, los conceptos son parámetros de las palabras, y la idea aporta de forma creativa 
a la razón (qué podemos crear), los datos siempre nos permiten evaluar nuestras opciones, y la 
información, nos permite juzgar cómo se presenta la ocasión (esta es una ciencia fáctica). 


Nuestro objeto es condición de la epistémica al cuestionarnos si existe, el sujeto es condición 
epistémica al cuestionarnos si está, y la representación es condición epistémica al cuestionarnos 
si es (así como el individuo es, así también es su pensamiento, y así como piensa, también es). De 


forma equivalente podemos decir que el objeto es categoría ontológica para referirnos a aquello 
que existe, todo lo que existe y llega a existir en el espacio será nuestro objeto, el objeto existe; 
el sujeto sensitivo, en las necesidades de su voluntad, está, lo que está, está en el tiempo; y 
finalmente la representación, al pensar el sujeto demuestra si es (el pensador demuestra si la 
mente es). 


a) yo existo > experimentamos 
b) yo estoy > conocemos 


c) yo soy > pensamos 


Los parámetros en esas cuatro fases de actividad, determinan en todo momento, la forma de ser: 
reflejo, actitud, comportamiento y conducta. 


La metafísica es fundamento ontológico en el análisis de causas. La etiología empieza, 
analizándole al objeto, y estudia el fenómeno físico, luego procede a analizarle al sujeto, aquí el 
análisis de causas estudia la necesidad, luego pasamos del sujeto a la representación del 
pensador, y aquí el psicofísico debe justificar (explorar) la actividad psicomotriz, en la actividad 
psicomotriz experimentamos, conocemos, y pensamos, la explicación (justificación) a dicha 
actividad sale de las necesidades, y concluye en los parámetros de la psique, los cuales también 
pueden ser llamados parámetros de las intenciones, en estos parámetros el sujeto decide la 
sucesión de consecuencias, concatena de forma decidida la actividad psicomotriz, de hecho en 
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estos parámetros mide su aporte a las consecuencias. Finalmente, necesitamos aportar de forma 
decidida, debemos aportar acción, la etiología (si aún cabe el término) en este punto inicia en 
esos cuatro sumideros de la psique, la videncia a: los sucesos, acontecimientos, los eventos, y el 
posible episodio, y concluye en los parámetros de la acción. Todo esto, conforme las raíces, crean 
lo que hay, crean lo que podemos concebir. La metafísica en si misma, como hemos subrayado 
ya, es esa ciencia de las raíces. 


El planteamiento, al examen de causas, en números anteriores, no es muy exacto, aunque es 
muy útil para ver lo que realmente está pasando. En la metafísica concluye el holismo, y justo en 
ese punto tenemos la pregunta ¿qué está creando la raíz?, el reduccionismo nos lleva a estudiar 
la cosa misma; la metafísica, como ciencia de las raíces, sería la base, y también la conclusión, en 
esa aspiración que tiene el hombre moderno, a esa TEORÍA DEL TODO, en la metafísica debería 
empezar y concluir la búsqueda de esa teoría (debería dejar de ser simplemente una teoría, 
debería ser la tesis, el respaldo experimental en esa aspiración de unificar el entendimiento a 
cualquier rama de la ciencia), la aspiración que tiene el hombre moderno por unificar todas las 
ciencias, de forma coherente, puede realizarse de forma exitosa con esta materia formativa 
llamada: metafísica; esta materia, es la base y también la conclusión, el metafísico unifica, física, 
bío física y psicofísica, sin mencionar que sus raíces, son por otra parte, como ya hemos visto, 
raíces de las ciencias racionales y netamente epistémicas, raíces del entendimiento, estas ciencias 
epistémicas: lógica, psicología, gnoseología, son la ciencia del epistemólogo, por el momento no 
queremos retornar a esos temas, debemos continuar. El existente en sus cuatro raíces, y cada 
existente, es la causa (la raíz misma como tal, mientras existe y llega a existir, es la causa); nuestro 
principio causal: tiempo, y tres formas de causalidad (tres dimensiones y tres formas de 


causalidad), en números anteriores habíamos recogido todas las causas en tres estadios, según 
el número de dimensiones: 1) excitante y estímulo (química- física, o química y el fenómeno 
físico) 2) el estímulo y el motivo (fenómeno y voluntad innata), 3) el motivo y la razón (psique y 


pensamiento > debemos notar que la aplicación racional del pensamiento es consecuencia de la 
razón), debemos observar que este lineamiento de causas que habíamos hecho anteriormente, 
se refiere simplemente a los efectores (los efectores crean el efecto). Si la raíz es la mente, no 
parece viable considerar más causalidad, sino tal vez las consecuencias determinando la psique, 
en realidad la mente ya no puede ser la causa, pero es la razón, la razón del pensamiento, la razón 
es efector al intelecto del sujeto racional, una vez que llegamos a la memoria, no hay más 
causalidad, sin embargo, una vez que llegamos a la mente, se había propuesto analizar en lugar 
de la causa, la razón que condiciona el pensamiento y que nos permite juzgar si es justo, nos 
permite enjuiciar si se justifica 


Comentario: hay una cosa que esta presupuesta en toda modificación, parece ella misma variar 


y no puede dimensionarse > t. No puede dimensionarse, pero está presupuesta en toda forma 
de análisis dimensional. 


En el análisis que yo propongo, a partir de la raíz, y mientras la raíz existe y llega a existir, la raíz 
va creando el mundo real, la realidad, las fantasías, y las ideas, el mundo tiene cuatro estados, el 
mundo tiene un estado físico con la materia, un estado bío-físico con la necesidad, y a condición 


estado metafísico, 


de la posesión nata, un estado psicofísico con la a SAI PTESMENEa del sujeto pensante, y un 


Comentario: en grupos de metafísica, en redes sociales, comentaban que la metafísica es la 
ciencia que estudia el control de la mente sobre el cuerpo, debo señalar que eso en realidad se 
llama psicofísica, esta es la ciencia al control de nuestras facultades, entonces el comentario no 
era del todo cierto, aunque el comentario de este cibernauta, en realidad estaba muy aproximado 
a la metafísica. En rigor, el psicofísico concluye todo su trabajo explicando la decisión que el 
sujeto pensante ejerce sobre su propia actividad psicomotriz, de eso se trata este libro formativo 
del entendimiento, en miras a este objetivo debe concluir la finalidad de esta «ciencia», entonces 
podemos parafrasear esto diciendo que psicofísica es esa «ciencia» que trabaja para comprender 
el control que la mente ejerce sobre el cuerpo, aunque esto último en realidad es un abuso de 
conclusiones, dicha aparente conclusión, no está en realidad justificada. La metafísica por su 
parte, es en realidad, la ciencia de las raíces, trabaja para llevarnos a entender, el aporte de las 
raíces a la experiencia, en otras palabras, el metafísico tiene por finalidad, explicar por qué en 
cualquier momento la raíz concluye creando lo que hay, pues estas cuatro raíces crean lo que hay, 
por qué llega a existir, por qué llega a estar, por qué llega a ser, y por qué llega a hacer, y con eso 
concluye la metafísica, ese es todo el trabajo que tiene ante si el metafísico, por ello, física, bío 
física, y psicofísica, son libros complementarios a esta materia formativa del entendimiento 
llamada metafísica. 


y ya que la raíz va creando el mundo real, la realidad, la fantasía y las ideas, la ontología cambia, 
pues aquello que hay, aquello que existe y llega a existir, es efectivamente el objeto, el sujeto y 
la representación, en realidad el objeto existe, el sujeto está, y la representación es, entonces 
cambia aquello que existe, muda aquello que está, y difiere aquello que es. 


En este mundo con cuatro estados, se distinguen claramente cuatro causas que cambian la cosa 
misma, que abarcan (barren) toda la etiología, los efectores con ocasión de los cuales muda la 
necesidad, estos efectores en realidad complementan la etiología, la raíz que complementa la 
ontología es la conciencia (sujeto), pues en esta raíz surge la necesidad, o cómo habíamos dicho 
en otro lugar, en estas cuatro categorías de efectores estudiamos los principios del cambio. 
Hicimos además una contracción de estas causas, considerando las tres dimensiones, aunque en 
análisis de la ontología los efectores precisan diferenciarse, se presentan en cada contracción 
como cosas complementarias: 1) excitante-estímulo, 2) estímulo-motivo, y 3) motivo-razones 


Cabe aclarar que: bajo acción de estos efectores, la «cosa en si» de la raíz, llega a existir, llega a 
estar, y llega a ser. Ahora debemos progresar en ese lineamiento de causas y expandir la etiología 
de modo que forme la síntesis completa en la epistemología que estamos desarrollando. En el 
excitante, los estímulos, los motivos, y en la razón, tenemos el efector (causa), a la necesidad de 
la raíz, nada más, o en otras palabras, el efector que imprime el efecto en el universo sensorial. 


* cuerpo > existe (necesitamos) 
e conciencia > está (sentimos) 


e espíritu => es (determinamos) 


e mente > hay (creamos) > al hacer creamos el devenir 


Esta síntesis preliminar de causas que hicimos en los números precedentes de esta segunda parte, 
debe replantearse, pues en este lineamiento de causas tenemos únicamente los efectores, no 
hemos dicho mucho de los resultados, o simplemente de las fuerzas en la naturaleza, en este caso 
estamos hablando de resultados, se trata de determinismo, si hablamos de determinismo, el 
mundo está moviéndose, eso bajo acción de las causas, de las fuerzas en la naturaleza, pero si 
hablamos de causalidad, llega a existir el fenómeno físico, los parámetros que determinan el 
estado motriz, también determinan el fenómeno físico, pero el fenómeno físico generalmente 
incluye alguna clase de efecto, a condición de los efectores, por tanto, considerando cada raíz se 
plantea la pregunta, ¿qué hay en la cosa misma? ¿de dónde viene el efector?. 


Luego de examinar los efectores y las fuerzas en la naturaleza, el análisis de causas nos lleva a las 
consecuencias, el metafísico concluye en este punto examinando la razón de los sucesos, los 
acontecimientos, los eventos y el posible episodio, pues el individuo, en acción decidida, está 
creando el devenir. El psicofísico en este punto, tiene por objeto las consecuencias en la actividad 
psicomotriz, necesita examinar las necesidades con ocasión de las cuales se justifica la actividad; 
a condición de los parámetros de la psique, concatenamos de forma decidida, las nuevas y 
eventuales consecuencias en la actividad psicomotriz. La actividad neuronal de la psique, 
representa el estado del sujeto, del sujeto sensitivo; al representar el estado del sujeto, genera 
señales nerviosas que sensibilizan la actividad del sistema endócrino, acoplando la actividad del 
organismo, al estado sensitivo del sujeto. La actividad psicomotriz, básicamente concatena las 
consecuencias que hay en la actividad del organismo. El bío físico comparte con el psicofísico el 
análisis de consecuencias, al psicofísico le interesan las consecuencias en la actividad, la actividad 
psicomotriz tiene tres fases: experimentamos, conocemos y pensamos, el bío- físico le interesa 
las consecuencias que aporta la función orgánica, el bío físico se encarga de analizar la 
consecuencias en la necesidad, y la función, la función sensitiva, la función orgánica, y la función 
nerviosa, crean la necesidad, pero es el espíritu quien suma las consecuencias que determinan la 
actividad del organismo. La función sensitiva coincide en actividad con el fenómeno físico, a 
medida que la función es determinada en su estado por el fenómeno físico, hay consecuencias en 
el sistema nervioso, el subconsciente en su función nerviosa, coordina con las consecuencias en 
el organismo, pues la función orgánica en su actividad, aporta consecuencias para las cuales tiene 
sensibilidad el sistema nervioso, y el espíritu suma (concatena) esas consecuencias, esas 
consecuencias concluyen en la psique, y ver que hace la psique en las consecuencias, es análisis 
del psicofísico, pero el bío físico necesita examinar la necesidad que surge con el fenómeno físico 
que aporta la función, pues con ocasión de ese fenómeno físico, se justifican dos cosas: 


1. el estado variable de la función 
2. la necesidad que la voluntad debe experimentar mientras el fenómeno nos muestra la 
actividad que tiene en cualquier momento la función. 


la función orgánica crea necesidad, la necesidad del organismo, y los parámetros que determinan 
el fenómeno físico determinan el trabajo, a medida que el individuo coordina la medida de 
esfuerzo, pues es el esfuerzo el que en este caso produce trabajo. El bío físico quiere saber qué 
consecuencias hay en la necesidad, con justa ocasión de la actividad que tiene la función 
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sensitiva, la actividad de la función orgánica, y la función nerviosa, a medida que el efecto 
determina el sentido que los efectores le imprimen a la necesidad, una vez que el efecto le 
imprime sentido, la voluntad concatena las consecuencias de la necesidad en las intenciones (de 
la necesidad salen las intenciones). El físico quiere saber qué consecuencias hay en la interacción, 
qué resultados, ahí donde la causa determina el aporte de la fuerza a la interacción (la interacción 
es consecuencia y los resultados son consecuencia del trabajo), el físico, en este punto sabe que 
el trabajo es determinado en el justo aporte de la causa a los parámetros del fenómeno físico: 
potencial, potencia, energía y fuerza, y los parámetros que determinan el fenómeno físico, los 
cuales también determinan el estado motriz, son simple consecuencia del esfuerzo que 
determina en cada instante la acción, la ley en la naturaleza, concatena consecuencias físicas en 
la interacción; a nivel netamente físico, cuando no hay función, no es de gran interés el esfuerzo, 
solo queremos saber cómo el potencial, la potencia, la energía y la fuerza, determinan en todo 
momento el trabajo, y cómo el trabajo acarrea consecuencias mientras dura la interacción, de 
modo que física, bío-física, psicofísica y metafísica, son complementarias en el análisis de 
consecuencias. 


Finalmente, el examen de causas, concluye en los parámetros y las condiciones, los parámetros 
se reajustan a aquello que la mente propia y de las partes va creando, pues nosotros aportamos 
acción, los parámetros son variables en las decisiones, se reajustan con nuestro aporte decidido 
a los resultados, la decisión será consecuencia de la necesidad, de la actividad, y el aporte que 
tienen las partes a la obligación, y la elección de las condiciones, la elección presupone además 
una razón, así el análisis de la causa, está completo después de analizar: 1) los efectores, 2) los 
resultados, 3) las consecuencias y 4) los parámetros. 


CONSECUENCIAS: 


. metafísica: experimentamos, conocemos, pensamos, y razonamos (actividad) => voluntad y 
albedrío, lo que hacemos 


e psicofísica: acontecimientos, sucesos, evento, y el posible episodio (devenir) = voluntad 
e bio-física: apetito, ganas, deseo, y aquello que queremos (necesidad) => voluntad 


e física: fuerza, energía, potencia, y potencial (estado dinámico y termodinámico) => voluntad 


Al hacer concatenamos nuestro aporte al devenir, en la actividad psicomotriz concatenamos el 


aporte que tiene cada raíz al entendimiento, la voluntad concatena la necesidad que debe 
experimentar enraizada a cada raíz, y la raíz en su estado, concatena el aporte que tienen las 
fuerzas al trabajo. 


Nota 1 : en realidad los parámetros tienen una contribución importante a la hora de cuestionar 
por la representación, pues la representación al estado de cada raíz, es justa consecuencia de los 
parámetros. 


Por el momento necesitamos subrayar que una vez que los efectores se integran a la posesión 
nata de la raíz, muda inexorablemente la necesidad, más adelante pondremos en encuadre gris 
la posesión nata de la raíz: 


cuerpo: excitantes > hambre, sed, necesidad de oxígeno, apetito sexual (apetencias) 
conciencia: estímulos > fenómeno en los cinco sentidos (ganas) 
espíritu: motivos > libido, temperamento, carácter y personeidad (deseo) 


mente: las razones > reflejo, actitud, comportamiento y conducta (lo que quiero) 


Las necesidades, están bien diferenciadas en estas cuatro etapas, las necesidades son inevitables 
(involuntarias) en esa actividad de la raíz con los efectores, esos que la raíz integra en su posesión 
nata. Las necesidades en cuatro etapas: apetitos, ganas, deseo, y aquello que queremos, llega a 
existir con justa ocasión a los efectores (los efectores CREAN el nuevo estado de la necesidad) 


Cada parte en este mundo, enraizada a su cuerpo, llega a existir (el existente, enraizado a sus 
cuatro raíces, llega a existir, llega a estar, llega a ser, y llega a hacer). Si algo existe, y mientras 
existe, existe en el espacio, entonces todo lo que existe y llega a existir en el espacio, es parte de 
la física. 


Qué encontramos en la física: el cuerpo, la materia, el fenómeno físico, la luz, las ondas, el éter, 
y el espacio. 


En la física por una parte encontramos los efectores químicos, bío químicos, y electroquímicos, y 
por otra parte están los parámetros que determinan el esfuerzo: potencial, potencia, energía, y 
fuerza. En realidad, la causa no solo aporta efectores y resultados, la causa aporta acción, 
consecuencias, resultados, y el efecto, pero son los resultados, los que refuerzan, o contrarestan 
en cualquier instante t, el fenómeno físico; y las consecuencias solo determinan diferencias en los 
resultados. 


En los parámetros hay resultados y hay consecuencias, los resultados intervienen de forma 
aditiva, los parámetros definen cuatro variables que aumentan o disminuyen, con la medida de 
esfuerzo interno, el esfuerzo variable en cada punto de la acción, entonces el esfuerzo produce 
trabajo, y los parámetros determinan en cualquier punto el esfuerzo. 


La función al realizar esfuerzo, aporta trabajo, y con ello los parámetros determinan el estado de 
la raíz: fuerza, energía, potencia y potencial. 


* cuerpos > fuerza. (el cuerpo determina en su estado, cualquier variación de fuerza, si el 
cuerpo reposa en su estado motriz, tiene una fuerza natural: su peso. El peso de cada cuerpo es 
una constante en los confines del campo gravitatorio que genera el planeta) 


e conciencia > energía (la conciencia, en su función sensitiva, determina en su estado, cualquier 
variación de energía, cualquier campo que afecte las propiedades del espacio homogéneo e 
isótropo, es fuente de energía. Debido a que la conciencia siempre es condición necesaria de la 
ontología, es que la raíz se comporta como un sensor a los efectores, la raíz es en cierta forma, 
SENSIBLE al entorno, de hecho, es sensible al efector) 


e espíritu > potencia (el espíritu aporta en su estado, a la potencia, pues aquí ocurre la sinergia, 
del fenómeno que aporta cada función, el espíritu suma las consecuencias de la actividad, la 
actividad de la función orgánica, y las consecuencias determinan la actividad del organismo ) 


* mente > potencial (la mente acumula potencial, la mente acumula y suministra el potencial 
que la función requiere en su actividad) 
[necesitaremos introducir una variable más: trabajo (es una variable absolutamente necesaria para la física). En un 


libro de física, el trabajo se define como la integral de una fuerza variable, de hecho, reducimos estas cuatro 
variables a una sola cantidad, estas variables son parámetros del TRABAJO] 


multiplica el esfuerzo 


> esfuerzo 
> potencial 
=> potencia 


(D — energía 


=h >fuerza 


pa] 
—1 > trabajo 


"o 


producto del esfuerzo—-— >trabajo 


al producir trabajo el esfuerzo es el factor común 
de los parámetros, el módulo, y los parámetros 
determinan en cualquier punto el esfuerzo. 
Entonces la pregunta que se plantea es, ¿cuál es] 
el quantum mínimo de acción”, en el quantum de 
acción aportamos esfuerzo. 
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determina la energía—[M > produce trabajo 
a] 
determina el esfuerzo«-p  —multiplica el esfuerzo 
!l 


determina el esfuerzo—=a. = 
producto del esfuerzo—-=> —>+trabajo 


Nota: nosotros definimos la potencia como una medida de la rapidez a la que varía el potencial, 
la cantidad de potencial en unidad de tiempo. Usted puede pensar que esta definición, no 
concuerda con la definición algebraica de potencia que tienen los libros de física en la actualidad, 
pero esto no es así, ya justificaremos esto en un libro independiente, los resultados y 
consecuencias que aportan los parámetros al determinar el fenómeno físico, ameritan un libro 
independiente, el tercer libro que me he propuesto desarrollar estará dedicado a estudiar el 
aporte determinista de los parámetros al fenómeno físico, será un libro sobre las fuerzas en la 
naturaleza. Los libros de física en la actualidad nos dicen que la potencia es igual a una cantidad 
de trabajo por unidad de tiempo. 


En un libro de física, las dimensiones del esfuerzo, coinciden con las dimensiones de la presión, 
todo esto podría sugerirle al lector, que las ecuaciones propuestas en la figura son 


completamente erróneas, pero no debemos apresurarnos a pensar esto, ya explicaremos esto en 
el tercer libro. 


En las magnitudes físicas que aportan estos parámetros, la física estudia, formas de determinismo 
causal, o sencillamente cómo es que las fuerzas en la naturaleza determinan el fenómeno físico. 
Las leyes de Newton, son leyes de la fuerza, mejor dicho son principios, los principios en una 
teoría física siempre concuerdan con el enunciado de la ley, de la ley física, es por ello que solemos 
referirnos a los principios de Newton, como leyes físicas, estos principios nos permiten 
comprender el aporte que tiene la fuerza, al determinar el estado motriz (ver número 81.1 parte 
111), en estos principios reposa nuestra gnoseología, son los principios rectores, o fundamentales, 
pues razonando correctamente a partir de estos principios sacamos las conclusiones que 
necesitamos en el caso particular; principios es el concepto correcto para un libro de gnoseología, 
pero en un libro dedicado a una teoría física, simplemente le llaman ley. La fuerza como magnitud 
física, determina el estado motriz de la raíz, en cualquier instante t, por ello, es que la fuerza es 
la variable central, en todos los libros de dinámica, inclusive en los libros de estática. Es muy 
importante advertir, que estos parámetros, variando conjuntamente, son consecuencia del 
estado físico, la ley natural concatena consecuencias, la ley natural justifica las consecuencias 
una vez que la acción reposa; en el número cuatro volveremos sobre este asunto con más detalle. 


Para considerar: [ la raíz mientras es determinada en su estado, mientras aporta a la actividad 
de la función sensitiva, y a las consecuencias en la actividad de la función orgánica, determina la 
cantidad, de: fuerza (cuerpo), energía (conciencia), potencia (espíritu) y potencial (mente) ] 


»- El cuerpo es prácticamente un oscilador a las variaciones de fuerza, el cuerpo reposa la fuerza 
en su propio peso. En su propio peso conserva ese quantum de fuerza (el cuerpo es en la reacción 
sensorial, la raíz con sensibilidad a las variaciones de fuerza, de hecho, a las variaciones de 
presión, el esfuerzo que usted necesita para cambiar el estado motriz de la raíz, aumenta si la 
presión externa aumenta. Esta raíz, cuando reposa en su estado motriz, conserva la fuerza en su 
propio peso, el cuerpo al ser acelerado, es en cierta forma, un oscilador del quantum de fuerza, 
si esta raíz en su estado es capaz de imprimir una fuerza diferente al peso del cuerpo, la raíz se 
mueve con aceleración en su movimiento, si la raíz no reposa en su estado motriz, la raíz es un 
oscilador de la fuerza). 


”- La conciencia en su función sensitiva, es quien reacciona a los efectores, con los efectores hay 
un efecto, hay energía, la pregunta que se plantea es ¿cómo se llama el fenómeno estático, el 
cual suministra energía sin irradiar calor? ¿hay algún fenómeno en el cual la energía se conserve 
constante? ¿hay algún campo estacionario? ¿acaso la atmosfera, con oxígeno y nitrógeno no es 
esa forma de fenómeno? ¿puede existir algún efecto en una cámara, un cuarto, en cuyo interior 
el espacio no tiene ni un ápice de aire, ahí donde se ha hecho el vacío casi perfecto? ¿puede subir 
la temperatura, o puede enfriarse el espacio, ahí donde se ha producido el vacío prácticamente 
perfecto? (la conciencia es en la sensación, la raíz con sensibilidad al fenómeno físico, la energía 
es un parámetro más del fenómeno físico. A medida que la raíz siente, agota energía, si hay 
energía, el efecto produce calor, varía la temperatura. A medida que hay un efecto, la energía 


varía agotando el potencial, el potencial cambia, a medida que hay un efecto la raíz suministra 
energía, agotando la medida finita de potencial. Es la función sensitiva, al servicio de la conciencia, 
quien produce energía, mientras la función crea el fenómeno físico, la energía determina el 
estado termodinámico de la función) 


”- El espíritu en su estado, funciona como un potenciador, suma las consecuencias, las 
consecuencias que la función orgánica aporta en su actividad. La interacción, una vez que reposa 
nuestro aporte al esfuerzo, es consecuencia; en otras palabras, una vez que cesa la acción, la 
interacción es simplemente consecuencia. La potencia determina la interacción, la potencia 
determina la rapidez a la que se suceden las consecuencias. El espíritu en su estado, readapta la 
actividad del organismo a la frecuencia del impulso inicial, concatenando las consecuencias; el 
impulso inicial, regula la frecuencia de la acción, con esto la potencia determina la rapidez a la 
que varía el potencial (el espíritu crea la emoción, esta raíz es sensitiva a las consecuencias, 
experimenta la afección. En los parámetros de la psique medimos las consecuencias de la 
actividad, coordinamos con esas consecuencias. La potencia, determina la medida de la 
intensidad, la intensidad, es función de la potencia; la potencia, determina la intensidad de la 
experiencia física, si en un fenómeno cualquiera, podemos ponerle medida a la intensidad, 
tendremos en todos los casos que en función de la potencia aumenta o disminuye la intensidad). 


Pregunta: se plantea una pregunta, qué hace el campo gravitatorio que genera el planeta sobre 
la potencia, ¿acaso la rapidez a la que podemos caminar y ejecutar el movimiento de nuestros 
miembros ejecutores no varía si la masa del planeta disminuye o aumenta 10 veces, 20 veces, 
etc? ¿acaso si la masa del planeta aumenta o disminuye, tendremos que observar que difieren las 
consecuencias en la interacción?, si es así, por ende, la potencia misma tendrá sus propias 
limitaciones. Tenemos tres cosas: la acción, la actividad y la interacción. Cualquier función o 
dispositivo que genera o consume energía, determina la actividad, cualquier agente físico que 
aporta resultados al sistema de fuerzas, determina la acción, pero la interacción, una vez que cesa 
la acción (una vez que la acción reposa), es simplemente consecuencia, y la potencia determina 
la rapidez a la que se suceden las consecuencias (podemos decir que la potencia determina lo que 
ocurre en la consecuente interacción, pero la fuerza misma determina la acción, y la acción 
determina el aporte de la fuerza). Por ello el efecto, es una medida de la energía, nos permite 
medir la energía, pero las ondas, nos permiten medir el ritmo al que varía la potencia, con las 
ondas podemos dar lectura física de la potencia implícita en el trabajo (nos preguntamos cómo 
está variando la potencia, para ello debemos conocer cómo están variando las consecuencias, 
para ello debemos medir con precisión física, qué ocurre en las ondas que se propagan, cómo se 
suceden las ondas que se propagan). 


”- la mente funciona como un acumulador del potencial, en la mente reposará en última instancia 
el potencial, el potencial conserva la capacidad para determinar la fuerza, energía, y la potencia, 
el espíritu es por su parte, un oscilador de la rapidez a la que la potencia varía el potencial, el 
espíritu determina y es determinado por la potencia (la mente crea los sentimientos, en los 


pág. 190 


sentimientos la razón es sensible a los parámetros del aprecio. El potencial, determina el estado 
de la mente, y la mente en su estado, determina el potencial que requiere la función en su 
actividad) 


[la raíz en su estado, es determinada en primer lugar, por estas cuatro variables en la física: 
fuerza, energía, potencia y potencial, la causa o los efectores a la necesidad se refieren a: 
excitantes, estímulos, motivos y la razón] 


ni la fuerza, ni la energía, ni la potencia, ni el potencial son la causa al universo sensorial. El 
efector o causa al universo sensorial se refiere a: 1) el excitante, 2) el estímulo, 3) los motivos y 
4) la razón , la razón que justifica el valor que tenemos en los parámetros de la soberanía. 
Considerando el potencial y las fuerzas, la raíz determina en estos parámetros la actividad de la 
función, y estos parámetros determinan el estado de la raíz. La raíz determinada en su estado por 
la actividad de la función, aporta potencial (mente), aporta a la potencia (espíritu), aporta energía 
(conciencia) y aporta fuerza (cuerpo), ya que la función al brindar un servicio, determina en estos 
parámetros, el estado de la raíz (la raíz en su estado, se comporta en cierto sentido como un 
oscilador de estos parámetros), pero solo a raíz del excitante, el estímulo, el motivo y la razón 
que le dá propósito al pensamiento, la raíz llega a existir (cuerpo), llega a estar (conciencia) y llega 
a ser (espíritu). Si por un lado, tenemos el potencial y las fuerzas como consecuencia del estado, 
estos parámetros son consecuencia del aporte que tiene la raíz en la acción, en la actividad y en 
la consecuente interacción de la función, y la función determina en estos parámetros, el estado 
de la raíz, por otro lado encontramos el universo sensorial, y el universo sensorial será 


consecuencia de las necesidades, las necesidades se presentan en esa actividad de la raíz con los 
efectores. Los parámetros de la actividad sensitiva, determinan el estado de la conciencia, los 
parámetros que definen la actividad sensitiva determinan el estado de la necesidad (los 
parámetros en los cuales la conciencia muda en su estado, o simplemente los parámetros en los 
cuales la conciencia muda en sus necesidades). 


”- potencial, potencia, energía, y fuerza > estos parámetros son parámetros del estado físico de 
la raíz. 


»”- sentimientos, emoción, sensación, y reacción sensorial > estos parámetros son parámetros al 
estado del sujeto, o simplemente parámetros al estado de la necesidad, parámetros de la 
voluntad sensitiva. 


” ilusión, sugestión, imagen, y recuerdo => estos parámetros, son parámetros al estado de la 
psique, estos parámetros son parámetros al estado de la actividad. Estos parámetros, siendo ellos 
mismos parte de las consecuencias, nos permiten concatenar las nuevas consecuencias en la 
actividad (la actividad tiene cuatro fases). Ya veremos más adelante que estos parámetros pueden 
ser considerados, parámetros de las intenciones. 


Los cambios pueden ser bruscos como cuando usted sumerge una baquelita en cloruro férrico, o 
sumamente lentos como cuando a usted le crece el cabello, el excitante es el principio de los 
cambios, el excitante es el efector cuando la cosa en si de la raíz es la materia, se refiere a las 


propiedades efectoras de la materia. El excitante se distingue por sus propiedades químicas, bio 
químicas, y electroquímicas. 


Algunos se asombran que yo le ponga a la conciencia como raíz de la energía, esta magnitud física 
determina es estado termodinámico de la raíz, pero por qué la conciencia aporta energía. La 
conciencia es raíz del sujeto, y el sujeto sensitivo lo es, en el aporte que tiene cada función a la 
experiencia, la función crea necesidad, y la necesidad que aporta coincide siempre con el 
fenómeno que la función aporta, ese fenómeno en todos los casos es esencialmente energía; y 
es que de hecho, toda la actividad sensitiva del sujeto, se reduce a una sola variable en ese 
determinismo físico del mundo, esta variable es la ENERGÍA, la energía determinan el estado 


termodinámico en el trabajo que aporta la función. La energía como tal, ya hemos apuntado de 


donde viene, desde el punto de vista físico tiene raíz en el efecto, al físico le basta saber que 


cualquier punto que aporte un efecto, está aportando energía, entonces el físico al rastrear la 
energía hasta sus raíces se remite hasta el efecto, sin embargo, esta es una nota ontológica 
complementaria, esta nota intenta apuntar hacia los fundamentos metafísicos de la energía, la 
cual tendría raíz en la actividad sensitiva del sujeto, ya que el sujeto sensitivo lo es, en la necesidad 
que cada función crea en la experiencia, y la necesidad que cada función aporta momento a 
momento, coincide en todo momento que el fenómeno físico que determina su actividad 
sensitiva (el sujeto al crear la experiencia sensitiva, estaría creando energía, la metafísica es la 
ciencia de la raíces, en cuanto estas crean todo lo que hay). 


A nivel netamente físico, el investigador debe experimentar con las causas que intervienen en el 
fenómeno físico, las causas producen los fenómenos espaciales que podemos observar, el 
examen a las causas que intervienen en el fenómeno físico se llama causalidad. El físico debe 
además investigar el aporte que tiene la causa a las magnitudes físicas que determinan el 
fenómeno físico, y esto es determinismo físico, el potencial, la potencia, la energía y la fuerza, son 
la base de dicho análisis. El bío físico debe ampliar dicho análisis, pero no puede ampliar dicho 
análisis, sin el análisis previo del físico, pues el físico racional, es decir, el físico que además es 
epistemólogo, justifica (explica) el fenómeno físico, esa es su misión, el bío físico en su lugar pasa 
a ocuparse de la necesidad, y es la función en su actividad, quien crea la necesidad, la función 
sensitiva (sentidos), la función orgánica (los órganos), y la función nerviosa (cerebro y cerebelo), 
pero ocurre que el estado de la función, debe coincidir en cualquier momento con el fenómeno 
físico, por ello es que el bío físico no puede ignorar el saber que el físico acumula en su 
investigación experimental, solo que aquí ocurre algo importante, al análisis del bío físico, se 
integran los EFECTORES; para explicar (justificar) la necesidad, no basta examinar el aporte que 
tiene la causa a la magnitud física, a las fuerzas en la naturaleza, necesita integrar a su 
investigación el examen a los efectores, pues con justa ocasión a los efectores, surge y muda la 
necesidad. Se ha insistido suficiente que la función está diseñada para producir un efecto y unos 
resultados específicos en el fenómeno físico, de modo que la función en su estado, coincide en 


todo momento con dicho fenómeno, ton ocasión del fenómeno físico se justifica el ESTADO. 


Los parámetros: potencial, potencia, energía, y fuerza, aportan resultados y consecuencias, a 
razón de los resultados sabemos por qué las magnitudes físicas, refuerzan o contrarestan el 
fenómeno físico, y a razón de las consecuencias sabemos por qué difieren los resultados, y esta 
es la esencia del determinismo, si el fenómeno físico varía en su cualidades extensivas e 
intensivas, la causa está aportando resultados y consecuencias. Con ello concluye una parte 
importante del análisis, es una parte importante del análisis no solo para el físico, pues él se a 
propuesto entender por qué se muestra en su momento el fenómeno, cuales son las causas, es 
una parte importante del análisis también para el bío físico, pues las cualidades efectoras del 
estímulo coinciden con el fenómeno físico (varían con el fenómeno físico), pero en realidad es al 
bío físico a quien le compete examinar el aporte que tienen los efectores a la necesidad, el bío 
físico necesita ir más allá, el excitante aporta efectores con propiedades químicas, bío químicas, 
y electroquímicas, estos efectores excitan la necesidad. 


Debemos ampliar dicho examen, debemos ampliar la investigación que lleva a cabo el bio físico, 
el psicofísico tiene la misión de investigar, el control que el sujeto ejerce sobre su propia actividad 
psicomotriz, la actividad psicomotriz tiene hasta este punto tres fases: experimentamos, 
conocemos, y pensamos; podemos con cierto abuso a la síntesis, afirmar que el psicofísico tiene 
por misión investigar el control que la mente ejerce sobre el cuerpo en la actividad sensitiva del 
sujeto , aunque esta última afirmación es susceptible de ser falsada, sin embargo genera un idea 
muy sugerente a la misión del psicofísico. A razón de las causas, se justifica la necesidad, pero 
para el psicofísico el punto de partida ya no son las causas, sino la necesidad, la base al análisis al 
control que tiene el sujeto sobre su propia actividad psicomotriz, son las necesidades, entonces 
tomando como punto de partida las necesidades que debemos experimentar en todo momento, 
el psicofísico debe justificar la decisión que el pensador ejerce sobre su propia actividad 
psicomotriz, por ello hemos dicho que la finalidad del psicofísico es comprender el control que el 
pensador (la mente) ejerce sobre el cuerpo, y es por ello que no puede evadirse a la investigación 
que lleva a cabo el bío físico, pues para empezar la cuestión clave en la ciencia del psicofísico, son 
las necesidades, dicho análisis a la actividad psicomotriz concluye en los sumideros de la 
percepción, con la representación que el pensador tiene del devenir: sucesos, acontecimientos, 
el evento, y el posible episodio, y así todo se va concatenando, pues aunque estos campos de 
investigación tienen independencia epistémica, son mutuamente complementarios, cada raíz en 
su actividad, va aportando nuevos principios ontológicos al análisis, son los principios rectores de 
la investigación, y es misión del epistemólogo reducir el análisis a dichos principios, pues el 
epistemólogo justifica la explicación científica del entendedor. 


Desde luego, los sumideros de la percepción, solamente condicionan la psicología del pensador, 
al psicofísico no le interesa en sí misma la psicología; sin embargo, los parámetros de la psique, 
son centrales para el psicofísico por tres razones: 


¡. los parámetros de la psique, determinan la actividad nerviosa del pensador. 
Y esto tiene varias consecuencias psicofísicas en la actividad del sistema límbico. 


ii. los parámetros de la psique, determinan la producción de neurotransmisores. 
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Y esto tiene importantes consecuencias en la actividad endócrina del organismo. 


iii. el subconciente aporta los parámetros de la psique, y mientras pensamos, el subconciente 
retiene la actividad sensitiva y nerviosa del sujeto. 


Que los sumideros de la percepción aporten condiciones psicológicas a la representación del 
devenir, ese es un tema de la piscología que de forma muy particular debe interesarle al 
psicofísico, pues la percepción del pensador, es un tema netamente gnoseológico, y es el tema 
principal de la psicología, la cual como ya hemos apuntado, tiene por finalidad enseñarle al 
pensador a comprender, si a razón de su percepción el pensador se engaña a si mismo. Que los 
parámetros de la psique, nos permitan sondear (introspección) en nuestro subconciente, es otro 
tema importante de la psicología, y del psicoanálisis. Que los parámetros de la psique determinan 
nuestra forma de ser, ese es otro gran tema de la psicología y del psicoanálisis, debe quedar claro 
que el psicofísico, no se ocupa de temas gnoseológicos, aunque estas son ciencias que aportan 
de forma complementaria a la suya, son como las matemáticas al ingeniero, el psicofísico se aplica 
a una ciencia cuya base es experimental, el aporte que tiene el espíritu a nuestra experiencia (y 
en el espíritu yo soy sujeto de la pasión y los deseos, el espíritu readapta la actividad del 
organismo, a las circunstancias y eventos que el pensador en su momento se representa). 


e las consecuencias que creamos al aportar de forma decidida a los sucesos, acontecimientos, 
eventos, y al posible episodio, determinan la psique; o de forma más sencilla, la psique es justa 
consecuencia de los sucesos (recuerdo), acontecimientos (imagen), eventos (sugestión), y del 
posible episodio (ilusión) 


e la actividad psicomotriz condiciona la psique; si experimentamos, conocemos, pensamos, O 
razonamos. 


Finalmente debemos remitirnos al trabajo del metafísico, cuál es la finalidad de su investigación, 
la pregunta del metafísico se dirige hacia aquello que las raíces CREAN, pues con justa ocasión a 
aquello que las raíces crean se justifica el fenómeno físico, la necesidad, la actividad psicomotriz, 
y finalmente el metafísico está para explicar, cómo surge el albedrío, a medida que las raíces 
crean todo cuanto hay. 


Estas cuatro raíces crean, el mundo real (cuerpo), la realidad (conciencia), las fantasías (espíritu), 
y las ideas (la mente). 


El metafísico en realidad unifica el entendimiento de las ciencias experimentales. Las fases del 
intelecto, constituyen la ciencia del epistemólogo, la metafísica no tiene por objeto las fases del 
intelecto, pero ocurre que al experimentar, la voluntad está creando en esta raíz, lo que llega a 
existir, pues si algo existe y llega a existir, el cuerpo es condición de la ontología. Al conocer, cada 
raíz en el mundo real se muestra como objeto del observador, cada raíz en su estado dinámico y 
termodinámico, determina el fenómeno físico; al conocer los sentidos del observador sienten el 
fenómeno físico, y la conciencia crea la realidad. Lo que ocurre a continuación, es que el sujeto 
sensitivo lo es, enraizado a la experiencia que crea cada función, y la experiencia que crea cada 
función coincide en todo momento con el fenómeno físico, bío físico, o psicofísico que esta 
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aporta, entonces tenemos conciencia en la actividad sensitiva local de cada función, pero las 
funciones que aportan trabajo en el organismo, se unen para mantener las funciones vitales, y en 
esa interacción sinérgica que cada función a nivel local tiene con las demás funciones, surge el 
espíritu, es la sinergia al fenómeno que aporta cada función; entonces mientras las raíces llegan 
a existir, y llegan a estar, y el pensador enraizado al subconciente llega a ser, el espíritu crea las 
fantasías, y se llaman fantasías por es el fenómeno que aporta cada función el que le da forma a 
las fantasías, ocurre que el fenómeno en cuestión no parece tener ni corporalidad, ni los atributos 
de un estado constante, sino que mientras las raíces llegan a existir, y llegan a estar, conocemos 
un fenómeno, el fenómeno se disuelve como el éter en el aire, y el espíritu se integra del 
fenómeno que en su momento aporta cada función (todas la funciones que nos dan conciencia a 
nivel local, conectan con el núcleo nervioso del pensador), el espíritu es la suma de todas las 
funciones que sienten pero que no pueden observar, todas las funciones aportan a la necesidad 
y a la experiencia sensitiva del sujeto porque tienen un nervio, estas funciones que aportan a la 
experiencia sensitiva del sujeto pero que no pueden observar crean la experiencia de la pasión. 


Nota: por ello se ha dicho que la pasión esencialmente es sexual, es la forma básica de todas las 
pasiones, y en la base de todas las formas de pasión, están los celos. 


e celos 

e verguenza 

e resentimiento 
e cinismo 


Debemos recordar que en la actividad sensitiva de cada función, el sujeto le da sentido a la 
experiencia, ese sentido es representado por el pensador, mientras el subconciente retiene su 
actividad sensitiva. Al representar ese sentido, el pensador aporta intención creativa al sentido 
que tienen las pasiones: satisfacción-insatisfacción, contento-descontento, felicidad-infelicidad, 
y dicha-desdicha. 


Nota: en realidad aquí hay un punto de discusión, es natural que esto suscite un debate de 
carácter epistémico, como ya hemos anotado al principio de este documento, de dios provendría 
la voluntad que tienen las raíces, dios sería quien le da voluntad a la raíz, y en la voluntad se 
representan a si mismas las cuatro raíces. La primera parte de esta premisa, es un punto de 
debate, en cualquier caso, de ella se sigue que dios está creando en todo momento lo que hay. 
La situación es que, tal premisa presupone la idea no de una raíz, ni la idea de un existente, sino 
la idea de una entidad, y de una entidad extra metafísica, si tal entidad «existe» (cabe notar que 
si algo existe el cuerpo es condición ontológica mientras existe); nosotros ya no tenemos ni raíces, 
ni ojos para representarle, en otras palabras, una entidad extra metafísica, presupone un punto 
ciego para el entendedor, los que quieran aventurarse a armarse una doctrina, o un sistema 
filosófico, por defender la presunta existencia de una entidad extra metafísica, pues muy buena 
suerte a esos aventureros, a esos entusiastas idealistas, nosotros le llamamos solamente 
charlatanes, allá ellos y su fe, nosotros en este documento no daremos crédito a tales hipotéticas 


entidades, y no sabemos con qué ojos podrían mostrarnos la existencia de la misma, solo en los 
ojos de una fe que no alcanza a comprender, una fe que no sabe de entender, solamente fe ciega. 


Como nosotros no vamos a aceptar entidades extra metafísicas, vamos a evitar incurrir en 
afirmaciones del tipo: dies-estácreandotodole-quekay, en su lugar diremos que al experimentar, 
la raíz está creando el mundo real, al experimentar la raíz está creando lo que existe y llega a 
existir; la conciencia es raíz del sujeto, y al conocer, la raíz está creando la realidad, al pensar, el 
pasado se une al presente, al pensar estamos representando el sentido y la actividad sensitiva 
que aporta el sujeto, la actividad sensitiva del sujeto a nivel local coincide con el fenómeno que 
aporta cada función, entonces con el sentido que el sujeto le dá a sus necesidades el pensador 
llega a ser, y con el fenómeno que aporta cada función la raíz está creando las fantasías; y al 
racionalizar el pensamiento, la raíz está creando las ideas. 


En cualquier caso, hay personas que defienden la existencia del espíritu sin cuerpo, del hipotético 
existente que reina desde las sombras, ellos nos han mandado a estudiar, y nosotros les seguimos 
llamando charlatanes (aunque ellos dicen que estudian la palabra de dios), en primer lugar 
porque en toda la bibliografía que ellos pueden citar para argumentar que es real la existencia de 
su presunto existente, ni siquiera se puntualizan estas cosas básicas, de toda la bibliografía que 
ellos pueden citar, no se puede concluir su existencia, entonces resulta risible que quieran 
mandarme a estudiar, ya que sus libros no ofrecen conclusiones, y peor demostraciones; por lo 
que yo sé los libros de teología en la actualidad, solo están escritos para arraigar una fe, para 
desarrollarle una fe al lector, entonces si en todos su libros no hay las conclusiones, que vayan a 
estudiar ellos, y claro, si alguien tiene las conclusiones en este tema, por supuesto se le invita al 
debate; por lo que yo sé, los libros que defienden la existencia del hipotético existente, siempre 
tienen que recurrir a subterfugios teóricos y errores conceptuales para defender la existencia de 
la presunta entidad, del presunto espíritu sin cuerpo. 


El UNIVERSO SENSORIAL, LA NECESIDAD, Y LA INTUICIÓN. 


Nuestro universo sensorial tiene cuatro etapas: 
1) reacción sensorial 

2) sensación 

3) emoción 

4) sentimientos 


Pero qué hacen los parámetros de la actividad sensitiva en la intuición. En la parte racional de la 
intuición, conocemos y no simplemente intuimos; al conocer, cada función nos da conciencia, 
cada función nos hace observadores, nos enteramos el aporte que tiene la función al crear la 
experiencia, la función al sentir el fenómeno físico, bío físico, o psicofísico, le da cualidades 
intensivas a la necesidad, la necesidad se torna intensa a medida que su actividad varía, a medida 


que la función aporta trabajo y el potencial, la potencia, la energía, y la fuerza, determinan el 
esfuerzo en cualquier punto de su actividad, determinan las cualidades intensivas y extensivas y 
extensivas que muestra en su momento el fenómeno físico, dicho de forma más sencilla, el sujeto 
a conciencia local de cada función, el sujeto enraizado a la actividad sensitiva de cada función, se 
entera si es suficiente. La intuición entiende las necesidades, para lo cual basta la experiencia, 
pero una cosa es enterarse de las necesidades y una cosa adicional es entender qué causas crean 
esas necesidades, al racionalizar la intuición, es decir, al conocer, procedemos a examinar esas 
causas, en realidad al conocer coordinamos con el efecto (experimentar), y el fenómeno 
(conocer), a razón del efecto local llega a existir la necesidad, pero a razón del fenómeno físico, 
bio físico, o psicofísico, muda progresivamente su estado. 


Al experimentar la posesión nata de la raíz, integra los efectores a razón de los cuales se justifica 
en su momento la necesidad, y considerando la sujeción de la voluntad a su raíz, la necesidad 
tiene cuatro formas: 


* cuerpo > excitantes 

e conciencia > estímulos 
e espíritu > motivos 

e mente > las razones 


Nota: en realidad las razones, explican para qué quiero, pero el efector, ahí donde la necesidad 
surge de mi propio albedrío, ahí donde la necesidad coincide con mi albedrío a medida que las 
raíces crean lo que hay, está definido a razón del valor que representamos en los parámetros de 
la soberanía: potestad, poder, poderío, y posesiones. En los planes: fin, propósito, métodos y 
procedimientos, se responde la pregunta, para qué quiero. Ahora cabe preguntar, cómo podemos 
tener de la nuda razón, la suficiencia a la necesidad; el efector crea la necesidad, a razón del valor 
que el individuo tiene en los parámetros de la soberanía, la razón que justifica el valor que 
represento en los parámetros de la soberanía, es la razón efectora. Más adelante pondremos a 
consideración, reducir a estos parámetros las consecuencias que creamos al decidir (en realidad 
las oportunidades que creamos al elegir). 


La función nerviosa enraizada al cuerpo crea la reacción sensorial, enraizada a la conciencia crea 
la sensación, enraizada al espíritu crea la emoción, y la mente misma crea los sentimientos. En 
cada raíz, está bien definida la función neurosensitiva, la función nerviosa, es sensitiva a los 
efectores. 


fibras nerviosas (cuerpo) 
nervios (conciencia) 
subconsciente (espíritu) 
memoria (mente) 


El entendimiento, si es comprensivo, separa el aporte que tiene cada raíz al universo sensorial, 
sin embargo la intuición no es comprensiva, ello no quiere decir que la intuición no se entere en 
el universo sensorial, la necesidad que crea el vínculo afectivo que tenemos con las partes, pues 
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la necesidad y la obligación del momento, condicionan las intenciones que se generan en el 
vínculo afectivo. La intuición no comprende la distinción en sus necesidades, pero extrae sus 
nociones de la necesidad y de la experiencia sensitiva del sujeto, ya que no tiene capacidad de 
comprender, no distingue con claridad las fases de su necesidad, y difícilmente comprende la 
distinción en los parámetros que determinan su experiencia afectiva. 


Comentario: es de observar que, en el reino animal, jamás llevan a su conciencia reflexiva, su 
propio ser sensible, el individuo intuitivo, escasamente es reflexivo en sus necesidades, pero 
entiende en su intuición a partir de ellas, la conciencia en las circunstancias que se encuentra 
raramente tiene tiempo para asimilar, y la mente, solamente en circunstancias donde el espíritu 
se relaja, ocupa su actividad en operaciones lógicas, solamente en circunstancias donde el espíritu 
se relaja, es reflexiva, de hecho la mente en su función subconsciente, puede permitirse un 
sondeo por introspección sobre el pasado que el subconsciente retiene, ni la conciencia asimila, 
ni el espíritu conoce la reflexión sin la mente, todos entienden la necesidad, si han vivido la 
experiencia, pero ¿de dónde provienen esas necesidades?, la necesidad es la que es, en esa justa 
actividad de la raíz con los efectores, en esa actividad de la raíz con los efectores, la necesidad 
muda (cambia) de forma esencialmente involuntaria. En la mente racionalizamos, el estado 
instantáneo de cada raíz, en la mente racionalizamos la experiencia irracional de la voluntad, y 
son las causas las que crean esa experiencia irracional, paradójicamente, las causas son el 
principio de la explicación; y en última instancia, la razón misma, aunque no puede figurar entre 
las causas, aporta propósito a nuestro propio pensamiento, pues en cualquier pensamiento, hay 
al menos una razón, la cual explica, no la experiencia, pero explica la reflexión consiente de la 
mente al aplicar nuestro pensamiento con propósito, de modo que ni para la experiencia, ni para 
el pensamiento, falta explicación. 


La intuición no es comprensiva, pero de la intuición, sale la noción, la noción es lo primero, pero 
sin el apoyo de la razón, es fácil confundir a la intuición, en el carácter variable de las intenciones, 
de la necesidad, y de nuestro propio comportamiento y actitudes, sin el apoyo de la razón, el 
individuo racional puede engañar a la intuición, pues ella no es comprensiva. Solo la razón corrige 
ante el engaño, el error, y la equivocación. 


La raíz de orden n, n+1, n+2, etc, aporta las causas, y las causas se complementan con la razón, la 
raíz de orden n, n-1, n-2, etc, aporta la razón que condiciona nuestro aporte decidido a la acción. 


¿qué es la razón?, es la base de nuestro juicio, el aporte que tiene la mente al pensamiento, la 
mente crea los argumentos del pensamiento en las palabras, la idea se sirve del banco de datos 
y crea con propósito, al pensar debemos justificar por qué pensamos, pero al aplicar nuestro 
pensamiento con propósito, al menos hay un justificativo para aplicar nuestro pensamiento, 
entender por qué pensamos, exige entender del motivo, pero comprender para qué usamos 
nuestro pensamiento con propósito, exige comprender la razón. Siempre hay una razón, el 
mensaje y las palabras definen esa razón, las palabras abonan a la razón previamente dada, esa 
razón que resulta de aquello que experimentamos, conocemos, y pensamos de forma previa. En 
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la idea se define la unidad de pensamiento, en la idea creamos a partir de los datos una nueva 
razón, se trata de la razón que le dá propósito al pensamiento. La razón previa tiene dos vertientes 
principales: la razón, y el pensamiento. 


e la razón > finalidad, propósito, métodos y los procedimientos (es la misma razón quien planifica 
y crea esta razón). De aquí deriva la razón para elegir. 


e el pensamiento > futuro, el pasado, el presente, y el instante actual (son nuestras necesidades 
con el devenir, en la actividad de pensar nos enteramos de esas necesidades). De aquí deriva la 
razón para decidir. 


En todo momento las consecuencias determinan tensión en la necesidad, la necesidad añade de 
forma tensorial a las consecuencias, y las consecuencias añaden de forma tensorial a las 
necesidades, las consecuencias determinan tensión, tensión emocional a la hora de decidir, la 
mente debe decidir observando cómo las necesidades regulan ese tensor por un lado, y las 
consecuencias regulan ese tensor por el otro lado, con aquello que quiero y las consecuencias, se 
le impone un tensor a la decisión, debemos concluir en esa acción decidida. 


e las consecuencias determinan tensión emocional al decidir. 


e la intención creativa del pensador en el sentido y contra sentido que tienen las pasiones: 
satisfacción-insatisftacción, contento-descontento, felicidad-infelicidad, dicha-desdicha, crea 
tensión emocional al decidir. 


Nota: 


los efectores a la necesidad son los excitantes, estímulos, motivos, y las razones, con ellos, la raíz, 
tiene una necesidad auténtica, podemos decir que son la causa, aunque no concuerde con el 
concepto nominal de causa, es un error nombrarles como la causa, de la misma forma que es un 
error conceptual, decir que la fuerza es la «causa»; los efectores crean el efecto, cambian la 
necesidad, con ocasión de los efectores surge y muda la necesidad. 


Aquí se presenta una cuestión para discusión, pues considerando nuestros efectores, tenemos el 
efecto, el fenómeno, la afección, y el afecto, está claro que la afección tiene lugar con las 
consecuencias, y a nivel de espíritu, la mente en su lugar, aporta el afecto. La memoria le imprime 
afecto a nuestros actos. No podemos asignarles a las palabras el lugar del motivo, las palabras 
pueden ser la razón del afecto. 


e efector: motivo => afección 
e efector: razón que aporta el justificativo del aprecio > afecto 


En mi universo sensorial, soy un sensor al estado variable de la necesidad, el universo sensorial 
nos permite coordinar con la necesidad. La naturaleza de cada raíz, queda definida en la posesión 
nata del espécimen, y según la naturaleza de la raíz, la necesidad es nata: apetitos, las ganas, los 
deseos y nuestro querer. 


e La física: qué hay en la física: el cuerpo, la materia, el fenómeno físico, el éter, la luz, las ondas 
y el espacio. La física tiene una pregunta absolutamente general, ¿qué hacen las causas en el 
fenómeno físico?, cuando la función se añade, ellas nos permite coordinar con las magnitudes 
físicas que determinan el esfuerzo, cualquier cantidad de esfuerzo produce trabajo, y en cualquier 
cantidad de trabajo la raíz aporta un fenómeno físico, y con justa ocasión del fenómeno físico se 
justifica el estado, la función nos permite coordinar con el estado, el estado instantáneo varía con 
el aporte de las magnitudes físicas al trabajo. El estado que mantiene el potencial en reposo, varía 
ante cualquier delta de trabajo, el potencial, la potencia, la energía, y la fuerza, son parámetros 
del trabajo, entonces en el trabajo que aporta la función nos enteramos si es suficiente. 


El trabajo que produce la función, tiene consecuencias en los resultados que aporta cada raíz: 
cuerpo (fuerza), conciencia (energía), espíritu (potencia), y mente (potencial). La función 
orgánica, siempre realiza esfuerzo, y los resultados determinan en cualquier punto el esfuerzo, 
en realidad determinan la necesidad de reforzar el esfuerzo, a razón de los resultados sabemos si 
debemos aumentar el esfuerzo, pero las consecuencias contrarestan los resultados, y la función 
nerviosa, al aportar trabajo, es determinada en su actividad por las consecuencias, las 
consecuencias determinan el trabajo que aporta, las consecuencias determinan diferencias en los 
resultados. 


Si la función aporta trabajo crea un fenómeno, un fenómeno físico, bío físico, o psicofísico, 
entonces el estado de la raíz, el estado de la función, y el estado de la necesidad con la experiencia 
local que crea la función, coinciden en todo momento con el fenómeno físico, bío físico, o 
psicofísico, que la función crea al aportar trabajo. El fenómeno físico siempre coincide con la 
actividad de la función, y esta función no necesita ser una función orgánica, ni una función 
nerviosa, la función puede ser una función electrónica como un celular, un condensador, un 
diodo, un transistor, o también una función mecánica como un motor, etc, entonces el estado de 
la raíz, y el estado de la función, coinciden en todo momento con el fenómeno físico que la función 
al realizar trabajo crea. 


Con el fenómeno físico varía el estado dinámico y termodinámico de la raíz, en otras palabras, 
hay trabajo, el trabajo es determinado en los parámetros, y cualquier delta de trabajo, acarrea 
resultados y consecuencias en los parámetros. 


Para considerar: la resultante, es covariante con las consecuencias, y las consecuencias son 
contra variantes con la resultante, en realidad, las consecuencias en cualquier punto, contra 
restan la resultante (la suma de resultados). Si debemos representarnos el valor numérico de las 
unidades físicas con vectores, tendríamos que las consecuencias representan en cualquier punto, 
el vector diferencia de los vectores. La experiencia de lanzar un objeto en un estanque con agua 
en reposo, nos ofrece un ejemplo simple pero aclarador, de la relación existente entre acción, 
consecuencias, y resultados. 


La función en su actividad, determina y es determinada por estos parámetros: fuerza, energía, 
potencia, potencial, estas cuatro variables pueden reducirse a una sola cantidad: trabajo. Estas 
variables determinan el estado dinámico y termodinámico del cuerpo, en estos parámetros la 
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causa aporta resultados, los resultados refuerzan o contrarestan el fenómeno físico, para el cual 
tiene sensibilidad la conciencia; sus cualidades extensivas siempre tienen un radio, el alcance del 
fenómeno físico en el espacio, o en la materia, varía en ese justo aporte de la causa a los 
resultados (pueden considerarse parámetros del fenómeno físico, aunque el matemático nos va 
a recriminar diciéndonos que no pueden en sentido estricto considerarse parámetros). En el 
fenómeno físico, representamos el estímulo que afecta a la conciencia (en los cinco sentidos). 


Nota: la función en su actividad, produce el fenómeno físico, en su actividad nos muestra el 
fenómeno físico, y el fenómeno físico crea el estado instantáneo de la raíz. 


La función orgánica, en su actividad natural crea necesidad, pero la función sensitiva, al servicio 
de la conciencia, porta un servicio benéfico a las necesidades del organismo, de hecho, los 
sentidos en su función, aportan creando la necesidad que la voluntad enraizada a la conciencia, 
debe sentir (ganas), mientras la función orgánica, aporta a la necesidad del organismo (deseo). La 
posesión nata del cuerpo, nos permite la experiencia a las necesidades del cuerpo, pero las 
funciones orgánicas que conforman el organismo, nos permiten la experiencia en las necesidades 
del espíritu (más adelante se apuntará la posesión nata de la raíz). 


e La necesidad, tiene cuatro etapas: apetencias, ganas, deseo, y aquello que quiero. En mi 
experiencia sensitiva soy entendedor de la necesidad activa, y la necesidad activa se explica a 
razón de los efectores (causas), son los efectores los que determina en todo momento mi 
experiencia sensitiva, la experiencia sensitiva nos permite coordinar con la necesidad, y el efecto 
en el universo sensorial determina el sentido de mi experiencia afectiva, por ello decimos que el 
sujeto en su experiencia sensitiva del universo sensorial es entendedor del estado activo de la 


necesidad, el universo sensorial me permite coordinar la ocasión con mis necesidades. Con lugar 
al efecto específico, la voluntad sensitiva siente; el efecto, el fenómeno, la afección, el afecto, 
determinan la experiencia sensitiva, y son los efectores los que determinan el efecto. La 
naturaleza de la necesidad está definida en la posesión nata de la raíz, la necesidad misma, muda 
en la justa actividad de la raíz con los efectores. 


e Las consecuencias contra restan a los resultados una vez que la acción reposa, es la ley física, 
bío física, o psicofísica, quien concatena consecuencias. Dada la necesidad, las consecuencias 
determinan tensión emocional, las consecuencias al interferir en un punto de actividad nerviosa, 


determinan la psique del pensador. Las consecuencias solo añaden tensión a la necesidad, la 


actividad psicomotriz, concatena consecuencias y crea condiciones en los parámetros en los 
parámetros de la psique. Las consecuencias pueden ser de naturaleza física, bío física, psicofísica, 
o metafísica, y según parece, la raíz concatena consecuencias en los parámetros; a razón de la 
ley, la raíz sería quien concatena consecuencias en los parámetros, del siguiente modo: 


* cuerpo: potencial, potencia, energía, y fuerza. 
e conciencia: excitante, estímulo, motivo, y razón. 
e espíritu: recuerdo, imagen, sugestión, e ilusión. 


e mente: información, datos, idea, concepto. 


Los parámetros solo determinan la actividad psicomotriz, los parámetros determinan nuestro 
aporte decidido a la acción, y la pregunta que se plantea es ¿qué ley explica las consecuencias en 
cada raíz?. La experiencia de las necesidades es la base para justificar la actividad psicomotriz, de 
modo que una pregunta por las consecuencias, es una pregunta al control de la actividad 
psicomotriz, aquí concluyen las consecuencias para el psicofísico. Una vez que las consecuencias 
interfieren determinando la actividad del organismo, determinando la actividad del espíritu, es 
hora de aportar acción, la mente necesita decidir, y de hecho, aportamos al nuevo efecto en la 
reacción, aportamos a los resultados en la volición, aportamos nuevas consecuencias a la 
actividad en la resolución, y la decisión, justa consecuencia de la obligación, nos permite 
coordinar como queremos ante los sucesos, acontecimientos, eventos, y coincide con la elección, 
ante el posible episodio, pues al elegir somos un parámetro de la posibilidad, la posibilidad que 
tenemos en nuestro albedrío de elegir. Entonces al decidir coordinamos con los eventos, los 
parámetros determinan mi aporte decidido a la acción, y al crear acción, también creamos nuevas 
consecuencias, resultados, y por último el efecto momentáneo, es involuntario, para simplificar 
diremos que en la decisión estamos creando acciones. Al aportar con los parámetros de la acción: 
la decisión, resolución, volición, reflejo coordinamos al menos cuatro cosas: el control que 
tenemos en nuestros actos, el control de la actividad psicomotriz, el control de la acción, y 
finalmente la reacción involuntaria, de modo que al decidir creamos acciones, aportando al efecto 
(involuntario), a los resultados, a las consecuencias, y a la nueva posibilidad. Una vez que la acción 
reposa, se presentan las consecuencias, y las consecuencias son las consecuencias que son, por 
simple ley; a razón de la ley, la raíz concatena consecuencias, y en los parámetros de la acción, 
simplemente coordinamos nuestro aporte a la acción. 


+. Parámetros de la acción: decisión, resolución, volición, y reflejo. 


e Los parámetros que determinan nuestro aporte decidido a la acción: 1) reacción sensorial, 
sensación, emoción, y sentimientos, 2) potencial, potencia, energía, y fuerza, 3) recuerdo, 
imagen, sugestión, ilusión, y 4) información, datos, idea, y conceptos. 


La voluntad misma del existente, concatena las cuatro fases de necesidad, y la decisión en si 
misma, será al cierre de todas las consecuencias, consecuencia de la NECESIDAD, la necesidad 
concluye en aquello que quiero hacer, en este punto la razón añade condiciones, y me permite 
coordinar con las condiciones, y más allá de decidir, yo necesito en este punto elegir (esto se 
examinará con más detalle más adelante). 


e por último, queremos saber si hay una ley a la hora de elegir, por qué la mente llega a elegir eso 
que en su momento elige, en este punto, ¿acaso hay alguna ley?, qué ley justifica mi decisión 
reflexiva. Queremos saber si hay alguna ley que me permita predecir en unas condiciones 
concretas, lo que la mente llegará a elegir en su momento, queremos saber la razón por la cual 
yo elijo, eso que en su momento elijo; ¿podemos comprender si en su momento el individuo 
elegirá? ¿por qué el individuo concluye en su decisión selectiva ahora y a cada momento?, más 
adelante cuestionaremos con más detalle este asunto, y ya terminaremos por advertir que aún 
cuando exista ley, no podremos anticipar lo que el individuo llegará a hacer, sin margen de 
incerteza, aunque no podemos anticipar lo que el individuo llegará a hacer sin margen de 


incerteza, en su momento examinaremos los justificativos que nos permiten comprender para 
qué elegimos. Es trabajo del epistemólogo solventar dos preguntas: 


1. por qué decidimos. 
2. para qué elegimos 


Al elegir, coordino con las posibilidades, estoy aportando en mi decisión de forma creativa, y ahí 
donde yo procedo a crear, con ese aporte decidido, surge una nueva posibilidad, pero ¿por qué 
en mi decisión llegué a elegir? ¿en este caso bastan las consecuencias?, necesitamos entender 
algo más, necesitamos comprender de hecho dos cosas: 1) si la razón justifica, 2) cómo nos limitan 
las condiciones y los parámetros de la soberanía. Pero ¿cuándo justifica la razón?, la razón 
justifica si solo si es necesario, si es suficiente, si es su derecho, y si hace justo uso de razón (si 
tiene razón). 


Aquí se define la soberanía a la hora de hacer respetar las condiciones, y la soberanía para hacer 
lo que queremos a pesar de las condiciones. 


La potestad y el poder; limitan la libertad (la prerrogativa que el individuo tiene en su albedrío de 
crear), limitan la soberanía a la hora de decidir y la soberanía a la hora de elegir. En estos dos 
parámetros estamos en realidad poniéndole limitaciones a la soberanía, y la libertad de decidir 
no es infinita, la potestad tiene sus límites a razón de la obligación que sentimos, y en segundo 
lugar la libertad de elegir tampoco es ilimitada, cada individuo hacer respetar unas condiciones 
que limitan mi soberanía de elegir, y mi soberanía está limitada en estos parámetros, la mente 
debe decidir, y dos parámetros, van formando las limitaciones de mi liberad, dos parámetros 
definen los límites de mi soberanía [entonces ya no hay un más allá ni algo más en el análisis de 
causas, cierra la metafísica, ya no es posible un más allá sino quizá en laberintos de la lógica o el 
mundo de los sueños, aquí cierra la metafísica el análisis de resultados, de extremo a extremo, 
estamos insertos en el mundo real y la realidad. Acaso no pasamos por el idealismo, la respuesta 
es que no estamos siendo idealistas, pero el idealismo, en la conclusión de las cuatro fases, es 
vital a la hora de crear posibilidades. De hecho, esos parámetros que limitan mis posibilidades, 
que limitan lo que puedo o no puedo hacer en mi albedrío, son dos: 1) la potestad, 2) el poder] 


LA CAUSA 
(EL CONCEPTO ESENCIAL DE CAUSA) 


Ahora, qué es la causa, acaso la causa es la fuerza, acaso la causa son los eventos, acaso la causa 
es la acción, acaso la causa son los resultados. Ya hace tiempo, A. Schopenhauer señalaba que la 
fuerza no puede ser ella misma la causa, aunque si se presenta un choque, rozamiento, o tensión 
entre dos cuerpos, la causa determina la fuerza, entonces qué es la causa. Unos han dicho que la 
causa es la responsable del efecto, otros han dicho que la causa es la responsable de la fuerza, 
otros han dicho que la causa es la responsable de la acción, todo ello tiene una parte de verdad, 
pero cuál es el concepto de causa, acaso comprendemos si el diccionario no tiene error en el 
concepto que proporciona de causa, no es una novedad que muchos de los términos que maneja 


el diccionario, apenas proporcionan una noción, es decir una intuición del concepto, sin embargo 
la definición epistémica del mismo resulta errónea; pero si la acepción del diccionario no es la 
más acertada, la pregunta sigue en pie, ¿qué es la causa?. La respuesta es francamente simple, 


aunque no ha sido contestada con claridad a lo largo de toda la historia: la causa es la raíz, la raíz 


misma es la causa, dicho de otra forma, el cuerpo es la causa, la causa determina en todo 
momento la acción, las consecuencias, los resultados, y el efecto. Con justa ocasión de la causa y 
a razón de la ley se justifican cuatro cosas: 


1. la acción. 

2. las consecuencias. 
3. los resultados. 

4. el efecto. 


La raíz determina el aporte de efectores químicos, bío químicos, y electro químicos, cuando hay 
esfuerzo, la raíz también determina el aporte de resultados, y cuando la acción reposa, hay 
consecuencias por simple interacción de la raíz con su entorno estático, finalmente la raíz al 
aportar la estructura de una función que aporta trabajo, determina el aporte de acción. 


La raíz al aportar con su estado, es raíz de la acción causal (toda forma de acción causal), la raíz al 
aportar con su estado, es la causa que determina el efecto, los resultados, las consecuencias, y 
finalmente la acción. La acción como tal, determina resultados y nuevas consecuencias en los 
parámetros, los parámetros nos determinan, y les determinamos al crear acción. 


Son los parámetros los que determinan, pero con justa ocasión de los efectores, las raíces llegan 


a existir (cuerpo), llegan a estar (conciencia), llegan a ser (espíritu), y llegan a hacer (mente). 


e con justa ocasión de los efectores: 


ñ excitante (cuerpo) = llega a existir. > el excitante nos excita 
ii. estímulo (conciencia) = llega a estar. ----- > el estímulo nos afecta 
lil. motivo (espíritu) > llega a ser. > el motivo nos provoca 


iv. razón (mente) = llega a hacer. > las razones promueven 


la raíz llega a existir (excitantes), llegan a estar (estímulos), llegan a ser (motivos), y llega a hacer 
(razón), a medida que las raíces llegan a existir, llegan a estar, llegan a ser, y llegan a hacer, se 
presenta justa e inevitable la necesidad (la necesidad, no puede ser otra, no puede ser más, ni 
puede ser menos). Los parámetros, simplemente determinan la actividad psicomotriz de la raíz. 


La causa no solo aporta los efectores, la causa aporta resultados, consecuencias, y acción, y en 
justa concordancia a la causa, experimentamos, esto implica que la causa determina en todo 
momento la necesidad, con justa ocasión de la causa, se presenta justa e inexorable nuestra 
necesidad. 


Conforme la raíz llega a existir, llega a estar, y llega a ser, las raíces crean todo lo que hay, la raíz 
misma, a razón de la ley, concatena los parámetros. En todos los casos, la causa, es la raíz misma. 


Conforme la raíz llega a existir en su estado: la causa, y conforme las causas: la raíz llega a existir 
en su estado. 


Recordemos que a raíz de la causa, la ley justifica cuatro cosas: 1) el efecto, 2) los resultados, 3) 
las consecuencias y 4) la acción, y la necesidad es justa en estos cuatro números, no puede ser 
más, no puede ser menos, pero para simplificar podemos decir simplemente que: a medida que 
tiene lugar el efecto, llega a existir la necesidad (el efecto, el fenómeno, la afección, y el afecto). 


¡. cuerpo > física (cómo aporta el objeto > causa y fenómeno físico) 
ii. conciencia => bio-física (cómo aporta el sujeto > voluntad y necesidad) 
iii. espíritu > psicofísica (cómo aporta la representación = control actividad psicomotriz) 


iv. mente > metafísica (cómo surge el albedrío y aporta en su acción decidida a la hora de crear) 


La definición de causa de A. Schopenhauer, es quizá la mejor definición de causa que he logrado 
encontrar, la definición en el diccionario de la real academia de la lengua española deja en 
realidad bastante que desear. 


En resumen, nuestra experiencia con las causas implica cuatro puntos de investigación y análisis, 
una en cada raíz, esas cuatro fases nos llevan a analizar el efecto, los resultados, las consecuencias 
y finalmente los parámetros y la acción, ya que, con ocasión de la causa, la ley justifica la acción, 
las consecuencias, los resultados, y el efecto. 


1) Por qué llega a existir la «cosa en si» de la raíz, por qué la «cosa en si» en la raíz llega a 
existir, llega a estar, y llega a ser, y llega a hacer (llega a crear); aquí encontramos cuatro 
causas, en realidad efectores: 1) el excitante (cuerpo), 2) el estímulo (conciencia), 3) el 
motivo (espíritu), y 4) las razones (mente). La pregunta hacia los efectores, es también una 
pregunta hacia tres cuestiones de gran importancia, aunque la tercera es una zona en 
discusión: 


Los efectores determinan el efecto, el fenómeno, la afección, y el afecto. Entonces 
con justa ocasión de los efectores tiene lugar el EFECTO (efecto, fenómeno, 
afección, y afecto) 

La función nerviosa crea la experiencia sensitiva, la función aporta los parámetros 
que determinan el sentido de la experiencia sensitiva, con justa ocasión de los 
efectores la función nerviosa, o función neurosensitiva crea la reacción, la 
sensación, la emoción, y los sentimientos. Entonces los efectores imprimen el 
efecto, y los parámetros determinan el sentido de la experiencia. 

La necesidad se presenta justa, con ocasión de los efectores. Una vez que la 
posesión nata en cada raíz, integra a su actividad los efectores, surge y muda la 
necesidad (con ocasión de los efectores surge y muda la necesidad). En realidad la 
causa al aportar los efectores, cambia progresivamente la necesidad, la necesidad 
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llega a existir, pero la necesidad como tal no es creada solamente por los efectores, 
pues los parámetros determinan la necesidad. 

La raíz tiene su propia «cosa en si», la «cosa en si» le da sus propiedades a la raíz, 
las cualidades, las características, y los atributos. Pero qué es la «cosa en si»: 


cuerpo (excitante) > la materia 

conciencia (estímulo) > fenómeno 
espíritu (motivo) > voluntad y alma 
mente (razón) = el intelecto y la memoria. 


Notará algo realmente extraño, que la conciencia es raíz del sujeto, y para el sujeto, 
la «cosa en si» es voluntad, pero para la representación, la «cosa en si» se muestra 
como fenómeno, por el momento no vamos a justificar la aparente incongruencia, 
esta parte está en discusión, puede remitirse al número 46 en la parte III, si quiere 
saber más. Lo que, si debe observar usted, es que con justa ocasión de los 
efectores, la «cosa en sí», llega a existir, llega a estar, llega a ser, y se le ocurre 
hacer. Entonces el excitante se refiere a las propiedades efectoras de la materia, 
sus propiedades químicas, bío químicas, y electroquímicas; el estímulo se refiere a 
las cualidades efectoras del fenómeno físico que nos afecta en los cinco sentidos, 
el motivo se refiere a las constantes por las que se caracteriza la voluntad 
enraizada a su alma y las constantes por las que se caracteriza la persona, pues al 
pensar representamos nuestra propia voluntad y la voluntad de cada individuo. 


Cabe una senda aclaración, a nosotros, mientras no se puntualice otra cosa, nos bastará 
considerar en el efector la causa a las necesidades, así por ejemplo para nosotros el 
excitante será la causa que crea las necesidades del cuerpo (el efector a las necesidades 
del cuerpo), y aunque el excitante en sus propiedades efectoras es el principio más general 
a las necesidades del instinto; en la experiencia como tal, tenemos que las necesidades 
del cuerpo no pueden estudiarse únicamente al conocer detalladamente el excitante, está 
forma de referirnos a la causa le sirve al metafísico, él puede contentarse diciendo que el 
excitante es un principio causal de la necesidad que experimentamos, ya sea por sus 
propiedades químicas, bio químicas, o electroquímicas, en realidad los químicos no están 
de acuerdo en llamarle excitante, ellos le llaman reactivos, solo donde hay materia 
orgánica parece apropiado hablar de excitantes; entonces la síntesis del metafísico, 
aunque es acertada, es insuficiente para el nutricionista, es insuficiente para el bío físico, 
y para el bio químico, pues ellos necesitan entrar en detalles; el nutricionista encontrará 
que el individuo tiene la suficiencia a sus necesidades, de unas substancias llamadas 
nutrientes, los nutrientes aportan proteínas, carbohidratos, minerales, y grasas a nuestro 
metabolismo, la sed es un efecto de la falta de líquidos, a falta de líquidos se satura la 
concentración de substancias en la sangre, sobre todo la concentración de minerales y 
substancias salinas, y en nuestro instinto sexual somos excitados por hormonas 
específicas. En este recorrido por introspección a la metafísica, nosotros nos 
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conformaremos considerando en el efector, la causa a las necesidades, será para nosotros 
suficiente e instructivo, el efector será para nosotros el principio de causalidad más 
general, a razón de los efectores explicamos por qué la raíz llega a existir en su momento 
y en cualquier momento la necesidad, entonces el efector es el punto de partida, y ya que 
las raíces crean todo lo que hay, se sigue inmediatamente que solventar estas preguntas 
de gran interés epistémico, es trabajo conjunto del epistemólogo y del metafísico, el 
epistemólogo solo está ahí para asegurarnos que no exista equivocación, engaño, o error, 
en las conclusiones que pretende el metafísico. 


En segundo lugar, tenemos que las unidades físicas de los parámetros determinan el fenómeno 
espacial, queremos saber el aporte de la causa a los resultados, pues en ese aporte las causas 
determinan el estado, queremos saber por qué la raíz es determinada en su ESTADO dinámico y 
termodinámico (esto es determinismo). Entonces encontramos cuatro parámetros: ¡) potencial 
(mente), ii) potencia (espíritu), ¡¡i) energía (conciencia), y iv) fuerza (cuerpo), estos parámetros 
determinan en cualquier punto el esfuerzo, son los parámetros del trabajo. En estos cuatro 
parámetros, la función al realizar esfuerzo produce trabajo, y si hay trabajo, hay resultados y 
consecuencias que determinan el fenómeno físico, y el estado de la raíz coincide en todo 
momento con el fenómeno físico, pero si con justa ocasión al fenómeno físico se justifica el estado 
de la raíz, con justa ocasión al estado de la raíz, los parámetros aportan consecuencias y 
resultados. Los parámetros al aportar resultados y consecuencias, determinan el estado de la raíz, 
el estado dinámico y termodinámico, y la raíz en su estado dinámico y termodinámico, determina 
el fenómeno físico. Estas cantidades, se definen conjuntamente a si mismas, como parámetros del 
fenómeno físico, estas cantidades al aportar resultados refuerzan el fenómeno físico (son 
simplemente variables de estado, o de otra forma, y solo en entre comillas, la «causa» que 
determina el estado instantáneo de la raíz; estas variables determinan el estado, pero con los 
efectores la raíz crea lo que hay, con ocasión de los efectores la raíz crea lo que llega a existir, llega 
a estar, llega a ser, y llega a hacer. Recuerde el lector que tenemos cuatro preguntas ¿por qué 
existe?, ¿por qué está?, ¿por qué es?, y para qué hay). Cualquier delta de trabajo, acarrea 
consecuencias y resultados a los parámetros. La función al brindar un servicio, aporta acción, 
actividad, e interacción, produce el fenómeno físico. Los resultados determinan el aporte de la 
magnitud física al trabajo, los resultados refuerzan o contra restan a las magnitudes físicas de 
forma aditiva, por consiguiente, la causa siempre aporta resultados con exactitud matemática. 


La función en su actividad, es el ingenio que nos permite controlar el estado dinámico y 
termodinámico, y en el estado dinámico y termodinámico, los resultados aportan a la magnitud 
física, los resultados aportan de forma aditiva a las magnitudes físicas que determinan las 
cualidades intensivas y extensivas del fenómeno físico. 


Los resultados son siempre susceptibles de medición, los resultados son siempre exactos, y la 
medida de los resultados, en función de la técnica, es una medida de precisión. 


Comentario (consecuencias y posibilidades): En tercer lugar, queremos saber de dónde 
salieron las consecuencias, y en cuarto lugar, de dónde salieron los parámetros. Cuando hay 
resultados son consecuencia de la acción, cualquier delta de trabajo acarrea resultados, pues 
estos determinan el trabajo. Pero el espíritu es la sinergia del fenómeno físico que aporta cada 
función, el espíritu concatena (suma) las consecuencias en todas las funciones de nuestro 
cuerpo, esas consecuencias determinan su actividad, y la misma actividad de la mente, es 
DETERMINADA en esas consecuencias, en realidad estas consecuencias, determinan en los 
parámetros de la psique, la psique es determinada con ocasión de las consecuencias que hay 
en todo momento en la actividad psicomotriz, se justifica el «determinismo» en estos 
parámetros. 


Las circunstancias, aportan el contingente, el contingente varía en los: 1) acontecimientos 2) 
sucesos, 3) eventos, y 4) con el posible episodio. Esta sucesión de circunstancias, se presentan 
en esos cuatro sumideros de la psique, como posibilidades, de hecho la psique es 
consecuencia de esa sucesión de eventos (el aporte que tiene cada individuo al devenir), 
sobre todo a nivel de ilusión, pues esta nos proporciona la videncia del futuro. Las 
circunstancias están determinadas, bien definidas al interior de las necesidades que tienen 
las partes, en segundo lugar por los resultados, en tercer lugar por las consecuencias que se 
presentan en el momento actual, y finalmente por las condiciones. El contingente, cambia 
con los acontecimientos, y las circunstancias cambian en la necesidad, los resultados, las 
consecuencias y las condiciones. Debemos notar que los sucesos tienen ocasión con los 
resultados, los acontecimientos tienen ocasión con las necesidades, los eventos son 
consecuencia del pensamiento, y el episodio es una posibilidad de la oportunidad que 


tenemos al interior de las condiciones (cómo se presenta la oportunidad). De modo que en 
esos posibles sucesos, acontecimientos, eventos y episodios se va definiendo, ya no la causa, 
pero sí las circunstancias que condicionan la actividad. Esa actividad de la raíz, tiene cuatro 
fases: 1) experimentamos, 2) conocemos, 3) pensamos, y 4) razonamos, estas cuatro fases de 
actividad, son consecuencia, los parámetros de la psique, siendo determinados por las 
consecuencias en la actividad psicomotriz, nos permiten coordinar con las nuevas 
consecuencias en la actividad. 


La función en si misma, se añade como beneficio a nuestras necesidades. Al conocer ocurre algo 
importante, al conocer la función sensitiva nos permite coordinar con los parámetros del 
fenómeno físico, al conocer medimos la interacción que tenemos con el fenómeno físico. 


La conciencia puede conocer, y ello no es una posibilidad, la conciencia no tiene facultad de decisión, cuando la 
función no se encuentra en estado de vigilia, ella simplemente siente la actividad. A este nivel, solamente la función 
es condición de la actividad, la función está definida en los cinco sentidos y de hecho en todos los órganos de nuestro 
cuerpo; podemos separar la función en la función sensitiva (sentidos), la función orgánica (órganos), y la función 
nerviosa (cerebro y cerebelo). Nosotros vamos a utilizar el concepto de «función», de modo que alcance la máxima 
generalidad, la función puede ser cualquiera, no necesariamente la función de nuestros órganos, la función sensitiva 
aporta el beneficio, nos permite medirnos en nuestra interacción con las magnitudes físicas, las magnitudes que 
refuerzan o contra restan al fenómeno físico, pero la función orgánica crea necesidad (al conocer no estamos en 
condiciones de entender la utilidad de la función, para ello precisamos razonar, pero al conocer el sujeto ya puede 
sentir el beneficio). 


Al experimentar nos enteramos de la necesidad que crea la posesión nata del cuerpo: genética, tejidos, carne y 
estructura ósea, la necesidad que crea la función orgánica, la necesidad que la materia orgánica crea a medida que 
llega a existir, pero al conocer nos enteramos del servicio que aporta la función, la función nos permite no solo sentir 
la necesidad, sino que nos permite enterarnos el aporte que tienen las magnitudes físicas al estado: potencial, 
potencia, energía, y fuerza; al conocer ocurre algo importante, al conocer coordinamos con los parámetros que 
aportan resultados y consecuencias al fenómeno físico, la raíz en su estado, concatena estos parámetros, en ellos la 
razón justifica el determinismo causal. Los resultados refuerzan el trabajo, y aquí ocurre algo importante, pues a 
condición de la función, podemos medir las unidades físicas, mientras los parámetros aportan resultados que 
refuerzan las magnitudes físicas que determinan el estado instantáneo de la raíz (a condición de la función fenómeno 
físico implica unos parámetros bien definidos). La FUNCIÓN al realizar trabajo, es en realidad un mecanismo de 
control al estado, en la actividad de la función siempre se justifica el feznómeno físico, y en el fenómeno físico se 
justifica el estado, esto a cualquier nivel [recuerde usted. 1) llega a existir, 2) llega a estar, y 3) llega a ser]. 
Consideremos algunos ejemplos: 


e Un circuito eléctrico, el más simple posible, compuesto por una batería, cables y un bombillo eléctrico, en este 
circuito eléctrico tenemos algunos elementos, cada uno en su función, es la raíz del fenómeno físico, mientras la 
función nos brinda un servicio. Mientras la función nos brinda un servicio, los parámetros aportan resultados y 
consecuencias que determinan el fenómeno físico, los parámetros que determinan los atributos dinámicos y 
termodinámicos del fenómeno físico se mantienen variables, pero perfectamente definidos. Los resultados son una 
medida de la acción o de la actividad, son una medida del aporte que tiene la causa a la magnitud física, la causa 
determina el quantum de fuerza, energía, potencia, potencial, y estos parámetros, conjuntamente, determinan en 
cualquier punto el esfuerzo que la función realiza si aportamos acción. Dada la función y el trabajo que realiza, los 
parámetros que aportan resultados y consecuencias al fenómeno físico se encuentran variables, pero perfectamente 
definidos, ya sea que consideremos el motor eléctrico de un taladro, un condensador, un transistor, o simplemente 
la función que tienen los órganos de nuestro cuerpo. A cualquier nivel la función en su actividad, justifica el fenómeno 
físico, y cada raíz en su estado instantáneo aporta a las unidades de las magnitudes que refuerzan el fenómeno físico, 
la raíz en su estado variable aporta resultados, con esto se refuerzan las unidades de las magnitudes físicas: fuerza, 
la energía, la potencia, y el potencial, pero una vez que la acción reposa, las consecuencias contra restan los 
resultados, cuando la acción reposa y las consecuencias finalizan, la raíz, o la función, se encontrarán en un estado 
estático. 


Qué pasa en la naturaleza, por ejemplo cuando un rayo desciende sobre un trozo de madera seca, e inicia un incendio 
forestal. El fuego se expande, en este caso la energía es nuestra variable, la energía agota el potencial mientras el 
fuego consume la madera, en este fenómeno físico podemos despreciar el análisis de las fuerzas (a fin de ver cómo 
intervienen los parámetros en el fenómeno físico), podemos considerar que la fuerza es por término medio 
constante, el potencial y la potencia son determinados en cualquier punto por simple consecuencia de la energía 
que irradia la madera a medida que la combustión de materia orgánica crea el efecto. Si hay empuje o tracción 
externa sobre un cuerpo en reposo, este se moverá con aceleración si la fuerza resultante en esa sumatoria de fuerzas 
supera la inercia, la fuerza se mantiene variable con la acción externa, en este caso la energía cinética, la potencia y 
el potencial varían por mera consecuencia. En estos ejemplos no hay una función como condición del fenómeno 
físico (y nos queda simplemente el estado, la raíz en su estado temporal concatena los parámetros que determinan 
el esfuerzo), pero en la medida que hay acción o actividad, se justifican los resultados, aunque sin una función como 
condición del fenómeno físico, no podemos ejercer control sobre los mismos, en tal caso solamente los accidentes 
de la naturaleza, determinan el aporte que tiene la fuerza natural al fenómeno físico. La función es importante no 
solo por el beneficio que tiene en ese servicio a nuestras necesidades, la función más allá de eso nos permite 
coordinar con los parámetros que determinan el fenómeno físico (la función nos permite coordinar con las fuerzas 
en la naturaleza, nos enteramos cuanto aportan las magnitudes físicas al fenómeno físico, cuando aportan las 
magnitudes físicas al trabajo). La función, mientras brinda un servicio, realiza un trabajo, el trabajo será producto 
del esfuerzo por los parámetros, el aporte que tienen los parámetros al aportar las magnitudes físicas que refuerzan 
el trabajo, el trabajo nos permite valorar el aporte que tiene la función al producir el fenómeno físico, y el estado (de 
la función y la raíz) coincide en todo momento con el fenómeno físico a la hora de crear el estado 


La raíz al enraizar la actividad de la función, determina resultados mientras la función realiza trabajo: mente 
(potencial), espíritu (potencia), conciencia (energía), y cuerpo (fuerza), el trabajo se presenta como producto de los 
parámetros, a medida que en la actividad de la función, se justifica el fenómeno físico. 


* en el trabajo que realiza la función, se justifica el fenómeno físico 


e el fenómeno físico, variable a medida que los parámetros aportan consecuencias y resultados, crea el estado, el 
estado de la raíz coincide en cualquier momento con el fenómeno físico. Dicho de forma más simple: con justa 
ocasión del fenómeno físico, se justifica el estado de la raíz, de la función, y el estado de la necesidad. 


Recuerde que hay al menos cuatro preguntas que debemos solventar: ¿por qué llega a existir?, ¿por qué llega a 
estar?, ¿por qué llega a ser?, y ¿por qué llega a hacer?. 


Comentario: usted puede tener una idea sobre el aporte que tienen los parámetros a la hora de determinar el 
fenómeno físico, en un curso de física. Debo comentar, que a mi me ha resultado particularmente instructivo, al 
menos en estas nociones básicas, el libro de S. Frish € A. Timoreva: «curso de física general». Un curso de física muy 
similar es el curso de física general de l. V. Savéliev, los dos cursos de física en la editorial MIR. Usted no necesita leer 
los tres tomos para adquirir las nociones básicas en un fenómeno concreto como la electricidad. 


A qué nos referimos por resultados, los resultados son simplemente una medida del aporte que tiene la causa a la 
magnitud física, la raíz determina resultados y la variable física refuerza el fenómeno físico (si hablamos de resultados 
las variables intervienen de forma aditiva, si hablamos de resultados la magnitud se combina de forma aditiva), 
cuando analizamos el aporte que tiene la causa a los resultados, la síntesis nos lleva a los principios del determinismo. 


Los resultados son exactos (exactitud matemática), la medición siempre que hablamos de resultados, es precisa, 


eso en función de la técnica, siempre que hablamos de resultados podemos medir cómo varía nuestra variable; pues 
a medida que la raíz o la función aportan trabajo el entorno determina los valores de la energía y la fuerza. Cuando 
analizamos los parámetros del fenómeno físico, sobre todo las fuerzas, estamos ante resultados, no estamos ante 
posibilidades, queremos poner un ejemplo para ilustrar esto. 


Supongamos que tengo un vidrio de un metro cuadrado y de 6 líneas, el vidrio será golpeado con un proyectil 
justamente en el centro de masa, nuestro proyectil será un objeto esférico, una bola de acero nos basta, calibramos 
la fuerza y empezamos con una bola de 1 gramo, si el vidrio no se rompe, aumentamos la masa de nuestro proyectil 
gramo por gramo, y disparamos hacia el centro de masa, llegará un punto, exactamente ese punto y no otro, donde 
la ruptura del vidrio es necesaria, dada la masa de nuestra esfera de acero y la magnitud de la fuerza, podemos 
repetir el experimento innumerables veces bajo las mismas condiciones y el resultado será el mismo. Cuando yo 
pongo un peso en un plato de una balanza, y duplico el peso en el otro plato de la balanza, se inclina el brazo de 
torsión con justa necesidad, se trata de resultados, no de posibilidades, no esperamos con expectativa la posibilidad, 
sino que con justa exactitud matemática, la causa aporta a la magnitud física de nuestras variables, y con justa 
precisión técnica, podemos medir la magnitud de la fuerza (podemos medir a fuerza, la energía, en virtud de la 
potencia podemos medir la intensidad, también podemos medir la diferencia de potencial, y otras cantidades 
derivadas, etc). 


La fuerza no se da, no se mide en función de la energía la potencia o el potencial, ni la energía se da en relación 
directa con la potencia o el potencial, sin embargo, sí podemos expresar la relación matemática que hay entre el 
trabajo y la fuerza, el trabajo y la energía, el trabajo y la potencia o el trabajo y el potencial, de modo que el trabajo 
es la llave maestra a la hora de indicar el valor de estas cantidades, podemos decir cuál es la relación del trabajo, ya 
sea con la fuerza, ya sea con la energía, también con la potencia, y desde luego el potencial, de modo que en el 
trabajo concluye el aporte de los parámetros, al determinismo de nuestro fenómeno físico. Cualquier medida del 
trabajo puede darse en función de estos resultados, pero estas variables no pueden expresarse mutuamente entre 
si la una como resultado de la otra, no pueden concebirse mutuamente entre si, como si una fuera producto de la 
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otra, no puedo decir que la energía es producto de la fuerza, ni la fuerza es producto de la energía, pero el trabajo sí 
puede considerarse producto de estas variables (de hecho el trabajo suele expresarse como producto de la potencia, 
producto de la fuerza, y sustraendo de la energía final, pero para simplificar le trataremos como producto, producto 
de los parámetros, ya dedicaremos un libro en particular a analizar exclusivamente los parámetros del fenómeno 
físico, o simplemente las fuerzas en la naturaleza), pero si una no puede expresarse como resultado de la otra, ¿cuál 
es la relación entre estas variables, entre estas cantidades físicas?, la relación es que mientras hay un aporte aditivo, 
una es simplemente CONSECUENCIA de la otra, ya que en cualquier punto la decisión crea acción, en cada punto de 
la acción hay nuevas consecuencias, en cada punto de las consecuencias hay resultados, y los resultados en cualquier 
punto determinan el esfuerzo. Estos parámetros si aportan resultados que refuerzan el trabajo, varían 
conjuntamente, y a razón de la ley, la raíz en su interacción con el entorno, concatena estos parámetros: potencial, 
potencia, energía, y fuerza. 


3) En tercer lugar, tenemos las CONSECUENCIAS. Las consecuencias físicas en realidad son 
parte de la interacción, si la raíz aporta acción, determina el estado dinámico, si la raíz 
aporta actividad, determina el estado termodinámico, pero la interacción tiene lugar una 
vez que la acción reposa (una vez que la acción cesa), una vez que la acción cesa, la 
interacción es simple consecuencia, consecuencia de las leyes físicas; las unidades de la 
fuerza resultante aumentan o se cancelan mientras hay acción, mientras hay acción la 
fuerza es variable, pero la potencia es quien determina la rapidez a la que se suceden las 
consecuencias; la interacción, siendo en todo momento simple consecuencia, coincide en 
todo momento con la perturbación material, por ello en las ondas que se propagan, 
tenemos la evidencia física de la potencia, la potencia determina la rapidez a la que se 
suceden las consecuencias, las ondas al desplazarse e interferir en el espacio, son el 


agente físico, que nos permite una medida física de la potencia (¿cómo está variando en 
cualquier instante la potencia?, una vez que la acción reposa, hay consecuencias, la onda 
a medida que se desplaza, coincide con la perturbación material, y en la sucesión de ondas 
podemos medir como varía la potencia en cualquier instante t, queda claro que las ondas, 
al menos las ondas mecánicas, son simple consecuencia una vez que la acción reposa). 


Nota: el cuerpo en su estado motriz determina la fuerza, si la raíz aporta actividad, la raíz, es raíz 
de la energía, pero la interacción es parte de las consecuencias, la interacción determina las 
consecuencias en los parámetros. La sucesión de ondas nos proporciona una medida física de la 
potencia, la rapidez a la que se suceden las consecuencias nos da una medida física de la potencia. 


La onda a medida que se desplaza se caracteriza por su amplitud, y longitud de onda. La intuición 
nos sugiere a simple vista que la fuerza determina la amplitud de una onda, de una onda 
mecánica, y la energía la longitud de una onda. Sin embargo, los matemáticos en sus ecuaciones, 
expresan que la energía de una onda, es proporcional a su amplitud. Pero a razón de la frecuencia, 
comprendemos cómo varía la potencia en cualquier instante t, el periodo nos permitiría estimar 
el aporte que tuvo el potencial al trabajo, en un quantum de esfuerzo. 


Entonces se plantea la pregunta, que hacen las consecuencias al determinar el estado, y 
eso depende de la ley física, pues solamente la ley física justifica las consecuencias que 
hay en los parámetros: potencial, potencia, energía, y fuerza. En cualquier punto donde 
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se añadan consecuencias a la interacción, difieren los resultados, y las consecuencias 
difieren si se añaden nuevos puntos de acción. 


Al experimentar tenemos las necesidades, la raíz integra a su actividad los efectores, y la 
raíz en su actividad con los efectores crea la necesidad, luego tenemos los resultados, la 
función nata al aportar esfuerzo nos permite coordinar nuestro aporte a los resultados, la 
función nata siente el aporte que tiene la causa al determinar la magnitud física, para 
coordinar con los resultados basta conocer, pero para coordinar con las consecuencias, 
no basta conocer, necesitamos pensar, esta desde luego es una aclaración gnoseológica. 
En la actividad de pensar, la psique es de hecho parte de las consecuencias, aunque no es 
una ciega consecuencia, pues al pensar decidimos en nuestra propia actividad 
psicomotriz; al pensar aportamos a las consecuencias, ese aporte se llama: resolución, en 
mi propia resolución soy un parámetro de la actividad, la actividad se readapta con las 
necesidades, ese aporte decidido, es nuestro aporte a la actividad psicomotriz (el espíritu 
reacciona, de forma casi instantánea, readaptando la actividad del organismo a la 
actividad sensitiva del sujeto; al pensar el espíritu readapta la actividad del organismo con 
la actividad sensitiva del sujeto). Esa actividad tiene cuatro fases, a través de las cuatro 
raíces: 1) experimentamos, 2) conocemos, 3) pensamos, y 4) razonamos, la actividad 
misma en cuatro fases, concatena las consecuencias a nivel físico, bío físico, y psicofísico, 
las consecuencias en la actividad psicomotriz, determinan los parámetros de la psique, 
por ello estos parámetros nos permiten coordinar de forma decidida la actividad 
psicomotriz, en este punto se han sumado las consecuencias, que la función orgánica 
aporta en su actividad, y cada raíz a concatenado consecuencias en los parámetros. 


Las consecuencias determinan la actividad del organismo, y el espíritu mismo es 
determinado en su actividad, por los parámetros de la psique, el espíritu readapta la 
actividad del organismo con estos parámetros, el espíritu readapta la actividad del 
organismo, a situaciones de emergencia o de calma, prepara su actividad ante situaciones 
de supervivencia, situaciones de tensión emocional, estrés etc. 


Para considerar: (para desarrollar) 


Las consecuencias, en las cuatro raíces, tienen cuatro formas. 


e consecuencias físicas => la interacción de la raíz una vez que la acción inicial reposa, estas 


consecuencias inician en la interacción de la raíz, y finalizan en las consecuencias que la ley natural 
justifica, mientras los resultados determinan el trabajo que aporta la función, y la actividad de la 
función justifica el fenómeno físico (pero en la simple interacción física de la raíz, el estado 
instantáneo concatena las consecuencias, con independencia de la función). La causa determina 
el nuevo estado, determina la acción, la actividad y la interacción, entonces el objeto determina 
estas consecuencias, y por simple interacción física, concatena estas consecuencias en su estado. 


fuerza 


il. energía 
ii. potencia 
iv. potencial 


e consecuencias en bió-física (acontecimientos y contingentes)=> la necesidad, el estado de 
necesidad con la actividad de la función orgánica, el efector crea la necesidad, entonces el sujeto 
determina el sentido de las consecuencias, el sujeto debe resolver en sus intenciones, la intención 
coincide con el sentido que tiene en su momento la necesidad, quedando en nuestra resolución, 
ser consecuentes con la intención, o inconsecuentes en nuestras intención, ser consecuentes o 
inconsecuentes con la necesidad, y la voluntad concatena las consecuencias que hay en la 
necesidad. 


apetecemos 
ganas 
deseo 
queremos 


e consecuencias en psicofísica (eventos e incidentes)=> con la actividad, inicia en la actividad de 
la función orgánica, y termina en la actividad psicomotriz, la necesidad induce estas 
consecuencias, una vez que se presenta la necesidad, se une la representación para crear 
consecuencias en la actividad psicomotriz, entonces la representación crea consecuencias en la 
actividad, y al pensar concatenamos esas consecuencias. Al pensar, al representarnos la actividad, 
surge la necesidad de ser consecuentes. 


l. experimentamos 
ll. conocemos 

ii. pensamos 

Iv. razonamos 


e consecuencias en metafísica (oportunidad y circunstancias)> con el devenir, la decisión 
justifica estas consecuencias, entonces la acción aporta consecuencias al devenir, al hacer, 
aportamos hechos, al decidir creamos acciones, y al hacer, concatenamos nuestro aporte 
decidido a las consecuencias, al hacer, estamos creando estas consecuencias 


acontecimientos 
sucesos 

eventos 

y el posible episodio 


con esto concluyen las consecuencias, estas últimas, son el tipo de consecuencias, que nosotros 
estamos creando; estamos creando el devenir al hacer y aportar a los acontecimientos, sucesos, 
eventos y al posible episodio. 


Ahora, qué pasa al razonar, si razonamos, no razonamos por simple consecuencia, al 
razonar debemos coordinar con las condiciones, las condiciones que nos rodean, las 
condiciones que las partes aportan (el condicional: «si...» ,es un elemento verbal de las 
condiciones), después de enjuiciar las condiciones, la mente procede a decidir. 


e Las consecuencias físicas, se justifican en el estado instantáneo de la raíz, la raíz en su estado, 
concatena esas consecuencias por simple ley física. 


e Las consecuencias, para el bío físico, se justifican en el estado momentáneo de la voluntad 
sensitiva, la voluntad sensitiva enraizada a sus cuatro raíces tiene necesidades, y su actividad 
sensitiva será de hecho simple consecuencia del empuje que ejerce la necesidad. En este punto, 
se justifican nuevas consecuencias, cuando la necesidad es suficiente, para dar lugar a una nueva 
actividad. 


e Las consecuencias, para el psico físico, son un tanto más complejas, pues aquí las consecuencias 
participan juntas, la actividad nerviosa del subconsciente es la suma de todas las consecuencias, 
las consecuencias que aporta cada función, y es determinada en dichas consecuencias, el 
subconsciente en su función nerviosa, concatena las consecuencias en la actividad psicomotriz, y 
para ello debe resolver. Ahora bien estas consecuencias no son tan sencillas, pues la actividad de 
la función orgánica depende solamente del presente, de la actividad sensitiva del sujeto en el 
presente, pero la actividad nerviosa del subconsciente depende además del pasado, entonces, 
cuando con ocasión del motivo el sujeto reacciona en intro reflexión sobre el pasado, y a razón 
de ese pasado se justifica en el presente que el sujeto resuelva diferir en sus actos, también 
difieren las consecuencias en la actividad psicomotriz (hay «nuevas» consecuencias). 


e por último, las consecuencias para el metafísico, son las más complejas de comprender, pues a 
él se le plantea la pregunta, ¿por qué el individuo decide crear nuevos eventos? ¿por qué se 
justificaría el aporte decidido de la mente a los eventos? ¿por qué el individuo decide aportar con 
nuevas circunstancias al devenir?, la pregunta en este lugar es sobre la obligación que sobre él 
pesa, y el valor que el individuo tiene en los parámetros de la soberanía. Estas consecuencias 
siempre guardan un intervalo de incerteza, pues aquí es no solo el pasado, sino además el futuro, 
una razón decisiva para aportar de forma decidida al devenir, no son simples consecuencias, son 
de hecho: «posibles consecuencias», los sucesos, acontecimientos, eventos, y el posible episodio. 


Nota 1: la causa al aportar resultados, determina el esfuerzo, y la interacción determina las 
consecuencias, la interacción determina la diferencia de resultados, y a razón de la ley la raíz 
concatena consecuencias en los parámetros. 


Nota 2: a la hora de decidir sobre mi propia actividad, necesito resolver. La resolución es justa, 
en el empuje que ejerce la necesidad (la fuerza de la necesidad). En realidad, solo deberíamos 
decir, que la resolución coincide en todo momento con la intención. 


4) En cuarto lugar, tenemos los PARÁMETROS, con ocasión de los parámetros hay acción, y con 
ocasión de la acción tenemos los parámetros. 


Parámetros de la acción: 


e reacción > involuntaria (el efecto, con los efectores, y con la función neurosensitiva) 


* volición => la magnitud de la acción (los resultados) 


* resolución > el sentido de la acción (las consecuencias) 
* decisión = la dirección de la acción ( las posibilidades) 


en cada punto la acción determina nuevos resultados y consecuencias. 


Los parámetros lo son, porque con el efecto, los resultados, las consecuencias, y la acción, difieren 
las necesidades, las consecuencias, las posibilidades, y las implicaciones, en otras palabras, si un 
parámetros varía, esto implica necesidades, consecuencias, posibilidades, e implicaciones en los 
demás parámetros, un parámetro no puede variar de forma independiente, así por ejemplo, una 
variación pequeña de fuerza, tiene consecuencias en todos los parámetros que determinan el 
esfuerzo. Entonces con justa ocasión de los parámetros, necesitamos aportar acción de forma 
decidida, la mente aporta el control de la acción. En cada punto de mi decisión, hay nuevas 
acciones, en cada punto de la acción, hay nuevas consecuencias, en cada punto de las 
consecuencias, hay resultados, y en cualquier punto los resultados determinan el esfuerzo. En 
cada punto donde hay acción, hay nuevos resultados y consecuencias, las consecuencias están en 
curso, se presentan justas en la interacción, y ahora la pregunta se dirige a las posibilidades, ¿qué 
posibilidad hay, y cómo surge la nueva posibilidad al crear?, el intelecto en su albedrío, debe elegir 
y coordinar ante las distintas posibilidades, y en nuestro albedrío de crear, no solo coordinamos 
con la posibilidad existente, sino que al crear, surge con ello novedad en las posibilidades 
existentes; las posibilidades que hay de hacer lo que quiero hacer, al interior del periodo que 
marca el plazo que tengo de hacer, generalmente se presentan finitas, y las posibilidades limitan 
la oportunidad, y ante la oportunidad se plantea la pregunta no solo sobre por qué voy a decidir, 
sino para qué voy a decidir, en realidad, para qué preciso elegir, pues al elegir, la decisión tiene 


propósito, pero al decidir, la decisión tiene intención. En el ejercicio del albedrío creamos, y al 
crear hay novedad en la posibilidad. 


Al experimentar, los parámetros de la necesidad, valga acentuar la redundancia, son necesarios, 
nuestro aporte a estos parámetros es involuntario, simplemente la reacción; al conocer, 
necesitamos coordinar con los parámetros del fenómeno físico, los parámetros del fenómeno 
físico determinan el esfuerzo que realiza la función mientras la función brinda un servicio, nuestro 
aporte a estos parámetros es simplemente la volición. En tercer lugar, tenemos los parámetros de 
la psique, los parámetros de la psique son parte de las consecuencias, nuestro aporte a estos 
parámetros es la resolución, a nivel de resolución, controlamos la actividad, la actividad 
psicomotriz se readapta a la necesidad (a nivel de resolución cambiamos la actividad, al readaptar 
la actividad psicomotriz, precisamos ser coherentes con las necesidades). Los parámetros de la 
psique, nos permiten aportar sentido a la acción, en otras palabras, en nuestras acciones está 
implícita una actividad concreta, en qué actividad invertimos nuestras acciones, y aquí se 
presentan las consecuencias, las consecuencias determinan el sentido en la sucesión de acciones, 
si el pensador es coherente se mostrará consecuente (el individuo puede ser inconsecuente 
creando un contra sentido, la actividad nos pide decidir, la decisión es necesaria porque en 
cualquier punto le podemos encontrar doble sentido a la actividad, nosotros al resolver, 
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controlamos en nuestra propia actividad. Podemos decir que la actividad se polariza, considerando 
el sentido que el hombre, ó la mujer, crea en la actividad). 


La razón en la fase final del proceso causal, complementa a las causas, los parámetros que aportan 
una razón al argumento (que nos permiten comprender las implicaciones), son consecuencia de 
la razón, consecuencia de la razón previa y de la razón que añade a la razón previamente dada (las 
palabras), estos parámetros nos permiten aportar dirección a nuestras acciones, dirigimos 
nuestras acciones, para ello necesitamos decidir, la decisión es la encargada coordinar nuestro 
aporte a los eventos, pero sobre todo con la obligación que hay con ocasión de la necesidad, la 
decisión en si misma, coordina lo que puedo crear. 


Con ocasión de la causa, se justifica: la acción, las consecuencias, los resultados, y el efecto, y los 
parámetros determinan en todo momento, la acción que necesitamos aportar. Los parámetros 
están definidos, una vez que el espíritu concatena (suma) las consecuencias y la mente aporta de 
forma decidida, a la nueva posibilidad, a las consecuencias, a los resultados, y al efecto (el aporte 
al efecto es en realidad involuntario, aunque ante el afecto y la afección, debemos controlar los 
actos en nuestra personalidad, y nuestro carácter). Con nuestro aporte decidido a la actividad de 
cada raíz, quedan definidos los parámetros (de ahí la necesidad de distinguir el efecto con 
propiedad, los resultados, las consecuencias y los parámetros). 


Una vez que tenemos los efectores, los resultados y las consecuencias, la mente nos pide aportar 
a las consecuencias, ese aporte se llama: la resolución. La resolución es nuestro aporte decidido a 
la actividad, al resolver cambiamos de actividad, acoplando la actividad con las necesidades. Se 
llama resolución, la potestad que tenemos de decidir sobre nuestros actos; con bastante 
frecuencia, nos guardamos la actitud, el comportamiento y la conducta, esa potestad de decidir y 
mantener el acto en gestación, se llama resolución, cuando eso ocurre, cuando por alguna 
necesidad retenemos nuestros actos, el deseo produce ansiedad. En primer plano de la actividad 
experimentamos, en segundo plano de la actividad conocemos, en tercer plano de la actividad 
pensamos y en último plano de la actividad razonamos, al resolver, podemos mantener en reserva 
nuestros actos, los actos van readaptándose al sentido que las necesidades crean en la actividad 
(nuestros actos se acoplan al sentido que tiene la situación, al sentido que surge de las 
necesidades). De modo que la psique, aunque es parte de las consecuencias, tiene de forma 
inherente una condición (debemos resolver, coordinar con la actividad psicomotriz), nosotros 
somos un parámetro de la actividad, un parámetro de la acción, entonces los parámetros de la 
psique no son una consecuencia ciega, el individuo debe resolver, convertirse en un parámetro de 
la actividad, en esa decisión que él aporta, aporta para crear nuevas consecuencias en la actividad 
(en la actividad del espíritu se han concatenado las consecuencias físicas, las bío físicas, y el espíritu 
en su actividad concluye readaptando el organismo a las consecuencias psicofísicas: experimentar, 
conocer, pensar; para resumir, en ese aporte simplemente pensamos, al pensar estamos 
aportando esa condición, pero el control de la actividad descansa sobre nuestra resolución). 


Ahora es turno de elegir para coordinar con las posibilidades , las posibilidades se mantienen por 
término medio constantes al interior de las condiciones que cada individuo hace respetar; los 1) 
sucesos, 2) acontecimientos, 3) eventos y 4) el posible episodio, determinan la representación del 
instante actual, del presente, del pasado, y del futuro, y la representación del instante actual, del 
presente, del pasado, y del futuro, condicionan mi aporte decidido a los sucesos, acontecimientos, 
al evento, y al posible episodio; los sucesos, acontecimientos, el evento, y el posible episodio, se 
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van presentando como una consecuencia que nosotros procedemos a crear, entonces la psique 
se sucede en todo momento con ocasión a los sucesos (recuerdo), acontecimientos (imagen), los 
eventos (sugestión), y el posible episodio (ilusión); la psique es de hecho consecuencia natural de 
los: sucesos, acontecimientos, eventos, y del posible episodio. 


La representación del devenir, tiene sus circunstancias; y las circunstancias ponen el accidente, y 
como ya hemos anotado, las circunstancias están definidas con ocasión de las necesidades, de los 
resultados, de las consecuencias, y las condiciones (la mente corrige juzgando las actuales 
condiciones). El espíritu reajusta nuestra propia actividad de pensar, con la actividad previa de 
experimentar y conocer, pues pensar, implica de forma previa la actividad psicomotriz de 
experimentar y conocer. 

Los parámetros que determinan la actividad psicomotriz que el sujeto tiene en cada raíz, 
determinan los resultados, y determinan la necesidad de hacer aportando unos resultados 
concretos. 


Ahora debemos comprender una cosa de suma importancia, los parámetros determinan si llega a 
existir, si llega a estar, si llega a ser, y si llega a crear. 


A1. excitantes, estímulos, motivos, razón > determinan si llega a existir 


(si existe, entonces los parámetros determinarán si llega a existir) 

2 EI AA > determinan la 
experiencia sensitiva del sujeto (conciencia), determinan el sentido de la 
experiencia sensitiva. En realidad, estos son los parámetros que determinan si la 
voluntad del sujeto llega a estar. 


B1. fuerza, energía, potencia, y potencial > determinan si llega a estar, se trata 


de los resultados, refuerzan la magnitud física que determina el esfuerzo. Al 
experimentar, es el sujeto empírico quien coordina con los resultados, la causa al 
aportar resultados, refuerza el trabajo, y el fenómeno físico coincide en todo 
momento con el trabajo que aporta la raíz. 
(los parámetros determinan si puede estar) 


2 AAA AE > determinan si hay trabajo. 


C1. recuerdo, imagen, sugestión, e ilusión => determinan si llego a ser, 


determinan la psique. 
(los parámetros determinan si puede ser) 


convicción, criterio, opinión, y lo que llegamos a creer ESE SS 


ocurre ser. Determinan las deferencias al pensar, la razón que crea las deferencias 
entre pensador y pensador 


D1. información, datos, idea, y conceptos > determinan si a la mente se le ocurre 


crear, aportan la razón eventual del justificativo. 


2 APA ee > determinan si se nos BAN 


EO. señal, signo, símbolo, y letra> la señal implica información, el signo implica un dato, el 


símbolo implica una idea, y la letra implica ya un concepto. La idea mínima posible que somos 
capaces de representar se reduce al símbolo, y la unidad conceptual mínima que podemos 
representar se reduce a la letra, ya no podemos seguir reduciéndole al concepto a algo más simple 
y elemental, y una vez que llegamos al símbolo, la idea tampoco puede reducirse a algo más 
simple y elemental. 


Acaso podemos saber de forma impersonal y objetiva, si hay algo que determine nuestra forma de 
ser, eso se decide en función de los parámetros, son los parámetros los que determinan en cualquier 
instante, si llega existir, si llega a estar, si llega a ser, ahora, ¿qué soy?, eso se define en función de la 
monada, la sustancia, la esencia, y el alma, de aquí proviene mi ser. Para reducir el análisis, diremos 
que soy lo que soy, en la mente (soy lo que soy, a condición de la mente, en la mente, el mundo es 
representación, y el pensador nos muestra si la mente es, al pensar, la voluntad debe mostrar con 
necesidad su forma de ser). 


En función de estas cuatro categorías de parámetros, coordinamos con las necesidades, con los resultados, 
con las consecuencias, y con las posibilidades. 


Nota 1: para ello existe la razón, para juzgar, y para enjuiciar lo que sabemos; la razón es un 
condicionante de nuestra intención, de nuestros actos, y de nuestras acciones. La razón al juzgar, 
también debe juzgar las condiciones y juzgar de las condiciones (al razonar enjuiciamos, y al hacer esto 
comprendemos si hay error, y las condiciones aportan la razón que justifica el respeto por el valor que 
cada individuo tiene en los parámetros de la soberanía). La razón está para comprender cómo las 
condiciones delimitan la posibilidad; con el aporte de la contra parte a la novedad, ya sea en los 
resultados, las consecuencias, la necesidad, o las mismas condiciones, hay nuevas posibilidades, 
considerando su libertad, considerando el albedrío, pues el albedrío no es sino la libertad que cada 
individuo posee a la hora de crear, ahí donde el individuo tiene a su albedrío crear, necesitamos ciertas 
condiciones. Las condiciones aportan la razón, en virtud de la cual nosotros consentimos, y a condición 
de la cual concedemos derecho, en realidad a partir de las condiciones se pone en tela de juicio el 
respeto (la partícula: «si...», es el elemento verbal clave, a la hora de denotar las condiciones). 


Nota 2: con ocasión de los parámetros entendemos ¿por qué es?, pues los parámetros en cualquier 
instante determinan mi forma de ser, de hecho los parámetros del afecto también determinan la 
forma de estar, determinan el sentido afectivo de la experiencia y las pasiones (estos parámetros 
definen, determinan el «ser» del individuo, el «ser» emerge como fenómeno de la voluntad, de la cosa 
misma en la raíz. De hecho, el ser, no es en sentido estricto fenómeno, es la REPRESENTACIÓN de 
nuestra propia voluntad, con justa ocasión del motivo). 


Nota 3: es un error conceptual llamarle a los efectores, a la fuerza misma, o a los eventos causa, pues 
la causa con propiedad, es la raíz misma; sin embargo, con harta frecuencia y sin mayor riesgo a 
confusión, hacemos un alargamiento conceptual y decimos que la fuerza, los efectores o los eventos 
son o fueron la causa (A. Schopenhauer ya nos enseñó hace tiempo que es un error, llamarle a la 
fuerza: causa). 


Nota 4: sobre las causas que determinan la psique, encontraremos que esas causas son simplemente 
las consecuencias, el espíritu suma las consecuencias, la función nerviosa (subconsciente) coordina 
con las consecuencias que la función orgánica aporta; las consecuencias determinan la psique y el 
motivo es efector (la psique es de cierta forma esa fenomenología del pensamiento, es un fenómeno 
psicofísico). 


Nota 5: parece algo trivial, pero en cuatro siglos de ciencia y filosofía, desde Descartes hasta el 
presente, no existe alguien que presentase el concepto de causa, de modo que sea epistémicamente 
correcto, A. Schopenhauer tal vez aporto la mejor, o al menos una de las mejores acepciones de causa; 
aunque parece un concepto básico e inmediato al entendimiento, el hombre en conjunto no ha 
alcanzado la comprensión de este concepto, la idea de causa que podemos encontrar en los libros no 
supera la noción. 


¿a qué llamamos causa?, el hombre no ha sabido responder, a qué es lo que él llama con propiedad: 
causa; las palabras del diccionario, y de varias enciclopedias reflejan de forma más o menos vaga, la 
comprensión de este concepto; tal vez el concepto que se presenta aquí es el más acertado, es 
básicamente el concepto de causa que necesita el epistemólogo, desde luego, con esto solo ganamos 
definición teórica (claridad conceptual). 


De hecho, debo comentar que Mario Bunge tiene un interesante libro, titulado: CAUSALIDAD, y 
aunque tiene puntos interesantes, en todo su libro, no dá con la raíz del concepto, y es uno de los 
libros que ha escrito con más claridad en todo el siglo XX, al parecer no existe, en cuatro siglos, ni por 
parte de filósofos, ni por parte de científicos, un libro que nos haya proporcionado un concepto 
acertado de causa, creo que A. Schopenhauer nos provee el concepto más interesante que he logrado 
encontrar. En este documento se establece por primera vez, el fundamento ontológico del concepto, 
y podemos concluir que la raíz misma, es en todos los casos, la causa, con ocasión de la causa, la ley 
justifica con estricta necesidad: la acción, las consecuencias, los resultados y el efecto. 


EFECTO > EFECTO efectores 
CAUSA RESULTADOS > RESULTADOS fuerzas 
(raíz) CONSECUENCIAS | | CONSECUENCIAS eventos 


ACCIÓN > PARÁMETROS decisiones 

En realidad, los parámetros que determinan la actividad de cada raíz, se readaptan con esa 
condición inicial, con la acción decidida, los parámetros determinan en el instante de la 

acción, y la acción inicial determina los parámetros. 


e los efectores, al integrarse a la actividad que tiene la posesión nata de la raíz, crean aquello 
que llega a existir, llega a estar, y llega a ser: excitantes, estímulos, motivos y la razón. 

e las fuerzas en la naturaleza, determinan aquello que está, determinan el estado: potencial, 
potencia, energía y fuerza. 

e los parámetros de la psique, son parte de las consecuencias, y en estos parámetros se 
repiten las consecuencias: recuerdo, imagen, sugestión, e ilusión. 

e por último los parámetros que determinan la aplicación racional del pensamiento, 
permitiéndonos enjuiciar qué propósito hay en nuestras acciones, a juicio de estos 
parámetros tenemos el justificativo de la acción: información, datos, idea y conceptos. 


En los datos el sujeto recopila información, en la idea el sujeto usa la imaginación para crear, a 
mayor cantidad de información y datos, mayor oportunidad tendrá en su albedrio de crear; y 
el concepto, es básicamente parámetro de nuestras palabras, manejamos el argumento a la 
hora de discutir la idea. 


Estos parámetros, conjuntamente, en realidad aportan una razón al argumento, por eso les he 
llamado, parámetros del argumento. 


ALGUNAS CONSIDERACIONES PRELIMINARES SOBRE LOS EFECTORES 


El estímulo es la causa, el efector a la sensación que experimentamos en posesión de nuestros sentidos, 
la conciencia enraíza la función nata, es la conciencia quien integra los estímulos provenientes del entorno. 


¿de dónde proviene el estímulo que afecta a la raíz? ¿de dónde proviene el estímulo que afecta a la 
función nata? ¿cómo viene a existir el estímulo?, el estímulo coincide con el fenómeno físico, proviene de 
los cuerpos en nuestro entorno. El cuerpo en su estado motriz, en su interacción con las causas, aporta a 
la acción, a las consecuencias, y a los resultados, el cuerpo en su estado dinámico y termodinámico 
concatena los parámetros que determinan el fenómeno físico. La «cosa en si» de la raíz, siendo esta raíz 
el cuerpo, es la materia, y es la condición natural del estímulo, en cualquier punto donde varía la acción, 
hay trabajo, entonces el fenómeno físico generalmente tiene consecuencias que se propagan en el 
espacio, las consecuencias al propagarse en el espacio no se propagan de forma indefinida, las 
consecuencias se propagan hasta cierto radio, hasta que la amplitud de la onda se reduzca a cero, entonces 
los parámetros que determinan el esfuerzo, por simple interacción con el entorno, determinan las 
consecuencias espaciales del fenómeno físico; mientras el fenómeno físico dura, los parámetros 
determinan el estado dinámico (motriz) y termodinámico de la raíz (el efecto y los el cambios). El estímulo 
como tal es efector de la sensación, el fenómeno físico es efector del fenómeno en los cinco sentidos, el 
estímulo al coincidir con el fenómeno físico, lo que hace es mostrarnos la cualidad que la raíz posee al 
interactuar con las causas, pues el fenómeno físico nos muestra esa cualidad, de modo que dependiendo 
de la raíz que interactúa con las causas, el fenómeno físico puede mostrarse cualitativamente distinto, 
muy a pesar de tratarse de las misma causas. Es la conciencia como tal, quien integra todos los estímulos, 
a medida que la función nata del sujeto integra los estímulos, muda la necesidad (ganas). 


Nota: la conciencia como tal, crea la realidad, y la realidad debe coincidir en todo momento con el 
fenómeno físico que aporta el mundo real, ese fenómeno físico, es la causa a la actividad de los sentidos. 


e la conciencia es raíz de la realidad 


e la conciencia es condición ontológica de la realidad (así como el cuerpo es condición ontológica del 
mundo real). 


El fenómeno físico, coincide con los resultados y consecuencias que implican una cantidad de trabajo, los 
parámetros del trabajo, determinan el fenómeno espacial (sonido, luz, presión, fricción, calor, etc. Las 
papilas gustativas y la nariz, están dotados de sensores químicos, sensibles al excitante), los parámetros 
que del trabajo, determinan la fuerza con la que el fenómeno físico se propaga en el espacio. Observando 
cómo existe y llega a existir el estado en el cuerpo de las partes, o de mejor forma, de la cosa misma en la 
raíz: material, y en función de cómo los parámetros determinan el estado dinámico y termodinámico, es 
claro el estímulo que el cuerpo, en la interacción cuerpo-cuerpo, porta a nuestra conciencia. 
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El motivo en el input causal, hace las veces de efector, esta vez la raíz afectada es el espíritu, pero quién 
crea el motivo, ¿de dónde proviene el motivo ahora y en todo momento?, el motivo inicia en la voluntad 
del sujeto, y la conciencia es raíz del sujeto, el sujeto es simplemente un ojo con la capacidad observar y 
de sentir. La «cosa en si» cuando la «cosa misma» es el sujeto, es voluntad, la «cosa en si» (voluntad) en 
esta raíz sufre una metamorfosis con la naturaleza misma de la vida, del espécimen, y se conserva 
constante enraizada a sus alma. El alma le dá características constantes a la voluntad pero la monada lé 
da la posesión nata al espécimen; entonces una vez que el alma aporta las constantes por las que se 
caracteriza la voluntad, la raíz es determinada en su actividad sensitiva, por los parámetros que nos 
permiten coordinar con la necesidad, estos parámetros forman el universo sensorial, definen el efecto a 
nivel de cuerpo, y el afecto a nivel de la mente, estos parámetros son consecuentes con la necesidad y le 
dan sentido a la experiencia, es entonces cuando debemos aportar el temperamento, si la experiencia 
sensible del alma es fuerte, nos tornamos enérgicos, el carácter surge ante el sentido de complacencia que 
tiene la pasión en las estaciones del estado anímico: satisfacción-insatisfacción, contento-descontento, 
felicidad-infelicidad. El sujeto en su actividad sensitiva crea el sentido de la experiencia, a medida que 
ocurre esto, muda la necesidad, a medida que ocurre esto la conciencia misma es determinada en su 
actividad sensitiva por los efectores. Por siguiente los parámetros de la actividad no solo le dan cualidad 
intensiva la experiencia, le permiten coordinar al sujeto el sentido que tendrá la experiencia, en el estado 
actual de las necesidades, y la psique como tal, debe resolver decididamente, en el sumidero actual de 
sentimientos y necesidades que tiene el pensador. La necesidad, y el sentido que tiene la experiencia con 
ocasión a los parámetros de la actividad sensitiva, son por consiguiente la cuestión básica que determina 
el temperamento y el carácter (la voluntad debe aportar su temperamento y carácter, con ocasión de la 
necesidad, y el sentido que tiene la experiencia en esas necesidades). 


sentido anímico de la experiencia 


parámetros de la estaciones del estado anímico, 
actividad sensitiva el sentido de complacencia 


las constantes que caracterizan mi voluntad innata 


Nota 1: el análisis que detallaremos más adelante, apunta que los parámetros de la actividad sensitiva, 
determinan el carácter y la personeidad. Los parámetros de la actividad sensitiva son centrales por dos 
razones principalmente: 


1. En el sentido que tienen las pasiones, se completa el sentido que tienen las necesidades; en 
realidad, la intención entre parte y parte, crea sentido y contra sentido en las estaciones de la 
pasión: satisfacción-insatisfacción, contento-descontento, felicidad-infelicidad, y dicha-desdicha. 
Por esta razón se entiende que digamos que, en la intención del pensador, concluyen con pleno 
sentido las necesidades, aunque en realidad el sentido que tiene la experiencia, inicia en la 
necesidad, y concluye en el sentido que tienen las pasiones. El sentido que los efectores le 
imprimen a la necesidad, determina el sentido de la experiencia afectiva. 

Los parámetros de la actividad sensitiva, determinan la disposición del ÁNIMO: libido, 
temperamento, carácter y personeidad (el sujeto pensante debe coordinar con los parámetros de 
la actividad sensitiva aportando su carácter, y su personeidad). 


Nota 2: cuando dos personas coinciden en su forma de pensar, eso se llama empatía; se puede decir que 
esas zonas que representan la intersección al pensamiento de dos individuos, son las zonas de empatía, 
es el sentido que se genera cuando no hay deferencias marcadas entre pensador y pensador, es decir, 
cuando coinciden en sus convicciones, en su criterio, en su opinión, en su sistema de creencias, cuando 
coinciden en su forma de pensar (a esto se refiere la empatía). 


Nota 3: la prepotencia, es básicamente abuso de potestad y potencia, pero el déspota, cree que tiene todo 
el derecho en el poder que tiene. Cuando las partes no toman acciones para delimitar la potestad, y el 
poder que el individuo tiene, el individuo se acostumbra a usar de su potestad y de su poder como le place, 
termina habituándose como un prepotente y déspota. 


El espíritu es en realidad un ojo para sentir la actividad sensitiva del sujeto, la voluntad sensitiva del sujeto 
crea sentido en la pasión, y la intención debe readaptarse con la voluntad sensitiva del sujeto. 


La conciencia le da sentidos a esa voluntad sensitiva, la voluntad sensitiva lo es enraizada a la mente, pues 
la mente es raíz de la función nerviosa, y ahora esa voluntad sensitiva, enraizada a la conciencia, puede 
observar, por ello la conciencia es raíz del sujeto, ahora nos encontramos no solo ante una voluntad que 
puede sentir, la voluntad puede observar, surge el sujeto sensitivo en sus cinco sentidos, y la conciencia 
como raíz del sujeto, sienta la base inicial del motivo, pues la voluntad enraizada a los sentidos que nos 
dan conciencia, y enraizada a la función orgánica que aporta trabajo para mantener las funciones vitales 
del organismo, es una voluntad local (siente y observa en y desde una parte de la anatomía), y ahora se 
une para ser representada por el pensador, todas las funciones que nos permiten observar y sentir, tienen 
un nervio, que se prolonga hasta el subconciente, y el subconciente lo que hace es aportar el recuerdo, 
conserva y recuerda la experiencia sensitiva del momento, el subconciente le está representando al sujeto 
en su actividad mientras el sujeto siente y observa. La conciencia como raíz del sujeto, es determinada en 


su estado (y en su estado hay necesidades), por los parámetros de la actividad sensitiva, pero el espíritu 
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es determinado en su estado, por los parámetros de la psique, pues el espíritu readapta la necesidad local 
de la conciencia (ganas), con las necesidades psicofísicas del pensador. Entonces en esa experiencia 
sensitiva del sujeto conciente, la voluntad aporta el temperamento, y con la actividad del pensador se 
completa el carácter, entonces la conciencia es el punto de inicio del motivo, pero el espíritu siente la 
afección con ocasión al estado psicoemotivo del pensador. El motivo habiendo iniciado en la conciencia, 
habiendo iniciado en la «cosa misma», concluye en los parámetros de la psique (coincide en todo 
momento con estos parámetros, pues es básicamente el efector de la psique), en estos parámetros el 
espíritu representa la voluntad del sujeto. 


En los parámetros de la psique, el espíritu determina si ambas partes coinciden de algún modo en su forma 
de pensar, en estos parámetros el individuo lleva presente la clase de vínculo que lleva con la contra parte 
(aprecio), así como está dado el vínculo, así es como le representa (el recuerdo, y la imagen que tenemos 
de la contra parte). En el recuerdo y la imagen representamos el presente con la contra parte, y cuando la 
sugestión que aporta el subconciente completa el recuerdo y la imagen, representamos el vínculo 
voluntad-voluntad, en función de cómo estos parámetros reflejen ese vínculo, las partes se ven en la 
necesidad de imponer unas condiciones que limitan el derecho (¿qué derecho tenemos con la otra 
persona? ¿qué derecho tiene la otra persona con nosotros?). Tomando en préstamo la analogía ya 
establecida, el universo sensorial, determina la experiencia sensitiva, estos parámetros determinan el 
sentido que tendrá la experiencia en las necesidades del momento, es el pensador quien decide sobre su 
propia actividad psicomotriz, y la pregunta que se le plantea con ocasión de sus necesidades es ¿qué 
sentido tiene la decisión del pensador sobre su propia experiencia?, de esa cuestión se va enterando en 
todo momento en los parámetros de la actividad sensitiva, por ello estos parámetros le permiten coordinar 
al sujeto las necesidades que tiene en su actividad psicomotriz. 


Nota: aquí nos enteramos qué sentido tiene la experiencia en las necesidades del momento 


Entonces los parámetros de la actividad sensitiva al darle sentido a la experiencia, son consecuentes con 
la necesidad y con el aporte decidido del sujeto pensador a la experiencia. 


A medida que se presentan las necesidades, los parámetros de la actividad sensitiva, y el sentido emotivo 
de la experiencia, se justifica el sentido de la pasión; pero el recuerdo y la imagen, la sugestión, y la ilusión, 
determinan si hay empatía con el carácter, y personeidad de la otra persona, en estos parámetros 
representamos el aprecio (afecto) que tenemos hacia la otra persona. En estos cuatro parámetros la contra 
parte representa nuestra propia voluntad, en estos cuatro parámetros, concluye el motivo, el motivo 
provoca, y quien responde es el carácter, de hecho, con el motivo hay consecuencias en: la libido, el 


temperamento, el carácter, de modo que la voluntad intencional, según el grado del motivo (de la 
necesidad), debe contener su ímpetu (su impetuosidad) debe resolver sobre su propia actividad 
generando una respuesta, en esa respuesta o nos enfrentamos o nos abstenernos de enfrentar a la 
voluntad que nos provoca. 


COSA MISMA COSA EN SI ESTADO NATURAL DE LA COSA EN SI 
sólido 
líquido 
gas 
plasma 
Cuando la raíz es un objeto, la «cosa en si» será la materia, y la cosa misma tendrá cuádruple naturaleza, 
en estado sólido, liquido, gas, y plasma. Los modernos materialistas suelen separar la «cosa en si» en 
cuatro estados de la materia, uno debería ser reflexivo con ello pues no son simplemente estados. 


OBJETO MATERIA 


se propone la siguiente tabla (para desarrollar) 

COSA MISMA COSA EN SI ESTADO CONNATURAL DE LA COSA EN SI 
monada 
sustancia 
esencia 

alma 
Cuando la raíz es un sujeto, la «cosa en si» será voluntad, y el estado connatural de la «cosa en si» 
tendrá cuádruple naturaleza en la monada, la sustancia, la esencia y el alma, de hecho, a partir de la 
monada, la sustancia, la esencia y el alma, clasificamos la «cosa en si». Ahora se plantea la pregunta 
hacia la representación, cuando la «cosa misma» es representación, ¿cuál es la cosa en si?, ¿acaso 
simplemente la memoria?. Parece ser que la cosa en si detrás de la acción y los resultados, es la decisión. 
Con ello se completan las cuatro categorías gnoseológicas de la ontología: el objeto, el sujeto, la 
representación y la acción (los resultados). 


SUJETO VOLUNTAD 


Con ocasión del motivo, la psique tiene una función efectora en los chakras, los parámetros de la psique 
determinan la actividad endocrina que estimulan las funciones orgánicas, y el espíritu readapta la actividad 
del organismo a la actividad nerviosa de la psique (del sujeto pensante), el espíritu readapta la actividad 
del organismo a los nuevos sucesos, los cuales pueden incluir situaciones de estrés, de crisis, de miedo, 
ansiedad intensa, etc. Los parámetros de la psique en su función neuro efectora, determinan la producción 
de neurotransmisores, y el sistema endocrino se activa, produciendo estimulantes (hormonas), a 
condición de las cuales surge el deseo biológico, en la justa fuerza del deseo, se justifica la ansiedad. 


Nota 1: el motivo es básicamente el EFECTOR de la psique, pero las consecuencias determinan la psique. 
En otras palabras, el motivo es efector al estado psicoemotivo del sujeto pensante; el estado psicoemotivo 
coincide con la actividad del espíritu. Los parámetros de la psique simplemente determinan lo que 
pensamos, y lo que pensamos de alguien más: recuerdo, imagen, sugestión, e ilusión. 


Nota 2: considerando que hay gran diversidad de especies, el fenómeno en la función sensitiva (en los 
sentidos), es diverso, pero necesariamente semejante, hay diversidad con el espécimen que representa a 
cada especie, y en la experiencia sensorial de los sentidos, es diversa la sustancia de la voluntad (cambia 
la experiencia sensorial del sujeto, cambia la voluntad del observador, la voluntad de la conciencia; de 
hecho, la conciencia en sus cinco sentidos, es la sustancia de la voluntad). 


* cuerpo > tacto 

e conciencia > visión (¿gusto? --- > ¿...?) 
e espíritu > olfato 

* mente > oído 


Nota 3: siendo el motivo, el efector con el cual surge y muda la necesidad, se plantea la pregunta, ¿cómo 
podemos tener en el efector, la suficiencia a nuestra necesidad?. Cuando hablamos de deseos, la psique, 
tiene una función efectora, en la actividad nerviosa del sujeto pesante, con la actividad nerviosa del 
sujeto pensante el sistema límbico produce neurotransmisores, los cuales tienen función efectora en las 
glándulas del sistema endócrino, el sistema endocrino segrega hormonas, son los estimulantes 
(hormonas), la causa al deseo, de dicha causa tendremos la suficiencia en nuestra necesidad. El deseo 
puede ser un poco más, o un poco menos intenso, y esa intensidad del deseo, agudiza la ansiedad. 
Podemos decir que en la justa medida de la fuerza, con la que empuja la necesidad, se justifica la ansiedad, 
aunque la fuerza que tiene en su momento la necesidad coincide con las ganas, a nivel de deseos la 
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necesidad no se caracteriza por ser fuerte, a nivel de deseos la necesidad se caracteriza por ser intensa, la 
intensidad del deseo. A condición de los sentidos, y con justa ocasión del estímulo, surgen y mudan las 
ganas, pero en la actividad de función orgánica y en la actividad de las glándulas, encontramos la función 
que crea el deseo biológico. 


Es la fuerza del fenómeno físico, quien le estimula al sujeto en sus ganas, y son los parámetros que 
determinan el trabajo, los que determinan la fuerza del fenómeno físico. En la función neuro efectora de 
la psique, el subconciente crea la emoción, y la emoción intensifica la afección que tiene el organismo en 
la función sensitiva de los chakras, con la emoción, aumenta o disminuye la intensidad de la afección. En 
la función neuro efectora de la psique, aumente o disminuye la intensidad de nuestras necesidades. 


Nota 4: un punto de error muy frecuente, es remplazar el valor conceptual de los términos: 1) ansiedad, y 
2) preocupación; la preocupación tiene en su seno una razón, esa razón viene de nuestras necesidades 
con el devenir, con el presente, el pasado y el futuro, pero sobre todo, el pasado y el futuro son los que 
aportan esa razón, a raíz de esa razón se justifica la preocupación. La ansiedad, solo se refiere a la 
intensidad de la necesidad, la intensidad del deseo, la ansiedad se justifica porque el subconsciente puede 
retener la voluntad del sujeto ante la necesidad, el sujeto debe aportar con su resolución, de modo que la 
necesidad (deseo) se acumula, cuando retenemos la pasión que hay en nuestras necesidades, se intensifica 
el deseo, y la ansiedad aumenta, cuando el subconciente se convierte en un sumidero de pasión, el deseo 
se torna intenso, y si retenemos el deseo, la ansiedad aumenta (ansiamos lo que ansiamos, en esa fuerza 
con la que sentimos la necesidad). 


PARA DISCUTIR: (¿pero acaso estamos equivocados? = para desarrollar) 


A partir de lo que he puntualizado en estas notas, puede suscitarse una discusión, pues surge la pregunta, 
¿acaso la razón no justifica en las GANAS el empuje, la fuerza de la necesidad?, yo en este documento he 
puntualizado que la voluntad, enraizada a las cuatro raíces, tiene cuatro fases en la necesidad: apetencias, 
ganas, deseos, y aquello que queremos, eso mientras la posesión nata en cada raíz, tiene actividad con los 
efectores. Las ganas, surgen y mudan, con el ESTÍMULO, el estímulo que nos afecta en los cinco sentidos, 
y aquí se plantea una cuestión. 


e apetitos >angustia (reflejo) 

e ganas > afán (volición) 

e deseo > ansiedad (resolución) 

e en aquello que queremos => urgencia (decisión) 


¿acaso es una patente equivocación, pretender que podemos justificar en estos cuatro ítems, la fuerza 
que tiene en su momento la necesidad? ¿cuál es el error?. Hasta donde puedo comprender, no estoy en 
un error al asegurar que la ansiedad, es justamente la que es, en la intensidad del deseo, pues a medida 
que el deseo se acumula, aumenta la ansiedad, y de hecho, cabe decir, que se llama ansiedad, la razón, en 
la cual se justifica en todo momento, la necesidad que tiene el sujeto consumir su deseo. 


A medida que falta para satisfacer, sentimos ganas, y el estímulo le da fuerza, si falta para satisfacer, el 
estímulo nos hará experimentar fuertes ganas, y cuando ya tenemos suficiente en la necesidad, las ganas 
reposan. Si ya tenemos suficiente en la necesidad, las ganas reposan, pero si falta para satisfacer, el 
estímulo nos estimulará haciéndonos experimentar ganas. 
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De todo esto se deduce, que esta fase de necesidad (las ganas), encontramos el aporte que tiene la 
experiencia para hacernos entender, si ya es SUFICIENTE. Esta será una observación sencilla, pero de gran 
importancia epistémica, pues la razón al verse en el trabajo de justificar, tiene cuatro exigencias 
fundamentales, y una de ellas es comprender, si es suficiente. Desde luego el epistemólogo tiene aquí un 
principio de gran importancia (importancia empírica), sin embargo, no puede él contentarse con la noción 
que nos suministra la experiencia, él debe demostrar matemáticamente; con base empírica y matemática, 
debe proporcionarnos una medida objetiva, que nos permita comprender, cuanto falta, y si ya es suficiente 
(es evidente que esta medida siempre puede darse, aunque si nos proponemos una valoración 
matemática, forzosamente habrá un margen de tolerancia). 


Por último, la mente, ¿cuál es el efector a su necesidad?, acá tenemos la razón: 


el valor que el individuo tiene en los parámetros de la soberanía, es la razón que justifica la 
necesidad de hacer, lo que queremos hacer; con ocasión de esta razón, surge y muda la 
necesidad, en esta razón podemos deliberar y juzgar con qué valor el individuo importa (pesa) 
en los parámetros de la soberanía. 


+ Cuánto importa > a razón de la potestad. 


+ Cuánto interesa > a razón del poder. 


A razón de estos parámetros, la decisión de cada individuo tiene valor, ¿cuánto vale cada individuo? 
¿cuánto vale su voluntad? ¿podemos medir de forma objetiva el valor que tiene la voluntad de cada 
individuo?, el valor de cada individuo se cuantifica de forma objetiva, por el valor que tienen sus 
decisiones. A razón de estos dos parámetros, la decisión de cada individuo importa, e interesa. 


la razón que aporta el justificativo para pensar lo que pensamos de la otra persona, o 
simplemente la razón que aporta el justificativo que condiciona nuestros actos. 
ii. la razón que le dá propósito al pensamiento. 


A razón del valor que poseemos en los parámetros de la soberanía, surge y muda la necesidad de hacer, 
lo que queremos hacer, el valor que poseemos en los parámetros de la soberanía determina lo que 
queremos, la razón para juzgar si es justo el valor que tenemos en los parámetros de la soberanía es el 
efector, y los parámetros de la soberanía determinan la suficiencia en la necesidad, pero de dónde salen 
estos parámetros, nosotros estamos creando estos parámetros, en sentido estricto, nosotros estamos 
determinando estos parámetros al decidir y al elegir. Al decidir, somos la causa que limita la potestad que 
tiene alguien más, al decidir somos la potestad que puede hacer, y al hacer lo que decidimos hacer, 
importamos debido a nuestra potestad, e interesamos debido a nuestro poder. La fuerza de voluntad de 
las partes está limitada en su potestad, y la potestad sin obligación, siempre puede hacer lo que quiere 
hacer; solo hasta donde nos lo permita la potestad, podemos sobrellevar la obligación. Sin embargo, la 
aparente falta de obligación, en realidad es penosa, pues ello implica que no necesitamos ni la ayuda, ni 
el respaldo, ni la cooperación, ni el apoyo de alguien más, y si es verdad que no necesitamos ni la ayuda, 
ni el respaldo, ni la cooperación, ni el apoyo de alguien más, quiere decir que alguien más no tiene derecho 
con nosotros, ni nosotros tenemos derecho con alguien más, y esa situación es prácticamente utópica, 
sería el caso de una persona que vive sola en una isla desierta, y ni siquiera ella; ya en los hechos, una 
persona sin obligación es un idealismo. 


El poder por su parte no es limitado por una causa, son las posibilidades (y no la causa) y el aporte de las 
partes a la oportunidad, las que crean las limitaciones del poder (a razón de las posibilidades aumenta o 
disminuye la probabilidad), las posibilidades son más o menos constantes, al interior de las condiciones 
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que cada individuo hace respetar, y al elegir coordinamos con las condiciones, de modo que al decidir, 
cada individuo determina en los límites de la potestad, y al elegir, cada individuo está determinando las 
limitaciones del poder, la razón que justifica el valor que tenemos en estos dos parámetros hace las veces 
de efector, la relación variable del individuo con estos parámetros determina la necesidad de hacer, lo que 
queremos hacer, la relación que cada individuo tiene con estos parámetros puede cambiar con la 
oportunidad (la potestad y el poder, tienen medida finita, y cada individuo posee un valor en estos 
parámetros, su decisión pesa en estos parámetros, en realidad a la decisión no se le puede pesar, no tiene 
masa, lo que en realidad deberíamos afirmar es que la decisión importa en estos parámetros). 


Una vez que el motivo se presenta, la razón del aprecio crea los sentimientos, en función de esa razón, el 
individuo tiene un justificativo que condiciona sus actos, ante el motivo que le provoca. De modo que solo 
con ocasión del motivo y de la misma razón, van surgiendo los sentimientos, con ocasión del motivo y de 
esa razón, se justifica el sentido afectivo de nuestros actos (con ocasión del motivo y la razón, se presentan 
con justificada necesidad los sentimientos, y las palabras van añadiendo una razón, a la razón previamente 
dada). 


* en concordancia al valor que cada individuo tiene en los parámetros de la soberanía, el individuo 
importa, e interesa como ente social. 


Alo largo de los siglos la filosofía a discutido la posibilidad de cuantificar el valor que cada individuo tiene 
sin incurrir en subjetivismos, o en relativismos, y en ese esfuerzo intelectual por encontrar el valor que 
tiene cada individuo se han inventado un valor moral, valor que no existe, la moral no es razón del valor 
que tiene cada individuo, sin embargo la moral y la ética, son la base del aprecio, a razón de su moral, se 
le aprecia al individuo como persona, pero a razón de su ética, se la aprecia como miembro social, en 
realidad como elemento civil. La discusión sobre el valor moral siempre fue en toda la historia de la 
filosofía, una ilusión, los esfuerzos por medir ese valor una quimera, que ha desembocado en discusiones 


subjetivistas y relativistas, eso se debe a que tal valor no existe, la moral no es la base del valor, pero es la 
base del aprecio. Los que quieran encontrar una medida de ese pretendido valor moral, jamás lo 
encontrarán, los que pretende un valor moral, no han aprendido hasta ahora a usar de forma correcta o 
congruente los conceptos (yo acuso solo de incomprensión en los conceptos que usan). 


Al pensar el espíritu concatena consecuencias en los parámetros que determinan la psique, la mente no 
puede crear esas cuatro fases con independencia del espíritu, aunque el espíritu mismo no recuerda, ni 
representa la imagen sin la mente, en los parámetros de la psique representamos el aprecio, estos 
parámetros determinan el estado psicoemotivo, de modo que el motivo coincide en todo momento con 
la voluntad que representamos en estos parámetros. La psique aporta con los parámetros que determinan 
consecuencias en la actividad psicomotriz, las consecuencias crean tensión emocional, determinan esa 
tensión emocional a la hora de decidir, una vez que la actividad concatena las consecuencias, la mente 
debe determinar su participación en la posibilidad al decidir, y debe crear la nueva posibilidad al elegir. La 
razón que nos lleva a deliberar antes de elegir será consecuencia de nuestra relación con estos parámetros: 
potestad y poder, y pueden considerarse a si mismos, consecuencia de nuestras propias decisiones, de 
modo que sin estos parámetros, no podríamos hablar una necesidad, la necesidad de hacer, lo que 
queremos hacer. La visión a este tipo de consecuencias tiene peso en función de la experiencia, es amplia 
en función de nuestra área de conocimiento, varía en profundidad con el pensamiento, y las coordenadas 
del pensamiento inician en la razón, en un solo punto que representa la razón, se define la condición inicial 
que explica por qué pensamos lo que pensamos (respecto a una línea de pensamiento, gira la conciencia, 
lo que conocemos gira alrededor de un eje de pensamiento). 


Según el grado o la gravedad de las consecuencias, el subconsciente responde, y debemos controlar 
nuestros impulsos, nuestra impulsividad de accionar sin prever las consecuencias, debemos controlar 
nuestros impulsos por una razón, y la memoria nos recuerda a la hora de medir nuestras acciones, ya que 
las consecuencias pueden determinar, posibilidades que no queremos. 


Respecto al tiempo se mide la rapidez a la que la potencia está cambiando el potencial, mientras la 
potencia varía, las consecuencias propagan la onda con mayor o menor frecuencia, la rapidez a la que la 
potencia está variando el potencial, nos limita en el tiempo, el tiempo es en cierto sentido, el señor que 
mide la duración, y la potencia determina cuanto puede durar el potencial, mientras el potencial puede 
aportar al trabajo. 


Para considerar: a condición de estos resultados: fuerza, energía, potencia y potencial, se dosifican las 
perdidas en ese quantum de fuerza vital, en efecto, ese quantum de fuerza vital a condición de estos 
resultados: se cansa, se agota, se fatiga y se agita. (en la tabla 3.2, y la figura 3.0, pasaremos a resumir 
esos resultados). 


En la volición, la resolución y la decisión, podemos coordinar con los resultados, las necesidades y las 
consecuencias. El efector: 1) estímulo, 2) motivo, y 3) la razón, está bien definido en cada caso 
considerando ... 


e el estado de la materia 
e los parámetros del fenómeno físico, los parámetros que determinan el estado de la raíz. 
e cinco sentidos 


De modo qué: el cuerpo en su estado es determinante al estímulo [1) cuerpo: condición necesaria al 
estímulo, 2) conciencia: necesidad, ganas] 


e el estado de la necesidad que el sujeto enraizado a la conciencia, siente; la necesidad en cuatro fases. 


e los parámetros de la necesidad, los parámetros de la actividad sensitiva; estos parámetros le imprimen 
sentido a la necesidad. 


* posesión nata de la raíz, puede resumirse en cuatro chakras. El motivo: aquello que pensamos de la 
contra parte, regula las nuevas consecuencias en la actividad de estos chakras, con ocasión al motivo 
tenemos el efecto psicoemotivo en la libido, el temperamento, el carácter. 


De modo qué: la conciencia en el estado de su actividad sensitiva, es determinante al motivo, la raíz al 
conocer coordina con las necesidades, el motivo inicia en la actividad de esta raíz (conciencia), los 
parámetros de la necesidad le imprimen sentido a la intención [1) conciencia: la conciencia en sus 
necesidades es condición necesaria al motivo. Aquello que pensamos: el término del motivo, en aquello 
que pensamos concluye el motivo 2) espíritu: necesidad, deseo] 


e la representación. 


e los parámetros que determinan la psique, los parámetros que determinan lo que pensamos. Los 
parámetros que determinan la representación de nuestra propia voluntad y la voluntad de la contra parte. 


e posesión nata de la mente: la memoria informativa, la memoria gráfica, el subconciente (zona de 
sondeo), y la memoria reflexiva. 


De modo qué: el espíritu cambia el estado de la toroide, el espíritu modula la psique, esta es videncia del 
devenir, la psique con cuatro sumideros es la razón de la actividad [1) espíritu: condición necesaria a la 
psique 2) mente: necesidad, queremos , 3) cuál es la razón que justifica nuestro pensamiento hacia la 
contra parte] 


La razón que le dá propósito al pensamiento, determina la aplicación de la memoria mientras pensamos, 
y la razón en la cual se justifica la necesidad, define nuestra relación con los parámetros de la soberanía: 
potestad, poder, poderío y posesiones, estos últimos parámetros son el efector de la necesidad, la mente 
tiene una necesidad, la mente quiere hacer lo que quiere hacer. 


[en el reflejo, volición, resolución, decisión, coordinamos nuestro aporte a la acción, de hecho, hay cuatro 
divisiones, la reacción viene ciega e inevitable, es una respuesta instantánea a la reacción, en la volición 
aportamos resultados, en la resolución aportamos consecuencias a la necesidad, y al decidir coordinamos 
con la posibilidad. En la decisión (actos), resolución (actividad), volición (acción) y en los reflejos (reacción) 
tenemos el control a los actos, a la actividad, a la acción y a la reacción]. 


De forma correspondiente a la causa, a posteriori, tenemos en la raíz. 

* cuerpo > materia (excitantes) 

e conciencia > fenómeno (estímulos) 

e espíritu > voluntad (motivos) 

* mente > subconsciente, memoria y acción (razón del pensamiento y consecuencias) 


+ Experimentamos aquello que existe. 


e Conocemos aquello que existe y llega a existir (conocemos aquello que está) 


* Pensamos en aquello que existe, llega a existir, y ya dejó de existir (pensamos aquello que es). 


e Razonamos con aquello que sabemos y con aquello que podrá existir (cuando razonamos 
juzgamos a partir de aquello que hay, y el podrá existir se refiere solamente a la libertad de crear). 


Nota 1: Solo tras integrar a nuestro entendimiento las condiciones, evaluamos de forma cierta, 
aquello que PODRÁ (aquí entendemos de forma objetiva lo que PODRÁ: potestad, poder, poderío 
y posesiones). 


* cuerpo > representamos el entorno y las causas en la experiencia, integramos el mundo real 
(el devenir es por entero el mundo real) 


e espíritu > pensamos, la voluntad propia y de las partes es representada mientras pensamos. 
Integramos la psique, el mundo como fenómeno, mientras las raíces existen, están, y son, está 
pasando, mientras pasa es retenido en el subconsciente, y la fantasía determina nuestros deseos. 


Discusión: aquí surge una situación, que se presta para disputa, los epistemólogos y la ciencia no 
alcanzan el acuerdo, ofrecen razonamientos y razonamientos, sin que ellos nos permitan alcanzar 
la conclusión, aunque estos razonamientos tengan por respaldo la evidencia que nos proporciona 
cierta porción de nuestra experiencia. Muchos entendidos en ciencias de la mente, le atribuyen 
la psique a la mente, y esto por lo siguiente. La mente aporta con el subconsciente, esto parece 
inmediato a la experiencia, es ese subconsciente, con estricta ocasión al motivo y las 
consecuencias, el que va formando el efecto instantáneo sobre la psique, en otras palabras, al 
pensar depositamos en el subconsciente, el subconsciente acumula la decisión que el pensador 
ejerce sobre su propia actividad psicomotriz (el sujeto acumula vivencias y pensamientos en el 
subconsciente, ¿a dónde se fue el pensamiento que el momento mismo liquida?), el subconciente 
es quien retiene y representa la actividad del sujeto. La actividad de la mente es consecuencia de 
la actividad de los sentidos; mientras la actividad del sujeto, activa como está, se entrega a si 
misma al pasado, el subconciente trabaja, aportando el recuerdo, mientras la actividad del sujeto 
es retenida en el subconsciente, los parámetros de la psique determinan la actividad nerviosa 
del y subconconciente del pensador, con la actividad nerviosa del pensador, aumenta el ritmo 
al que la función local aporta consecuencias, y con el ritmo de las consecuencias varía la 
potencia, que no es sino una medida de la rapidez a la que está variando el potencial. Si con la 
actividad nerviosa del pensador aumenta el ritmo y la potencia, el espíritu intensifica la 
combustión en el proceso fisiológico de respirar. 


Si es la mente la que forma la psique, entonces la mente, y no el espíritu, pasará de un estado As, 
a un estado Az y luego a un estado As... etc, con ocasión a los parámetros que determinan la 
psique. Pero no ocurre eso, es el espíritu quien modifica su estado, va de un estado As, a un estado 


Az, luego un estado Az, etc, a raíz de los parámetros que determinan la psique, la mente en su 
lugar, encargada de enjuiciar aquello que sabemos, con estricta ocasión a la información, los 
datos, las ideas, y los conceptos (palabras), es determinada en su actividad racional, en su 
actividad racional, la mente debe comprender la relación que hay en las cosas, para clasificar 
correctamente; en su actividad racional, la mente corrige, corrige si comprende el error. 


Comentario 1: realmente, la mente es determinada en su estado por el potencial, eso sí es 
determinismo, la razón cambia la reflexión de la memoria, mientras pensamos. En realidad, los 
parámetros del argumento: información, datos, idea y conceptos, determina lo que HAY, lo que 
instante a instante HAY en la mente. Recuerde usted: 1) existe, 2) está, 3) es, y 4) hay. 


Comentario 2: de dónde proviene lo que HAY, observamos lo que las raíces CREAN. ¿qué hay?, 
esa es una pregunta para el metafísico, y para la ontología, para responderla observamos aquello 
que las raíces crean. 


Solo a condición de estos parámetros, la mente se encuentra en una sucesión de estados, Aj, Az, 
Az, etc. He afirmado a lo largo de este documento, que es el espíritu en su estado, el que lleva la 
psique de un estado A, hacia un estado B, es el espíritu en su estado, el que nos proporciona esa 
videncia del devenir: el instante actual, el presente, el pasado y el futuro, ya la mente misma, está 
para enjuiciar lo que sabemos, la mente no solo coordina con nuestro propio pensamiento, al 
razonar también coordinamos con el pensamiento actual de las partes (discutimos la idea), al 
razonar, relatamos el pensamiento para discutir la idea. 


La mente en realidad comprende las implicaciones del argumento, la razón necesita hacer pública 
la idea en las palabras, y a la hora de razonar las razones del argumento, debe coordinar con 
cuatro parámetros: la información, los datos, la idea y los conceptos, los datos y la información, 
aportan una razón al argumento. 


No se ha puntualizado en ningún libro de epistemología hasta el presente, cuales son los 
parámetros que determinan la actividad de la raíz, y parece que no hay algún libro, que se haya 
tomado el trabajo de analizar el aporte que las consecuencias tienen en nuestra psique, pues son 
básicamente la «causa» (determinan la psique). La psique es básicamente consecuencia de las 
consecuencias; al parecer algunos han notado que la psique proviene del subconsciente, sin 
advertir que la psique es parte de las consecuencias. El ritmo de las consecuencias, básicamente 
nos indica la rapidez a la que la potencia está cambiando el potencial. La psique es determinada 
en la actividad psicomotriz, pero la actividad psicomotriz, por un lado debe readaptarse a la 
necesidad, y por otro lado debe readaptarse a los posibles: sucesos, acontecimientos, al evento, 
y al posible episodio, en otras palabras la psique debe readaptarse con las exigencias que plantea 
el devenir, y en la psique el sujeto es vidente de los sucesos, acontecimientos, del evento, y del 
posible episofio, esta es la conclusión del metafísico. 


El devenir nos exige aportar de forma decidida a los sucesos, a los acontecimientos, a los eventos, 
y con nuestro justo aporte decidido a los sucesos, somos videntes del devenir. 
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Entonces muy importante: 


1. laactividad psicomotriz crea novedad en las consecuencias que determinan la psique, y 

dado que la misma actividad psicomotriz concatena las consecuencias, determina la 
psique (crea novedad en las consecuencias que determinan la psique del pensador). 
el devenir, al exigir que aportemos de forma decidida a los sucesos, a los acontecimientos, 
al evento, o al posible episodio, es la razón que condiciona la psique. La psique nos 
proporciona la videncia del devenir. 
La actividad psicomotriz debe readaptarse en todo momento con justa ocasión de la 
necesidad, y debe readaptarse a razón de la exigencia que en su momento crea el devenir, 
el devenir nos exige aportar de forma decidida a los sucesos, acontecimientos, al evento, 
y al posible episodio. 


La actividad de la mente es consecuencia de la actividad de los sentidos, y las consecuencias se 
presentan a si mismas en cierto sentido como la «causa» que determina el estado de la psique, 
esta es desde luego la conclusión del psicofísico, el neuro fisiólogo por su parte (el bío físico), va 
encontrar esa causa en unas substancias (hormonas y neurotransmisores) que segrega el sistema 
límbico. De hecho, en las fantasías intervienen substancias segregadas por otras partes del 
sistema endócrino. La conclusión del metafísico y del neuro fisiólogo, no pueden ser desde luego 
incompatibles, sino que se apoyan mutuamente, pues una es como veremos, dependiente de la 
otra. Yo por mi parte, sostengo que es el espíritu, quien lleva la psique de un estado A, hacia un 
estado B, y de forma inversa, el espíritu es determinado en su actividad por los parámetros de la 
psique. El subconsciente, en su actividad nerviosa, crea la emoción, mientras los parámetros de 
la psique determinan la actividad del espíritu. El espíritu excita los chakras con ocasión de los 
parámetros de la psique, excita los chakras con ocasión del motivo, y el organismo en su actividad, 
desde estos centros de fuerza vital, readapta su actividad a la supervisión nerviosa de la psique, 
el subconsciente es solamente la función nerviosa que crea la emoción, la emoción que le da 
intensidad a la afección que experimenta el sujeto pensante (el subconsciente es el núcleo 
nervioso que nos permite vivir la emoción, el subconsciente es en cierto sentido, la función 
nerviosa que reacciona, y reacciona como reacciona, con justa ocasión del motivo). 


Entonces el espíritu debe readaptarse a la actividad psicomotriz del pensador: experimentar, 
conocer, y pensar; son los parámetros de la psique, los que determinan consecuencias en el 
estado de esta raíz, pues el espíritu debe coincidir en todo momento con la actividad psicofísica 
del pensador, es el espíritu quien le carga de pasión a la psique, el espíritu lleva la psique de un 
estado A, hacia un estado B, pues el subconciente es solamente una de sus funciones, de las 
funciones que aportan a su estado, y el sistema límbico es solamente la cabecera de los siete 
chakras. Eso por una parte, por otra parte están los parámetros de la razón, los parámetros de la 
razón son los que determinan la actividad psicomotriz de la mente: razonamos. Los parámetros 
de la razón son los parámetros que determinan en cualquier instante si a la mente se le ocurre 
crear (se le ocurre hacer). 


Ojo: el sistema límbico, al unirse al subconciente, es básicamente el sistema que crea la psique. 


Ahora queremos notar lo siguiente: 


1) el sujeto entendedor, en su experiencia con el excitante, nos remite a la causa => las 
propiedades químicas, bío químicas, o electroquímicas de la materia. 


2) el sujeto observador, a partir de su experiencia con el estímulo, nos remite a la causa = el 
fenómeno físico 


3) el sujeto pensador, a partir de su experiencia con el motivo, nos remite a la causa > la voluntad 
en su personeidad, carácter, temperamento, y líbido con nosotros. 


El sujeto en su voluntad sensitiva tiene intenciones, intenciones que coinciden con el sentido que 
tiene la experiencia en la necesidad del momento, de ese sentido nos enteramos en los 
parámetros de la actividad sensitiva, entonces, si el objeto era condición gnoseológica del 
fenómeno físico, si el objeto era la raíz que determina el fenómeno físico, ahora el sujeto sensitivo 
es condición gnoseológica, no de un fenómeno físico, pero es condición gnoseológica de un 
fenómeno psicofísico, pues el subconsciente retiene y representa la actividad del sujeto sensitivo, 
aportando la psique, es el sujeto sensitivo quien afecta la actividad nerviosa del subcociente, al 
pensar, el subconsciente representa el sentido que el sujeto crea a experimentar sus necesidades. 


El sujeto pensante coordina con el sujeto sensitivo, la mente es como una antena receptiva que 
nos permite percibir e intelegir el sentido, el sentido que tiene la pasión en el gusto que aporta el 
sujeto, el sentido que tiene la pasión en las estaciones del estado anímico, etc, al pensador se le 


acredita capacidad de percibir si algo le complace al sujeto, o le molesta. Queda claro que a 
condición del objeto tenemos el fenómeno físico que afecta a los sentidos, pero a condición del 
sujeto tenemos un fenómeno psicofísico, tenemos la psique. 


Podemos decir que la psique es la fenomenología del sujeto pensador, y el sujeto es condición de 
dicha fenomenología, mientras el sujeto sensitivo, está y llega a estar aportando sentido a sus 
necesidades, el subconciente retiene su actividad sensitiva y crea la psique. En los sentidos 
tenemos la función sensitiva al objeto, pero en realidad en los chakras tenemos la función 
sensitiva al sujeto, tenemos el ojo que siente, y en la cabecera de los chakras, está el sistema 
límbico, cuyo núcleo nervioso es el subconsciente, mientras el sujeto siente la actividad del 
entorno, el subconsciente retiene su actividad sensitiva, aportando la actividad psicomotriz. 


Entonces la psique tiene función efectora, la psique coincide en todo momento con el motivo, 
eso no quiere decir que la causa a esa afección del espíritu nos la estemos dando nosotros 
mismos, eso sería ridículo, pues al pensar somos perceptivos al sujeto, en primera, y en segunda 
persona; la realidad y el realismo que aporta el pensador a la fantasía que el espíritu crea, son 
necesarias e inevitables con la participación de las raíces que establecen la identidad de cada 
existente en nuestro entorno. 


El sujeto cognoscente nos remite a la causa, nos remite a la raíz del estímulo, pero el sujeto 
pensante, nos remite a la raíz del motivo. 


Todos están de acuerdo en que en la psique le representamos al sujeto en su actividad sensitiva, 
el punto de discusión es que muchos creen que en los parámetros de la psique solo nos 
representamos a nosotros mismos en cuanto nosotros somos el sujeto, el punto de discusión 
surge cuando tratamos de analizar la subjetividad del intelecto, pues el sujeto, y no solo el sujeto 
en primera persona, afecta la psique, el sujeto, y no solo el sujeto en primera persona, afecta el 
fenómeno psicofísico que aporta el subconsciente en su función nerviosa; en los parámetros de 
la psique, no solo nos representamos a nosotros mismos, sino que le percibimos al sujeto en 
segunda persona, la cosa en si, cuando la ontología se ubica en el sujeto es voluntad, entonces 
representamos sus actos, percibimos su carácter, e interpretamos sus intenciones. 


Cuando se trata de objetividad, nadie se equivoca, si el objeto existe, todos se enteran con la 
misma certeza, todos dicen aquí existe nuestro objeto, pero al pensar debemos coordinar con el 
sujeto, y aquí es donde surge el engaño, pues muchos dicen, se trata solamente de mi 
pensamiento subjetivo, parece que no todos concilian de la misma forma cuando se trata de 
asegurar si el sujeto en su momento está, parece que yo no me entero con la misma certeza si el 
sujeto está, a menos que sea yo el recuerdo central en sus intenciones. Y los problemas 
epistemológicos de la subjetividad se agravan, cuando tenemos que asegurar no solo si está, sino 
cuando tenemos que asegurar si la intención es (con ocasión al recuerdo, y la imagen, el sujeto 
es, pues al saberse representados en el recuerdo y en la imagen, de parte a parte, transforman 
su ser. Al vernos representados en el recuerdo y en la imagen que tiene la contra parte, cambia 
nuestra forma de ser). 


1. Nota gnoseológica: el sujeto pensante, existe para coordinar con la actividad del sujeto 
sensitivo. Por eso decimos que al pensar, le representamos al sujeto en sus necesidades, 
en el espíritu, no solo sentimos nuestras necesidades. 


Es un hecho notable que enraizado a su conciencia, el sujeto solo puede enterarse de su propia 
necesidad, pero enraizado a su espíritu, percibe la pasión y la intención de la contra parte, sobre 
todo cuando la contra parte es un motivo de importancia en nuestra necesidad. Muchas veces 
hemos sentido como la contra parte, se guarda un gran ímpetu de arremeter contra nosotros, 
sentimos una gran afección en uno de los cuatro chakras, como si todo estuviera al límite de 
estallar, esa experiencia donde el sujeto siente que la situación está a punto de estallar, concentra 
la afección generalmente en el timo, el sujeto espera y se ubica en postura de guardia. 


2. Nota gnoseológica: Con ocasión a los efectores se justifica si algo llega a existir, si algo 
llega a existir, hay cambios, pero si algo llega a estar, no necesariamente hay cambios, la 
raíz simplemente muda en su estado; la raíz en su estado solo determina la fuerza del 
fenómeno físico, con ocasión del estado las variables físicas, contrarrestan, o refuerzan el 
fenómeno físico, esas variables al determinar el estado solo justifican si algo aumenta o 
disminuye, si el estado varía se trata de determinismo, pero si algo llega a existir, hay 
efectores. Entonces si algo llega a existir, en el aporte causal de la raíz hay efectores, pero 
si algo llega a estar, en el aporte causal de la raíz hay resultados. 


Si somos la parte central en el recuerdo del pensador, nos enteramos en el espíritu, percibimos 
sus intenciones, de modo que esa afección es justa y necesaria, con ocasión al estado 
psicoemotivo que tengo yo al interpretar tus intenciones, y qué tienes tú al interpretar mis 
intenciones, muchos creen que si la psique hace las veces de efector a la afección que sentimos 
en el espíritu, entonces yo puedo nomás controlar a mi albedrío esa afección, y eso no es así, y 
cuando así ocurre, con frecuencia el individuo se engaña a si mismo, y empieza a acumular 
creencias sobre aquello que los demás piensan de él 


Comentario: generalmente se auto engaña creyendo, ¡esos son mis pensamientos nada mási, ¡y 
claro que son sus pensamientosj, pero al pensar le recordamos, al permitirnos un intervalo de 
introspección nos enteramos de sus intenciones, el efecto psicoemotivo en la psique al 
representarle al sujeto, es necesario, es decir, es una ley. Cómo se vincula la contra parte a 
nuestras vivencias, dada la voluntad entre parte y parte; ¿qué vínculo tienen las dos partes en su 
trato mutuo?, en el recuerdo nos vinculamos por la experiencia previa con la otra persona, la 
imagen por aquello que conocemos, la sugestión a razón del pasado que el subconsciente 
acumula, y en la ilusión por el futuro que crean ambas partes, si alguien cree no tener algún 
vínculo con la otra persona, entonces se está engañando, está imponiendo su potestad para 
limitar cualquier derecho con él, entonces ocurre que de cualquier forma el vínculo está dado, 
solo que este será un vínculo o bien sin obligación, o bien sin interés, en realidad si hay interés, 
más allá de un vínculo, hay una relación, solo en el caso de que la otra persona no le haya llegado 
a conocer en su vida, entonces se puede decir que no tiene algún vínculo. 


El espíritu siente la afinidad que el sujeto pensante tiene con él, el espíritu siente aquello que 
alguien más está pensando de él, la intención del sujeto pensante, con toda la necesidad de la 
ley, nos motiva. 


4) Por último tenemos la mente, la mente nos remite al efector, en este caso el aprecio al valor 
social que represento en los parámetros de la soberanía, la razón pasará a enjuiciar el valor que 
tenemos en los parámetros de la soberanía, y la razón que justifica el valor que tengo en los 
parámetros de la soberanía: potestad y poder, es el efector que crea la necesidad de hacer lo que 
quiero hacer. Una vez que obra el motivo, el individuo tiene a su juicio contestar en su actitud, y 
contesta con toda necesidad, en función de su relación con los parámetros de la soberanía. 


La mente en su posesión nata, juzga, y juzga analizando las condiciones en las que se encuentra, 
antes de devolver una contestación, aunque de lugar común, no tenga espacio suficiente para 
juzgar, hará lo que pueda en ese intervalo, y juzgará mejor, mientras más desarrollada sea la razón 
(la razón mejora siempre con el tiempo). 


La relación que tiene cada individuo con los parámetros de la soberanía, será en este caso la razón 
que justifica mi necesidad, y necesidad de decidir en función de aquello que yo quiero, la relación 
que cada individuo tiene en los parámetros de la soberanía, ejercerá una acción coercitiva en 
nuestras decisiones. La sensibilidad del subconciente es determinada por la psique, y las 
consecuencias determinan la psique. Puede decirse que la manifestación subconsciente del 
reflejo, la actitud, el comportamiento y la conducta, encuentra un inconveniente en las 
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consecuencias. Esto no riñe con el hecho que la manifestación racional de la conducta, el 
comportamiento, la actitud y el reflejo, se presente como consecuencia de las condiciones que 
cada individuo hace respetar, y del valor que represento en los parámetros de la soberanía: la 
potestad, el poder, el poderío y las posesiones, y en estos parámetros que limitan la soberanía, el 
individuo se reserva la potestad de poner condiciones. 


De dónde provienen las estaciones del estado anímico: libido, temperamento, carácter, pues del 
sentido que tiene la pasión en la actividad sensitiva del sujeto (la pasión), y con motivo del sentido 
emotivo de la experiencia: satisfacción-insatisfacción, contento-descontento, felicidad- 
infelicidad. 


La voluntad cambia su forma de ser con el motivo (tú piensas de mi, y yo pienso de ti), con qué 
intención, y con qué aprecio me recuerdas, y con qué intención y aprecio te recuerdo. 


La psique es la representación del subconsciente, los parámetros de la psique al determinar lo 
que pensamos, encuentran en las consecuencias, el inconveniente que hay al pensar, de modo 
que la psique del pensador se readapta a las consecuencias, pues un solo pensamiento puede 
generar un comportamiento no deseado en la contra parte. 


El recuerdo es consecuencia natural de la experiencia previa, la experiencia actual se une a la 
experiencia previa, aquella que hemos vivido con la contra parte, entonces recordamos, la imagen 
es simple consecuencia de aquello que conocimos de la contra parte (la imaginación tiene una 
razón, a saber, los datos), aquello que conocemos se une a aquello que ya conocíamos, la 
sugestión es consecuencia natural del pasado que el subconsciente acumula. La ilusión es 
consecuencia secundaria del trato verbal, la ilusión es consecuencia del futuro que las partes 
están CREANDO, al menos de la intención que tiene el sujeto en el posible episodio. 


La psique aporta la representación del instante actual, el presente, el pasado y el futuro, estos 
sumideros de la percepción, condicionan la percepción del momento. 


La psique es en si misma consecuencia de la actividad subconsciente, cómo representamos en el 
momento actual su voluntad, eso depende del motivo vigente, y de los pensamientos que el 
subconsciente a acumulado de esa persona. 


El espíritu, es la sinergia del fenómeno que aportan las funciones que sirven a las funciones vitales 
del organismo; el fenómeno que aporta cada función orgánica en el organismo, va cambiando la 
experiencia en el espíritu (deseo), en la cabecera de todas las funciones, la mente aporta con el 
subconsciente, el subconsciente monitorea el fenómeno creando la psique, y en esa 
fenomenología del pensador, concluyen todos los fenómenos. 


Cabe decir que en la fase final de todas las consecuencias tenemos: el reflejo, la volición, la 
resolución y la decisión, entonces concluyen las consecuencias. Cabe dilucidar si una vez que elijo, 
mi decisión de cara al devenir se presenta como una consecuencia más, siendo así, una vez que 
la elección se plantea, la decisión se sucede por simple ley, pero dónde está esa ley. En esa 
reflexión a mis propias decisiones, yo debo optar, elegir, escoger o seleccionar, al optar, esa 
acción decidida se presenta ya no como consecuencia, sino como posibilidad. Las consecuencias 
oscilan de aquí para allá hasta llegar a la decisión del individuo, de hecho la decisión es 


pág. 236 


consecuencia de la necesidad, de modo que las consecuencias acaecen necesarias hasta llegar a 
esa decisión del individuo, entonces el individuo debe decidir y crear en su acción decidida el 
devenir, el destino está creando lo que cada individuo va a elegir, creamos destino al elegir y el 
posible destino exige que yo elija, el devenir por su parte, está exigiendo que yo aporte con 
acción decidida, el devenir nos obliga a aportar los parámetros de la acción. El devenir va creando 
consecuencias en torno al centro de la decisión y en el centro de la decisión, yo elijo. Si medito 
antes de decidir, la decisión nos lleva ahora necesariamente a elegir, la decisión es selectiva, y 
se presenta ya no como consecuencia, sino como posibilidad, entonces procedo a optar, elegir, 
escoger o seleccionar, al elegir no tenemos la certidumbre que nos ofrecen las consecuencias, en 
su lugar se plantea la pregunta ¿qué posibilidad hay de que el individuo elija?, y aquí el dilema, 
pues en las posibilidades las matemáticas solo pueden ofrecernos probabilidades, el intelecto 
solo puede aspirar a una probabilidad de que elija, pero de ninguna forma puede tener 
certidumbre completa sobre el albedrío (el albedrío introduce un margen de incerteza que no se 
puede superar). 


La información, los datos, la idea y el concepto, son los parámetros de la razón, son elementos de 
juicio, estos parámetros me permiten juzgar si en su momento, tengo posibilidad, tengo opción, 
si tengo alternativa, también nos permiten valorar la oportunidad antes de elegir, y la pregunta 
que despierta el dilema es ¿por qué en su momento creo elegir lo que llegué a elegir?. 


¿qué es eso que ahora existe y no puede existir? => futuro (ilusión). 


¿dónde existe en realidad el pasado? ¿quién vió alguna vez el futuro?. El mundo es representación 
para la mente, solo cuanto el sujeto tiene mente es capaz de representaciones, y solo cuando el 
sujeto es capaz de REPRESENTACIONES, puede concebir el pasado y el futuro. Podemos 
representarnos el pasado y el futuro, mientras el sujeto pensante puede pensar, y el mundo es 
representación, solamente ahí donde el sujeto puede pensar. El pasado ¿existe en realidad?, el 
pasado solo puede ser representación, de una mente que piensa, de un espíritu que tiene noción 
del tiempo. Quien entiende sus posibilidades, piensa, es capaz de representaciones, el futuro, 
nos hace videntes de las posibilidades que tiene el individuo que quiere realizar sus planes, el 
futuro nos hace vidente al posible episodio, que la mente del sujeto está creando, y esto es 
simplemente ilusión, en realidad nosotros estamos creando el futuro, de cara al futuro el posible 
episodio se presenta incierto, que el episodio llegue a ser real, no puede garantizarse, pues el 
sujeto debe aportar desde su albedrío a los hechos. El futuro es un sumidero de posibilidades, un 
sumidero de nuevas posibilidades , y hay nuevas posibilidades ahí donde el individuo está creando 
de forma decidida el devenir; en nuestro albedrío tenemos libertad de crear, pero ¿qué es lo que 
están creando las partes?, no es algo que podamos anticipar, sin ubicarle al individuo en sus 
posibilidades, y la elección misma se presenta como una posibilidad; si somos videntes del futuro, 
estamos preguntándonos qué es lo que las partes crean, visualizamos sus posibles acciones, cómo 
videntes del futuro, la psique nos mantiene en un sumidero de posibilidades, y difícilmente 
podremos evitar el engaño sin comprender que el pasado solo aporta condiciones, condiciones 
que condicionan en su momento la acción, y el futuro, nos puede sorprender, si no hay 


condiciones que pongan certidumbre al albedrío, pues el individuo en su albedrío tiene libertad 
de crear, el futuro nos exige una sola cosa, nos exige crear el devenir. 


¿acaso podemos comprender si pudo ser de otra forma, si podría ser de otra forma, o si podrá 
ser de otra forma, si no somos capaces de representamos nuestras posibilidades?. 


¿pudo ser de otra forma? ¿es algo que el principio de razón suficiente debe demostrar? ¿acaso 
la conjetura: «pudo ser de otra forma», no es simplemente un creencia ilusa?, si la razón puede 
demostrar que fue suficiente, entonces el hombre hace cosas que simplemente no se justifican 
(pues fue suficiente pero no lo hizo), caso contrario debe deducir que simplemente no fue 
suficiente, y que en realidad es un engaño y siempre será un engaño creer que pudo ser de otra 
forma. ¿Puede la razón justificar el aporte que cada raíz tiene al devenir?, la razón tendrá que 
concluir que todo es justamente lo que es, con justa ocasión a aquello que las raíces crean, no 
puede ser más, no puede ser menos, pero la mente es quien aporta el albedrío del sujeto, 
entonces cómo surgió el albedrío, cómo surge el albedrío ahora y en todo momento. 


Si el hombre hace cosas que no se justifican, debemos preguntarnos: ¿cómo es posible que siendo 
suficiente la necesidad, los resultados, las consecuencias, el hombre elija otra cosa? ¿si no se 
dieron los hechos, debemos deducir que no fue suficiente? ¿debemos deducir que faltaba la 
necesidad?, ¿cómo puede el hombre saber si pudo ser de otra forma sin introducir una creencia? 
¿acaso es imposible saber de forma previa cómo se presenta la nueva posibilidad ahí donde las 
partes están creando? ¿cómo se suceden las posibilidades, ahí donde las partes crean?, 
¿podemos medir nuestras posibilidades en la línea de tiempo con independencia de nuestra 
acción decidida?, si hay albedrío ¿acaso la incertidumbre está enraizada a nuestra propia 
decisión? ¿podemos en nuestros actos, crear posibilidades? en nuestra acción creamos 
resultados, en esa actividad creamos consecuencias, y en nuestros actos creamos posibilidades 
(por tanto, las convicciones, el criterio, la opinión y las creencias son una razón creadora de todas 
las posibilidades, en el número 4, diremos más cosas sobre esto). 


Si el hombre hace cosas que no se justifican, el sujeto será, o bien sujeto de error, o bien sujeto 
de engaño, será el sujeto de equivocaciones, y también de fallos, pero si todo lo que hace se 
justifica, será perfecto, si el intelecto no comete error, engaño, equivocaciones, o fallos, el 
albedrío será perfecto, pero si hay error, engaño, equivocación, o fallos, la razón no puede 
justificar, y solamente la razón, en acto de reflexión, puede corregir. 


e Ala hora de comprender si podrá hacer, debemos medir con justa exactitud, las limitaciones de 
nuestro poder, y la potestad de las partes que participan en los eventos, qué puedo elegir y qué 
pueden elegir, ahí justamente cuando nos estamos proyectando a un punto específico de nuestro 
futuro, si hay el poder será suficiente una buena razón, y esa razón no debe ir en contra de sus 
aspiraciones (es incierto si podrá si no sabemos las limitaciones de nuestro poder). A la hora de 
evaluar si podrá, debemos ser buenos videntes del futuro, qué futuro tienen entre si las partes, 
qué relación tienen por el presente, qué hay en el interés de cada individuo, solo el interés de 
cada individuo, puede respaldar una conjetura del tipo: «podrá hacer». A la hora de juzgar si 
podrá hacer, debemos tener presente el deber y la responsabilidad, ante el deber y la 
responsabilidad solo hará falta una buena razón. 


e A la hora de comprender si pudo ser de otra forma, debemos entender un par de cosas, en 
primer lugar qué hay en la monada, en la sustancia, en la esencia y en el alma, están definidas en 
la naturaleza de la posesión nata (le examinamos al individuo en su propia naturaleza). Si 
podemos admitir una conjetura del tipo: «pudo ser de otra forma», tendremos que empezar a 
creer que tal vez solo faltó la iniciativa, tal vez solo faltó la intención en el motivo, tal vez solo 
faltaba nuestro aporte a la obligación, o quizá la obligación nos superaba. 


En cualquier caso, una conjetura del tipo: «pudo ser de otra forma», parece ser en todos los casos 
una ilusión, y la conjetura del tipo: «podrá hacer», parece que no pasa de ser una posibilidad. 


Comentario: es un comentario, respecto a un tema el cual no es en realidad de nuestra 
competencia, discurra el lector por este comentario con la debida precaución, ponemos este 
comentario a forma de nota por que a futuro nos será de cierta utilidad. Mario Bunge, acuña un 
término introducido para la filosofía y sobre todo la psiquiatría biológica, me refiero a los 
psicones. Se plantea la pregunta, ¿qué son realmente los psicones?. 


1. En el sistema límbico, se forma el hipocampo, el sistema límbico tiene la función central 
en esa formación de la psique, sobre todo en las fantasías e ilusiones. Los psicones serían 
al parecer ciertas substancias, que fabrica el sistema límbico, actuarían sobre el córtex 
cerebral, y sobre algunos órganos, posibilitando esa experiencia en etapa de fantasía e 
ilusión, cuando embebidos en el acto de pensar, la ilusión nos subsume en la sensación de 
estar en el limbo (encefalina). Si es así, ¿en qué difieren los psicones de los neuro 


transmisores, o acaso se trata solamente de neuro transmisores? ¿tienen alguna función 
sobre la actividad del subconsciente?, los neuro transmisores son necesarios a la hora de 
inhibir o estimular la segregación de hormonas, pero qué hacen los psicones. 


Los psicones serían simplemente elementos celulares unitarios con función neural, 
básicamente servirían al subconsciente, siendo los encargados de activar la producción de 
neuro transmisores, en la actividad del sistema límbico con la mente, ya que el sistema 
límbico es necesario en la actividad de la psique, se plantea la pregunta, si es así, ¿hay 
alguna parte de la masa encefálica que esté poblada de psicones? ¿cuál es? ¿hay alguna 
parte en la masa encefálica que sirva al subconsciente? ¿qué parte de la función cerebral 
sirve al subconsciente? 


Así como en las variables: fuerza, energía, potencia y potencial, está definida la fuerza del 
fenómeno físico, y el fenómeno físico aporta el estímulo que afecta a los sentidos, así la reacción, 
la sensación, la emoción y los sentimientos, como parámetros de la actividad sensitiva, 
determinan el sentido que la experiencia adquiere para el sujeto con ocasión de la necesidad y 
los efectores, el universo sensorial determina el sentido de la necesidad y la reacción del 
temperamento. 


Los chakras son los centros de la afección emocional, estos chakras tienen asociados ciertas 
glándulas, estas glándulas segregan la hormona (el estimulante), y el motivo es efector (causa), 
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en esa afección fisiológica, el efector provoca la reacción psicoemotiva: valentía (cuerpo), coraje 
(conciencia), osadía (espíritu), y agallas (mente). 


tabla 2.1 
DETERMINISMO CAUSAL, PARÁMETROS Y EFECTORES A LA NECESIDAD 


[| CAUSA | mente espíritu | conciencia cuerpo 


Mente 
(queremos) 


concepto idea dato información 


Decisión 


Espíritu 


ilusión sugestión imagen recuerdo 
(deseamos) 


resolución 


reacción 
sensorial 


Conciencia 


sentimientos | emoción sensación 
(ganas) 


volición 


Cuerpo 
(apetencias) 


potencial potencia energía fuerza 
(razón) (motivo) | (estímulo) | (excitante) 


reflejos 


Para considerar: (figura 2.1, parte Il) 


figura 1.1 (parte Il) 


efecto => reacción Conciencia: efecto — sensación 

causa => excitante causa > estímulo 

fenómeno > hambre fenómeno => visión 
sed gusto 
sueño olfato 
apetito sexual audición 


tacto 


Espíritu: efecto — emoción Mente: efecto > sentimiento 


IS o causa > consecuencia 

fenómeno > ánimo y líbido fenómeno — decisión y conducta 
animo y temperamento resolución y comportamiento 
ánimo y carácter volición y actitud 
ánimo y personalidad reflejo y reacción 


Así como la fuente, la raíz generatriz de todos los estímulos puede considerarse, conforme la 
acción, los cambios, el movimiento y la interacción de los cuerpos, así también el inicio de 
cualquier motivo, la raíz generatriz, es la conciencia, es la voluntad sensitiva en sus necesidades, 
la conciencia en su actividad sensitiva, es raíz generatriz del motivo, las consideraciones 
preliminares nos llevaron a descomponer el motivo en tres factores: la voluntad innata, aquello 
que pensamos de la otra persona, y la resolución; ahí donde pensamos de alguien más no solo le 
estamos representando, en las cuatro fases de la psique le estamos vinculando a nuestro devenir: 
al instante actual, al presente, al pasado y al futuro, y con ello se justifica la razón para 
preocuparnos, cual es la naturaleza de esa preocupación, eso lo define el aporte que tiene cada 
individuo a los sucesos, acontecimientos, al evento, o al posible episodio. 


Enraizada a la conciencia, la voluntad del hombre observa y siente, pero solo el alma conserva 
constante la voluntad, el alma le dá sus características a la voluntad del sujeto sensitivo, la 
monada, solo conserva la vida del espécimen en su propia naturaleza. Entonces la conciencia sería 
la fuente, así como el cuerpo es la fuente que genera el estímulo. Entonces el motivo inicia en la 
conciencia, con el temperamento que tiene el sujeto ante su experiencia sensitiva, y concluye en 
el sentido que tienen los actos para el pensador, pues el pensador representa los actos de la 
persona. El subconciente lo que hace es representar la actividad sensitiva del sujeto, mientras la 
psique determina lo que pensamos (el espíritu siente la psique y de hecho es determinado en su 
actividad por los parámetros de la psique). En los parámetros de la psique, el espíritu es sensible 
a aquello que están pensando, el espíritu siente con qué intenciones nos recuerda la contra parte. 


El espíritu y el organismo deben coincidir en todo momento en actividad, el organismo, tiene 
cuatro chakras, el sujeto sensitivo e intelectivo, aporta una afección a la actividad de estos centros 
de fuerza vital, estos centros de fuerza vital producen hormonas que intensifican con distintos 
grados de intensidad el deseo, esa intensidad es determinada por la actividad de la psique. Estos 
cuatro chakras hacen las veces de «conciencia», de ojo a ese efector, estos cuatro chakras son 
sensibles a la actividad sensitiva del sujeto (universo sensorial), el espíritu quien tiene sensibilidad 
a aquello a la psique del pensador, puede experimentar a raíz del motivo una angustia, depresión 
anímica, verguenza, o simplemente cobrar ánimo, y son los chakras desde el punto de vista 
biológico, los que se encargan de darle a la emoción una afección fisiológica. En la psique, sobre 
todo en fase de ilusión, somos videntes a las intenciones del pensador, si la contra parte piensa 
de nosotros nos enteramos qué intensión hay en sus recuerdos; si somos la parte central del 
recuerdo, el sujeto pensante nos está ofreciendo un motivo. 


Al pensar, cuando yo pienso de ti, y tú piensa de mí, el espíritu interfiere con el espíritu, 
permitiéndonos percibir, mientras el pensador nos dá la videncia. El motivo se siente, cuando el 
sujeto pensante dirige su atención hacia nosotros, aunque en realidad esto último es inexacto, 
pues el sujeto cognoscente puede dirigir su atención hacia nosotros, sin que nosotros seamos la 
parte de importancia central en sus recuerdos, pero cuando somos la parte central en los 
recuerdos del sujeto pensante, el espíritu se entera, el espíritu siente el motivo. 


La psique hace las veces de «causa», no solo porque tiene función neuro efectora en la producción 
de neurotransmisores, ocurre que con ocasión a los parámetros de la psique aportamos nuestros 
actos: reflejo, actitud, comportamiento, y conducta, y en los parámetros de la psique 
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representamos los actos de cada individuo, entonces esos actos nos motivan, esos actos aportan 
el motivo, pero con ocasión a los parámetros de la psique creamos nuestros propios actos y 
representamos los actos de cada individuo (los parámetros de la psique determinan la actividad 
nerviosa del subconsciente, readaptando la actividad del organismo a la actividad psicomotriz, 
con ocasión de estos parámetros el sistema límbico produce neurotransmisores que tienen 
distintas funciones sobre el sistema endócrino). El sistema límbico forma la psique, en el tálamo, 
hipotálamo, hipófisis y la epífisis, tiene un ojo a esa dimensión dz.s[conciencia-espíritu], do. 
1[mente-espíritu], en los parámetros de la psique, el espíritu le representa al sujeto en sus 
necesidades, en los parámetros de la psique el espíritu percibe el sentido que el sujeto aporta 


a sus necesidades, y en función del sistema límbico, la mente racional se acopla a la actividad 
del espíritu. 


El sujeto pensador afecta al espíritu, pues el espíritu es sensible a la intención con la que el sujeto 
pensante nos recuerda, y es el mismo espíritu en su actividad, quien concatena consecuencias en 
los parámetros que determinan la psique. 


Nota: el pensador percibe, y la psique tiene cuatro sumideros de la percepción: 1) el instante 
actual (ahora), 2) el presente, 3) el pasado y 4) el futuro. 


Necesitamos considerar esa posesión nata de la raíz, esa función nata y esa facultad nata, a 
condición de la cual la voluntad es afectada por el efector, cuando la posesión nata integra a su 
actividad los efectores, crea la necesidad. La posesión nata, la función nata, y la facultad nata, nos 
permiten: experimentar, conocer, pensar, y razonar. En el cuerpo la posesión nata se refiere a: la 
genética, los tejidos, la carne, la estructura ósea, con esto está definido lo que el cuerpo puede 
experimentar. En la conciencia tenemos la función nata, esa función sensitiva previa a la psique, 
tiene cinco sentidos. Así, el fenómeno físico aportará el estímulo que afecta los cinco sentidos, y 
la realidad que conocemos tendrá diferencias de sujeto a sujeto, considerando la función nata, 
sin embargo la impresión que el fenómeno deja en nuestros sentidos, y en los sentidos de otro 
espécimen, es similar (tiene similitudes), entonces la impresión que el estímulo nos deja en los 
sentidos, es similar; de un espécimen a otro, la realidad que la conciencia crea tiene similitudes, 
pues para los ojos de mi especie o para los ojos de otra especie, el mundo real nos proporciona 
la misma evidencia, la diferencia está en la impresión que el fenómeno causa en los cinco 
sentidos, esto implica la impresión que el fenómeno físico deja en los ojos de otra especie, podrá 
ser simulable (la evidencia podrá clasificarse en relaciones de semejanza). La evidencia es 
inmediata para la posesión nata de la raíz, mientras el estado en la raíz de orden n+1, de cada una 
de las partes, aporta los parámetros que determinan el estímulo, el motivo, y la razón. En el 
espíritu, esa posesión nata, sensible al motivo, tiene cuatro chakras, el carácter puede 
considerarse la fortaleza de voluntad innata que tenemos en el espíritu (el carácter es innato, es 
consecuencia del motivo). 


Esta posesión nata, esa función nata, esa facultad nata de la voluntad, es condición previa a la 
misma actividad de experimentar, conocer, pensar. 


Nota: 


La raíz del entendimiento es cuádruple: 1) la mente, 2) el espíritu, 3) la conciencia y 4) el cuerpo. Tal como A. 
Schopenhauer, nos enseña y anota insistentemente, la raíz misma del entendimiento es condición previa a cualquier 
experiencia empírica de la ley. 


¿qué es eso que puede concebirse como llegando a existir, es decir se concibe a posteriori, y sin embargo, en 
cualquier instante, existe y se concibe a priori en el entendimiento? ¿qué es eso que a pesar de concebirse como 
llegando a existir, se concibe siempre como existiendo a priori?: las raíces. 


Con ocasión a la necesidad que experimentamos, se justifica la actividad psicomotriz, y conforme 
el espíritu de las partes modifica su estado, se refuerza o cancela el efecto en la psique. En 
correspondencia análoga a como las ondas concurrentes en una misma región o puntos del 
espacio, refuerzan o cancelan el efecto (así pasa en el espíritu), esas ondas, si interfieren en el 
espacio, interfieren de forma aditiva (reforzando o cancelando el efecto, así también el espíritu 
refuerza o cancela el efecto en nuestra psique). Es tentador pensar en el toroide, como una fuente 
generatriz de ondas, pensar en una forma de campo variable, pero no tenemos derecho a ello, 
pues un campo tiene asociado un fenómeno concreto en el espacio (un campo afecta las 
propiedades del espacio homogéneo e isótropo). 


Nota (para desarrollar): 


En los clásicos experimentos de Michelson y Morley, pretendían constatar (verificar) la existencia 
de un presunto éter, pero el éter no es sino ese objeto de naturaleza no solo especulativa, sino 
física, omnipresente a una dimensión, o al menos, es la dimensión omnipresente cuando la raíz 
es sujeto (voluntad). 


Éter: 


e d>3[ conciencia-cuerpo] > espacio (objeto) 


e d1-2[ espíritu-conciencia] > éter (aire, hidrógeno, oxígeno) (sujeto) ojo: en realidad debemos 
confesar que carecemos de un concepto apropiado para esta forma de condición omnipresente 
a la cosa en si de la raíz. 


e do-1 [ mente-espíritu] > luz (representación) 


¿acaso el desdoblamiento del cuerpo, presupone alguna forma de dimensión que nosotros no 
podemos ver? ¿presupone el desdoblamiento del cuerpo una raíz más? ¿acaso una dimensión 
más presupone un espacio con teseractos, o simplemente una dimensión más es el acceso a un 
fenómeno desconocido para las formas de voluntad con cuatro raíces?, una dimensión más 
requiere una raíz más, ¿acaso les permite la nueva dimensión, a condición de esta nueva raíz, 
desdoblar su cuerpo? ¿cómo tendríamos evidencia de la luz sin los ojos? ¿hay acaso más raíces”, 
si es así ¿cuál es la dimensión omnipresente de la nueva la raíz? , a condición de esa dimensión 
omnipresente cada raíz crea: la materia, la necesidad, la imagen, y en la nueva raíz cabe esperar 
una nueva dimensión, en cierto sentido sería la «dimensión omnipresente», a condición de la cual 
la raíz crea. La luz sería esa forma de éter la cual no puede ser percibida sin el sistema visual, la 
luz haría las veces de «espacio omnipresente» a condición del cual la raíz crea la imagen. 


La psique del individuo cambia en el estado de la raíz: espíritu, el sentido que el sujeto aporta a 
su psique, se transforma con las pasiones que experimenta el espíritu. Pero la pregunta es ahora 
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hacia la mente, hacia esa posesión nata, esa posesión nata considerando el estado en el espíritu 
propio y de las partes, responde al efector: el efector en este caso, es de naturaleza muy peculiar, 
está definido en dos parámetros: potestad y poder, pero ocurre que al decidir y al elegir, 
determinamos estos parámetros, al decidir, y al elegir, nosotros estamos determinando los 
límites de la potestad, y las limitaciones del poder. 


Comentario: en cierto sentido, ese efector tiene su efecto solo con la decisión firme que tiene 
cada individuo, con el aporte decidido de cada individuo a la hora de limitar la potestad, y crear 
las limitaciones del poder; en la relación variable con estos dos parámetros, muda la necesidad, 
y el individuo tiene la suficiencia a su necesidad. 


La posesión nata, ejerce el control de las acciones, y de hecho, va creando la sucesión de acciones, 
coordina con los eventos; en esa sucesión de acciones aportamos a la posibilidad, a las 
consecuencias, a los resultados, y finalmente el efecto y el afecto; en la acción decidida limitamos 
la: potestad, y al elegir determinamos las limitaciones del poder, estos parámetros determinan 
cómo aportará el sujeto en sus actos, ante la necesidad de decidir y la necesidad de elegir. La 
conducta, el comportamiento y la actitud, serán prácticamente consecuencia. El reflejo, la 
actitud, el comportamiento, y la conducta, son consecuencia de nuestro valor en los parámetros 
de la soberanía, y de las condiciones que cada individuo hace respetar. 


Comentario: 


las consecuencias y las decisiones, están en una relación muy particular, la decisión crea acciones, en cada punto de 
la acción, hay consecuencias, y las consecuencias determinan el inconveniente a la hora de decidir. 


Las consecuencias son en cierto sentido, esa «causa», esa «causa» con fuerza inductiva, aportan el inconveniente a 
la hora de decidir, en realidad, debemos indicar que esto es erróneo, no procede seguir llamándole causa a las 
consecuencias. Los parámetros de la acción pueden dividirse en cuatro fases: reflejo, volición, resolución y decisión, 
entonces al decidir creamos acciones, en cada punto de la acción hay consecuencias, en cada punto de las 
consecuencias hay resultados, y en cualquier punto los resultados determinan el trabajo (y el efecto es involuntario). 
Esto necesita ilustrarse: 


Yo tengo un llavero con argolla y una pequeña cadena, el llavero pende de mi dedo, está suspendido en el espacio, y 
yo le imprimo un pequeño golpe, con el dedo en la otra mano, el llavero se mueve con el golpe, el esfuerzo produce 
trabajo, y en cualquier punto los resultados determinan el trabajo. La acción entre cuerpo (dedo) y cuerpo (llavero), 
fue instantánea, la acción eventual crea consecuencias, y en cada punto de la acción hay nuevas consecuencias, pero 
una vez que la acción instantánea cesa (una vez que la acción reposa), el llavero oscila a semejanza de un péndulo, 
de aquí para allá, oscila por simple interacción, oscila por simple ley física, y esas son consecuencias, la ley en este 
caso justifica las consecuencias (la acción ha cesado, y la interacción de las partes que ensamblan el llavero es 
consecuencia), en cada punto de la acción y de las subsiguientes consecuencias, hay resultados, esos resultados 
determinan en cualquier instante el trabajo. Esto puede concluirse con claridad en un ejemplo más sencillo: hay un 
gran estanque, el agua está en reposo, y tengo en mis manos una esfera de metal, o simplemente tengo una piedra, 
tiramos nuestro objeto al agua, en el punto donde el objeto toca el agua, la acción determina consecuencias, en el 
punto donde el objeto toca el agua, se genera una onda, el agua en reposo oscila sobre el estanque mientras la onda 
se desplaza, pero ese movimiento en vaivén del agua, es simplemente consecuencia, esas consecuencias, son 
justamente las que son, por simple ley física, y en cada punto de la acción y de las subsiguientes consecuencias, hay 
resultados, en cualquier punto los resultados determinan el trabajo, de modo que las consecuencias contrarrestan 
los resultados, pero la acción misma, siempre suma a los resultados (una vez que la acción reposa, la interacción 
determina las consecuencias, y la rapidez a la que se suceden las consecuencias, varía con la potencia; la potencia 
determina la rapidez, a la que varía el potencial). 


Para discutir: si tuviéramos que representarnos esto con vectores, en un sistema cartesiano, tendríamos que la 
decisión varía la dirección de la acción en un ángulo O , de modo que entre dos vectores hay dos puntos de acción, 
en el vector resultante de la acción (el vector suma de A y B) tendríamos los resultados, y en la diferencia vectorial, 
de la acción en el punto A, y la acción en el punto B, tendríamos que representar las consecuencias. 


e A+B > resultados 


e B-A => consecuencias 


La acción es un vector con magnitud y dirección. Hay tres cosas a controlar: 


la magnitud de la acción > volición 
el sentido de la acción > resolución 
la dirección de la acción > decisión 


Sí yo tengo un dado, y tiro el dado por una pendiente, el dado rueda por 5 segundos hasta que finalmente se detiene 
en la base, y hay seis posibilidades, una de ellas es que el dado caiga en cinco, pero si yo intervengo justamente 
cuando hemos contado tres segundos, y hago un movimiento hábil para que el dado finalice su movimiento 
justamente en el número cinco, estoy creando nuevos resultados estadísticos, la probabilidad mientras las 
consecuencias duran ya no es 1/6. Al decidir, yo estoy determinando en la posibilidad latente, estoy determinando 
además en las consecuencias, en los resultados y el efecto es prácticamente involuntario (al decidir estoy aportando 
no solo a las consecuencias, y a los resultados, también estoy aportando a la probabilidad que la posibilidad me 
ofrece, mientras duran las consecuencias). 


El esfuerzo produce trabajo, al interior de un delta de trabajo, hay resultados, al interior de los resultados, hay 
consecuencias, y al interior de las consecuencias encontramos la acción inicial, en la misma acción, medimos el 
esfuerzo que dispensamos. 


Advertencia: 

Será necesario advertir lo siguiente: 

e excitantes > excitan (el efecto) 

e estímulos > afectan (el fenómeno) 

e motivos > provocan (la voluntad) 

e razón > promueve (el albedrío) 

En realidad, mientras pensamos hay un motivo, una razón, y las consecuencias determinan la psique. 


a. la razón que me justifica a hacer lo que quiero => el efector que crea la necesidad de readaptar mi decisión, a mis 
posibilidades; para qué quiero decidir (necesidad de la mente) 


b. los motivos => el efector a los deseos (necesidad del espíritu) 
c. los estímulos > el efector a las ganas (necesidad de los sentidos = conciencia) 


d. el excitante > el efector en los apetitos (las necesidades del cuerpo, hambre, sed, instinto sexual) 


A raíz de los efectores (causas), y a condición la posesión nata en las cuatro raíces de la voluntad, tenemos en a, b, c 
y d, un bloque que puede llamarse: NECESIDAD. 


En la mente, la posesión nata de esta raíz coordina con las consecuencias, con ocasión al valor 
que cada individuo tiene en los parámetros de la soberanía: potestad y poder, la función 
neurológica crea la necesidad, cuando queremos hacer, lo que queremos hacer; el subconsciente 
en su función nerviosa, siente miedo, pánico, terror, pero la memoria, advierte el peligro, la 
amenaza, el riesgo. 


En estos parámetros encontramos la razón que nos permite comprender qué valor tiene el aporte 
de cada individuo a la posibilidad, a las consecuencias, a los resultados, y la razón para readaptar 
nuestros actos con la oportunidad. A razón del valor que el individuo representa en estos 
parámetros la voluntad va creando la necesidad de hacer lo que puede hacer para conseguir lo 
que quiere, la mente por la buena voluntad representa el aprecio, pero en la potestad y el poder 
representa el valor. Estos parámetros nos ofrecen la razón para deliberar en nuestro propio 
aporte a la oportunidad y a los parámetros de la soberanía (el afecto en última instancia es creado 
por la memoria, y es esencialmente involuntario); la mente en su posesión nata, nos dota de 
intelecto, y la mente en su intelecto posee “sensibilidad” a esta razón, y ¿cuál es esa posesión 
nata?, respuesta: memoria informativa, memoria gráfica, memoria de sondeo (introspección), y 
memoria de reflexión (memoria de reflexión, encargada de corregir). Esa facultad nata que nos 
permiten coordinar una respuesta en función de las condiciones es la razón, la razón comprende 
las implicaciones, la razón se encarga de la logística a la hora de llevar a cabo las tareas, la razón 
se encarga de la corrección, en caso de encontrar error [la razón es esa facultad nata de la mente; 
la razón nos previene al momento de generar una respuesta. Las consecuencias inducen la 
decisión, las consecuencias determinan el nivel de tensión que hay en la necesidad, y me obligan 
a crear una acción, me obligan a decidir, pero en la decisión que tomo, yo mismo como parámetro 


de la acción, estoy creando consecuencias => por eso digo que entre necesidad (lo que queremos) 
y consecuencias, tenemos un tensor a las decisiones]. 


En la decisión tenemos el control de nuestras acciones, coordinamos nuestro aporte a los 
eventos, en nuestra resolución reajustamos nuestro aporte a la actividad, acoplamos la 
actividad con las necesidades. De hecho, al decidir coordinamos con los resultados, las 
consecuencias y creamos la posible acción (al elegir coordinamos además con la oportunidad). 


En mi propia decisión, soy la causa que crea resultados, consecuencias y limita la posibilidad, 
en cierto sentido, al decidir, la mente es la causa, el input al hacer las partes nos obligan, al 
aportar de forma decidida a la acción, a las consecuencias, y a los resultados; quiero 
observando cómo es que las partes están creando, y están creando el devenir. 


De esta forma resulta que: 1) las consecuencias son esa potencia (fuerza) inductiva, que crea 
el inconveniente a la hora de decidir 2) entre el estado actual de la necesidad y las 
consecuencias, el individuo debe decidir 


Obrando la causa: excitantes, estímulos, motivos y las razones que justifican nuestro valor en 
los parámetros de la soberanía, se presenta y muda inexorable la necesidad. Las causas 
(efectores), obran su efecto, sobre la posesión nata de la raíz (cambiando la necesidad, 
cambiando el estado de la posesión nata). 


Sin duda alguna, las consecuencias determinan el inconveniente cuando la mente quiere, cuando 
quiere hacer, de modo que no puedo querer más allá del inconveniente que las consecuencias 
aportan, de hecho, las consecuencias son el punto crítico a la hora de aportar a la actividad en mi 
resolución (a la hora de medirme en mi resolución). Las cuatro etapas de necesidad, acontecen 
con estricta necesidad, las cuatro etapas son inevitables, una vez que la posesión nata de cada 
raíz integra a su actividad los efectores (yo sostengo esta tesis a pesar de los detractores, que 
puedan sostener que en nuestro querer no tenemos una necesidad). La pregunta que se plantea 
ante aquello que yo quiero, es si esa decisión que el individuo introduce, es consecuencia de las 
consecuencias, pues cuánto quiero, si quiero poco o mucho, eso depende de qué consecuencias 
tenga mi decisión, en los parámetros de la soberanía, lo cierto es que los parámetros de la acción: 
reflejo, volición, resolución y decisión, son justa consecuencia de la necesidad, y ahora queremos 
saber si en su decisión, el individuo es una consecuencia más, queremos saber si los parámetros 
de la acción constituyen la parte final de las consecuencias (ya al cierre de las consecuencias, 
queremos saber si los parámetros de la acción son una consecuencia más, pues si es así, la 
decisión es necesaria con exacta ocasión de las consecuencias). Al darle a la mente facultad de 
decidir, la naturaleza en cierto sentido le puso parámetros a la acción, al decidir el sujeto coordina 
con la posible acción, con las consecuencias, con los resultados, y con el efecto (el efecto es 
involuntario). Debemos notar que la mente al darnos facultad de decidir, me convierte a mi en 
un parámetro de la acción, al aportar de forma decidida soy un parámetro de la acción. En primer 
lugar tenemos la razón previamente dada, tenemos la razón de ser de nuestras acciones: finalidad 
en los planes, propósito, procedimientos y métodos, con esta razón debo elegir, y comprendo 
para qué necesito elegir; en segundo lugar se presenta en su momento la necesidad, y yo necesito 
decidir, entiendo por qué necesito decidir (al decidir la naturaleza me integra como un parámetro 
de la acción, soy la causa que determina la posibilidad, las consecuencias, y los resultados). 


Para discutir: (para perfeccionar o descartar) 


Al parecer las decisiones contabilizan ellas misma como: 1) acción, 2) resultado, 3) consecuencia 
y 4) hecho, ellas son en cierto sentido cuatro en uno (acción, hecho, resultado y consecuencia). 


No podemos concebir nunca una decisión que no contabilice como acción y como hecho, pero si 
además es resultado y consecuencia, es una cosa que no se puede concluir. Aún cuando 
pensemos que la decisión que toman las partes, pueden sumarse determinando de forma 
inevitable nuestra decisión, no tendríamos derecho a hablar de resultado, tendríamos que acuñar 
otro concepto, y aunque las decisiones pueden ser consecuentes con las consecuencias, no 
podemos concluir que la decisión misma, sea una consecuencia más. 


A qué concepto se refiere, las partes al decidir, aportan de forma aditiva, a la obligación; adición 
tensorial. 


De hecho, cada individuo en su aporte decidido a los resultados, nos obliga, esa es la consecuencia 
natural de su decisión, nos obliga a decidir (no puede forzarnos sin agresión, pero en su decisión, 
el individuo sí puede aportar a la obligación que pesa sobre cada individuo. Según concierten las 
partes en su decisión, así también tenemos el empuje en la obligación). 


No podemos concebir nunca que una decisión no se contabilice como un hecho más, pero los 
hechos se incorporan a la acción real, al ejecutar la volición. Entonces en caso de que no se 
ejecute la volición, tendremos que preguntarnos si X decisión fue real, bien, entonces a dónde 
nos vamos a dirigir en caso de tener duda sobre una decisión en segunda o tercera persona, en 
ese caso vamos a ver en su conducta, qué es lo que está pasando en sus decisiones. Si su conducta 
nos deja aun lugar a duda, tendremos que inquirir de las consecuencias, cuidando de no confundir 
su decisión con aquello que es su elección, pues esto último nos lleva además a considerar la 
forma en que están cambiando las posibilidades, ¿qué decide?, eso lo podemos entender a partir 
de las consecuencias, pero ¿qué elige?, esto se analizará en el número 4. 


Nota: 


. excitantes > la causa, el efector a aquello que llega a existir (la materia) 


Parámetros del trabajo: potencial, potencia, energía y fuerza > determinan aquello que existe 


. estímulos 2 la causa, el efector a aquello que llega a estar (función y fenómeno) 


Parámetros de la actividad sensitiva: sentimientos, emoción, sensación y reacción sensorial > determinan aquello 
que está. 


. motivos > la causa, el efector a aquello que llega a ser (voluntad) 


Parámetros de la psique: recuerdo, imagen, sugestión, e ilusión 


(personalidad, carácter, temperamento y libido). Con ocasión de los motivos, mudan gradualmente las estaciones 
del estado anímico. 


. la razón 2 la razón en su función efectora promueve, el efector a aquello que llega a hacer (los hechos) 


la razón que nos dá el justificativo para pensar lo que estamos pensando de alguien más. El pensamiento es justo si 
solo si en su pensamiento, el sujeto no es sujeto engaño, ni de engaño, ni de equivocación, ni de error, ni de fallo, en 
otras palabras, el pensamiento es justo si solo si se justifica, y se justifica solo si somos justos al juzgar de las cuatro 
exigencias: si es necesario, si es suficiente, si tiene derecho, y finalmente si tiene razón. La razón enjuicia a partir de 
aquello que hay, y finaliza justificando su aporte a aquello que hay. En la información y los datos que nos suministra 
el entorno, nos enteramos si hay. 


determinan la razón que le dá propósito al pensamiento: información, datos, idea, y conceptos. 


a raíz de los efectores la necesidad, llega a existir la necesidad: 1) apetencias (cuerpo) 2) ganas (conciencia) 3) lo 
que deseamos (espíritu) 4) lo que queremos (mente). 


Para resumir, vamos a amplificar lo que ya anotamos en la tabla 1.0 parte Il: 


”- parámetros del fenómeno físico: 1) fuerza, 2) energía, 3) potencia, 4) potencial 
producto: el trabajo 


”- universo sensorial: 1) reacción sensorial, 2) sensación, 3) emoción, 4) sentimientos 
--- > ¿personeidad? ¿carácter? 


”- psique: 1) recuerdo, 2) imagen, 3) sugestión, 4) ilusión ------> ¿? ---- > ¿los sueños? 
¿intenciones? 


”- implicaciones: 1) información, 2) dato, 3) idea, 4) concepto > producto: palabras 
”- decisiones: 1) reflejo, 2) volición, 3) resolución, 4) decisión > producto: las acciones 
Reflexión: (para considerar) 


El producto abarca el conjunto de cuatro resultados (variables), podemos apreciar la pertenencia (x € x) y la 
propiedad x + x, un ejemplo de esto es el conjunto de números naturales, N es el conjunto de todos los conjuntos 
de cardinal finito, él mismo, no es un conjunto de cardinal finito. 


1. Mente: 
resultados > i) dato, ii) idea, iii) información, iv) concepto (parámetros del argumento) 


efector (actitud, comportamiento, conducta) => la razón (el valor que tengo en los parámetros 
de la soberanía). 


2. Espíritu: 


resultados > i) recuerdo, ii) imaginación, iii) fantasía, iv) ilusión, v) resolución (parámetros de la 
psique) 


efector (libido, temperamento, carácter) > motivos. 


3. Conciencia: 


resultados => ¡) reacción sensorial, ¡¡i) sensación, ¡¡i) emoción, iv) sentimientos (parámetros de la 
actividad sensitiva) 


efector (al fenómeno en los cinco sentidos) > estímulos. 


Cuerpo: reacción sensorial | > | excitante bras ner células y tejidos 
Conciencia: sensación estímulo > > | tejidos y función sensitiva 
Espíritu: emoción subconsciente organismo y sistema límbico 


Razón que 
justifica 
Mente: sentimientos > mE > | memoria > | cerebro y subconciente 
pensamiento 
hacia la otra 
persona 


En la razón de nuestros actos, tenemos las convicción personal, el criterio que tenemos de la otra persona, la opinió 
y aquello que creemos de la contra parte. 


lo hacemos al conocer, esta es la fase racional de la intuición, al conocer hacemos dos cosas fundamentales, 
coordinamos con los parámetros de la actividad sensitiva, y también medimos los resultados: la fuerza, la energía, la 
potencia y el potencial. Al intuir nos empuja la necesidad, la intuición responde guiada por la necesidad, inexorable 
y en cierto sentido ciega, pero al conocer el entendimiento coordina con los parámetros de la actividad sensitiva, 
separa los efectores: excitantes, estímulos, motivos y la razón, con ocasión a los cuales, la raíz siente una necesidad. 


En la actividad de pensar el entendimiento coordina con los parámetros que modifican la psique del individuo. El 
efecto sensitivo, a nivel de emoción, cambia de forma estrictamente correspondiente al efector: motivo. Aquí hay 
algo muy notable, los parámetros que determinan la psique: recuerdos, imagen, sugestión, e ilusión, son factores 
activos de la emoción («determinan» lo que pensamos). El efecto sensitivo en los sentimientos cambia con ocasión 
al efector: la razón que justifica nuestro ser, y la posesión nata de la raíz es condición previa, en esa posesión nata, 
la raíz es sensible al efector. En las decisiones controlamos los hechos, los hechos a diferencia de la mera acción que 
creamos en la necesidad de coordinar con los parámetros, tienen una razón, por qué tienen lugar las acciones, eso 
se debe a la necesidad que tenemos de coordinar con los eventuales parámetros, pero para qué son los hechos, eso 
tiene su respuesta en los planes: finalidad, propósito, métodos, y procedimientos. Alguien puede reclamar que en 
los sentimientos hay un factor constante (que solo por usar una verbosidad: no cambia), pese las formas de la 
voluntad conforme conocemos y los modos de la voluntad de acuerdo a lo que pensamos, y sí, esto es la voluntad 
misma, la cual solo puede existir, y no puede existir de otra forma, sino de acuerdo a lo que poseemos en las cuatro 
raíces, la posesión nata en el cuerpo (genética), conciencia (sentidos), espíritu (chakras) y mente (la memoria e 
inteligencia de la función nerviosa). 


Hemos llegado a la posesión nata, para las cuatro raíces. La vamos a enmarcar en encuadre gris. En está posesión 
nata radica la naturaleza del alma, de la esencia, la sustancia y la monada, el hombre y la voluntad misma no puede 
evadir su naturaleza, esta naturaleza conserva nuestra esencia, nuestra sustancia, desde el principio hasta el fin (la 
voluntad no tiene otra opción a lo largo de su vida, sino permanecer enraizada a su naturaleza, la cual se define en 
esta posesión nata de las raíces). Muchas cosas cambian a lo largo de la vida, pero no podemos cambiar nuestra 
naturaleza. 


posesión nata: (divide en géneros la monada, la sustancia, la esencia y el alma) 


* cuerpo: el cuerpo según la especie: estructura ósea, carne, tejido, genética > la monada 


e conciencia: los cinco sentidos, función sensorial especializada = la sustancia 


e espíritu: cuatro chakras > la esencia 


chakras. Las glándulas intensifican la afección en concordancia a la emoción, y la emoción coincide 
con aporte que tiene el espíritu al estado psicoemotivo del sujeto pensante. 


* mente: memoria y la función nerviosa = el alma 
eso que dota de alma a la voluntad es la mente, la base del nervio mismo, el recuerdo vigente de 


nuestro ser. De la actitud, comportamiento y conducta a las implicaciones 


¡. memoria informativa. 

ii. memoria gráfica. 

iii. memoria retentiva, o memoria de sondeo. 
iv. memoria de proceso, o memoria correctiva. 


[un comentario acerca del espíritu y la esencia: Identificamos aquello que es sustancia de nuestra 
voluntad en los cinco sentidos (principalmente). Respecto a la esencia, hay un solo órgano (el 
sexto sentido), el cual tiene en sujeción el deseo del espíritu, con toda su fuerza: el órgano 
reproductor con sus gónadas, esta función, si cabe nombrarle como función sensitiva, es un sexto 
ojo, el cual tiene además una potestad muy peculiar sobre la psique] 


Al coordinar con los parámetros de la psique, también medimos nuestro propio comportamiento, 
la psique determina la percepción del sujeto pensante, pero con las ideas y los conceptos 
podemos además crear nuestro pensamiento (los conceptos moldean el pensamiento). 


El alma, eso que dota de pensamiento, y donde representamos la voluntad propia (el alma: de la 
voluntad al pensamiento). El alma concentra, el alma tiene el depósito de todo lo vivido, todo lo 
que hemos vivido al experimentar, conocer, pensar, toda la experiencia afectiva, se deposita en 
el alma, la voluntad enraizada a su alma, es una constante. 


La posesión nata de la mente, debe en realidad llamarse facultad nata, la posesión nata en esta 
raíz puede dividirse en cuatro funciones: 1) memoria informativa, 2) memoria gráfica, 3) memoria 
de sondeo, o memoria retentiva, y 4) memoria operativa, o memoria correctiva. La memoria 
informativa, clasifica las señales, esta memoria simplemente genera la información que el dato 
necesita recopilar, el dato al recopilar información, abstrae, aislando solamente la información 
que necesita, mientras las fibras nerviosas proveen la información que necesitamos para 
coordinar con las señales en nuestro entorno. 


Ahora, ¿de dónde sale la memoria gráfica?, a medida conocemos nos dirigimos al entorno, 
estamos en el presente, los objetos de nuestro conocer son representados en forma de dato, 
ahora ese banco de datos, porta la materia prima para imaginar, y en esto consiste la memoria 
gráfica (la memoria gráfica nos proporciona la imagen del mundo). Tal parece que el cerebelo, 
tiene bastante aporte en la memoria gráfica, tal parece que esta es una memoria analógica, nos 
permite comparar. 


Luego tenemos la memoria retentiva, es la memoria del sujeto pensante, la memoria que sirve 
en la actividad de pensar, y al pensar invocamos nuestro pasado, al pensar sondeamos todos los 
rincones de nuestra propia mente, esta memoria busca en el subconsciente, el subconciente 
acumula vivencias y pensamientos, el subconsciente retiene la actividad sensitiva del sujeto. 
Con ayuda del subconsciente el espíritu crea la psique, los parámetros de la psique nos permiten 
un sondeo por introspección, exploramos todos los rincones de nuestra mente buscando el 
sentido que la necesidad aporta a la situación, en otras palabras, se demanda la coherencia del 
sujeto al pensar, si algo no es del todo coherente, el sujeto detecta, esta memoria nos mantiene 
absortos en la actividad psicomotriz, de hecho la actividad psicomotriz aporta el determinismo 
en los parámetros de la psique. Mientras pensamos y buscamos dentro de nosotros mismos, 
estamos buscando en el subconsciente, estamos echándole una sonda al subconsciente. 


Luego tenemos la memoria operativa, está memoria está activa en tiempo de ejecución, al 
servicio logístico de las distintas tareas, en esta memoria reposamos el control a nuestras 
decisiones, es la memoria que nos permite un juicio reflexivo con base a aquello que sabemos. 


La finalidad de esta memoria en su función reflexiva, es corregir, es una memoria correctiva ante 
los errores. Está memoria está al servicio activo de los procesos, al servicio activo del procesador 
central (cerebro). El subconsciente, forma en cierto sentido, una memoria de respaldo, el 
subconciente le respalda, está trabajando en segundo plano, evita que el procesador central 
(cerebro) se caiga cuando está trabajando para ejecutar la tarea (cuando está coordinando la 
logística para ejecutar la tarea, la logística para acoplar las acciones con el propósito y los fines), 
en caso de que se presente alguna interrupción externa. El subconsciente procede a respaldar el 
proceso en marcha (la tarea), permitiéndonos coordinar con esa interrupción externa 
(permitiéndole al procesador central coordinar con esa interrupción externa. En caso de evaluar 
la prioridad de las acciones, nos permite retomar la tarea tras suspenderla momentáneamente, 
o abandonarla para coordinar con otras prioridades). Esta memoria, coordina la aplicación 
racional del pensamiento, siempre hay una razón, la idea en si misma no tiene causas, pero tiene 
una razón. 


Nota: de esta clasificación de la posesión nata para la raíz, resulta inmediatamente intuitivo por 
qué la conciencia será la sustancia de la voluntad, el espíritu la esencia, y la mente el alma. 


1) cuerpo: posesión nata. 


¡. genética 

ii. tejidos. 

ii. carne. 

iv. estructura ósea. 


2) conciencia: posesión nata. 


¡. órganos. 


ii. glándulas. 
iii. vesícula y vísceras (intestinos, esófago, tracto digestivo, etc) 
iv. tendones y vasos sanguíneos. 


En la posesión nata de esta raíz, encontramos todos los denominados vasos, u órganos efectores. 
3) espíritu: posesión nata. 


i. sistema límbico 

li. sistema respiratorio. 

iii. sistema cardiovascular. 
iv. sistema endócrino. 


El espíritu subordina a su mismo estado, la actividad de estos sistemas. A estos sistemas debe 
anexarse tres más: 


v. sistema digestivo. 
vi. sistema linfático. 
vii. sistema sexual o reproductor. 


En el sistema endócrino cierra toda la actividad del espíritu, este sistema estimula la actividad de 
todos los sistemas (los siete sistemas). Estos sistemas constituyen los centros de fuerza vital, de 


estos sistemas salen siete chakras, el sistema endócrino les envuelve a todos (todos los chakras), 
el sistema endócrino, es esa conciencia estimuladora de estos centros de fuerza vital. El sistema 
límbico, en la cabecera de todos estos sistemas, estimula la actividad de la psique, el pensamiento 
(motivo), es el efector a la actividad misma de todos estos sistemas, el espíritu forma el 
pensamiento, y en el pensamiento el entendimiento coordina con la actividad del sujeto (cinco 
sentidos). 


4) mente: posesión nata. 


¡. masa encefálica (cerebro y cerebelo). 

ii. médula espinal. 

iii. ganglios del sistema nervioso vegetativo. 
iv. nervios y fibras nerviosas. 


El octavo sistema, es el sistema nervioso, en cierto sentido, es anterior al espíritu. 


Destruimos la esencia si dañamos los chakras, estos chakras son centros de compensación, 
mantienen el balance en las funciones vitales del organismo: el sistema digestivo, el sistema 
cardiovascular y respiratorio, el sistema linfático, y el sistema límbico (cabe proponer un chacra 
más, asociado al sistema reproductor). Así estos cuatro chakras tienen una función 
neurofisiológica, biológica, metabólica y otra netamente fisiológica. 
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Observación: 


Nato. - que ha nacido con la persona. Puede definirse como aquello que es resultado de la posesión nata, que surge 
de la necesidad. 


Innato. - que es consecuencia de la posesión natural en sus cuatro raíces (innato: puede definirse cómo aquello que 
es simple consecuencia de la posesión nata, de la necesidad y de los resultados). 


En estas cuatro raíces, en función de la posesión nata sentimos la herida, la lesión, el daño y el perjuicio (nos 
perjudican, nos dañan, nos lastiman y nos hieren). 


. el perjuicio > las decisiones (aquí están los intereses, qué concepto han generado de nosotros) > poder y potestad 


e el daño > el organismo y la psique (qué ha pasado con sus ilusiones = el organismo y la función orgánica que 
mantiene las funciones vitales se dañan, se deterioran con una vida espiritual llena de sufrimiento) > psicofísica 


e la lesión = la función sensitiva (el universo sensorial, las cicatrices y desperfectos funcionales en los sentidos) > 
bío física 


e la herida > las fuerzas en la naturaleza (accidentes, golpes, y agresión física, causan heridas en nuestro cuerpo, 
hay una herida en la posesión nata del cuerpo) = física 


1. las heridas, las cicatrices, el daño y los perjuicios al individuo, se evalúan por las causas que afectan la 
posesión nata, se evalúa en el estado y función de la posesión nata para las cuatro raíces. 
esas heridas, cicatrices, el daño y los perjuicios se reflejan en los parámetros. Los parámetros que maneja 
el individuo, los parámetros que determinan la actividad de la raíz, son un reflejo, una medida del daño, un 
reflejo del estado en el que existe la posesión nata. 


Por eso el síntoma del daño, empieza en los chakras, en consecuencia, cambia la libido, temperamento, carácter y 
hasta la personeidad se manifiesta de otro modo, los parámetros de la psique, determinan la actividad del espíritu, 
y el espíritu en su actividad crea estos parámetros, por ello es que estos parámetros reflejarán ese daño, por eso 
habíamos dicho que el daño en el individuo se refleja en la forma en que van cambiando, los recuerdos, y las ilusiones 
, sobre todo en sus ilusiones, aquí se ve cuál es el daño, la psique es un reflejo del daño. En realidad, a la hora de 
evaluar el daño, vemos la forma en que va cambiando el pasado del individuo; generalmente, así como está 
establecido el pasado, también es consecuente el futuro, eso en la gran mayoría de los casos, aunque pueden darse 
siempre casos extraordinarios, con un pasado terrible, y sin embargo esto no es absoluta garantía que el futuro 
también esté sin buena esperanza. Cuando hay mucho daño, el subconsciente está cargado de los pensamientos que 
en su momento provocaron sufrimiento, el subconsciente a acumulado pensamientos llenos de sufrimiento (el 
organismo se deteriora si el sufrimiento es constante, el hígado, el riñón, el páncreas, las glándulas tiroides, el timo, 
las vesículas). 


A raíz de los perjuicios, la memoria procede a recordarnos que debemos decidir de otra forma, cambia la forma en 
que procesamos las cosas, incluso la forma en que aprendemos, ¿sobre qué repercute la forma en que afectan la 
posesión nata de la mente?, sobre las decisiones, por eso en las decisiones del individuo se reflejan los perjuicios (las 
implicaciones nos limitan mucho cuando la voluntad para hacer perjuicio se interpone en nuestro destino). Para 
observar el daño al individuo, vemos qué es lo que ha pasado con sus ilusiones, para observar el perjuicio vemos la 


idea, el concepto que maneja. Debe quedar claro que para evaluar las heridas, lesiones, el daño y el perjuicio, 
partimos de la posesión nata de la raíz, y de ahí nos remitimos a los parámetros, ¿qué parámetros tenemos en la 


actividad, dada la forma en que se ha visto afectada su posesión nata?, la representación del estado, es consecuencia 
de los parámetros que determinan la actividad de la raíz, en estos parámetros se reflejará la herida, la cicatriz o 
lesión, el daño y los perjuicios. Los perjuicios se reflejan en las decisiones y el concepto que nos formamos de alguien 


más. Las heridas se evalúan en esa posesión nata del cuerpo (carne, tejidos, estructura ósea), si algo nos lastima, nos 
dejará una cicatriz, los sentidos no pueden servirnos en su función, debido al dolor. 


Debemos notar que la posesión nata de la raíz, conserva su naturaleza desde el principio hasta el fin, que el individuo 
experimente algunos cambios de forma lenta y gradual desde su nacimiento hasta su muerte (en un periodo de 80 
años aproximadamente, hay cambios notables en el cuerpo y en la mente), no quiere decir que pueda cambiar su 
misma naturaleza. Por esto es que Schopenhauer nos enseña en los dos problemas fundamentales de la ética, que 
el carácter del individuo es constante (él nos enseña que el carácter del hombre es innato y es constante, estas cosas 
representan nuestra esencia: libido, temperamento, carácter y personalidad). 


tabla 3.0 (parte 11) 


POSESIÓN NATA VOLUNTAD NATA ACTIVIDAD NATA 


Cuerpo Genética, tejidos, érganes y eiii Experimentar 
(monada) organismo (la interacción con el entorno) 


Conocer 
Intuición (asimilo) (puedo examinar la raíz de orden 
n+1, puedo examinar los cuerpos) 


Conciencia Facultad sensorial (cinco 
(sustancia) sentidos) 


Espíritu Libido, temperamento, A Lucubrar 
] , . Razón (proceso) ] a 
(esencia) carácter, personalidad (puedo examinar la conciencia) 


M Psique+recuerdo, . Elucubrar 
do : Se jon Pensar (analizo) : En 
(alma) imaginación, fantasía, Husión (puedo examinar el espíritu) 


En función de la posesión nata, está dada la voluntad nata y es consecuente la actividad nata, también 
podemos decirle: actividad empírica 


La presente tabla tiene un par de objeciones, digamos algunas: 


e En el instinto, la voluntad integra todos los excitantes (esto es cierto = correcto), en la intuición integra todos 
los estímulos (en todo momento = esto es cierto), ¿en la razón el entendimiento integra todos los motivos y al 
pensar las consecuencias? ...¿?.. no, esto NO puede ser. Ocurre que, al pensar, la raíz coordina en su actividad con 
los parámetros que modifican la psique, integra estos parámetros, y al razonar, integra los parámetros del 
argumento. La posesión nata de la raíz responde a los motivos (espíritu) y las razones (mente) => (esto es cierto). 


tabla 3.0.1 (parte 11) 


POSESIÓN NATA VOLUNTAD NATA ACTIVIDAD NATA 


Cuerpo Genética, tejidos, érganes y 


Ñ Instinto Experimentar 
(monada) organismo 


Conocer 
Intuición (asimilo) (puedo examinar la raíz de orden 
n+1, puedo examinar los cuerpos) 


Conciencia Facultad sensorial (cinco 
(sustancia) sentidos) 


Espíritu . é E , Pensamiento Elucubrar 
(esencia) A (analizo) (puedo-examinarla conciencia) 


Mente Hai Lucubrar 


Razón (proceso) 


(puedo-examinar el espíritu) 


(alma) 


”- la voluntad en la posesión nata del cuerpo, al representarse a si misma > instinto (excitantes y necesidad) 
”- la voluntad en la posesión nata de la conciencia, al representarse a si misma > intuye (estímulos y ganas) 
”- la voluntad en la posesión nata del espíritu, al representarse a si misma > piensa (motivos y deseos) 

”- la voluntad en la posesión nata de la mente, al representarse a si misma > fazena (consecuencias y aquello 
que queremos) 


Debemos rectificar: 


1) la voluntad, en la posesión nata del espíritu, al representarse a si misma = el ímpetu. 
2) la voluntad en esa posesión nata para la mente, al representarse a si misma > los impulsos 


Descartamos la tabla 3.0, y la tabla 3.0.1, pero veamos la siguiente tabla. 


Que la mente piensa, ¿es esto una creencia mal arraigada de siglos y siglos? (entre bromas de doble sentido 
alguien comenta que esto es una creencia bien arraigada). 


POSESIÓN NATA VOLUNTAD NATA ACTIVIDAD NATA 


Instinto 
Efecto y fenómeno 


Cuerpo 
(monada) 


Genética, tejidos, érganes y 


a Experimentar 
organismo 


Conocer 
(puedo examinar la raíz de orden 
n+1, puedo examinar los cuerpos) 


Intuición (asimilo) 
Universo sensorial 


Facultad sensorial (cinco 
sentidos) 


Conciencia 
(sustancia) 


Pensamiento 
(analizo) 
psique 


Elucubrar 
ipuad sail caia 


Espíritu 


; Cuatro chakras 
(esencia) 


Memoria 
(memoria de aprendizaje, 
reflexión, introspección, 
proceso) 


Lucubrar 
] cis 


Mente 
(alma) 


Razón (proceso) 
decisiones 


e Al pensar, me permito coordinar con la actividad del sujeto: conciencia, puedo en cierto sentido, examinar qué 
está haciendo la conciencia. 


e La mente es el alma de toda forma de voluntad, de eso no cabe duda, pero ¿qué tiene que ver la razón con el 
alma?, ¿qué tiene que ver la actividad empírica de la mente con el alma?, acaso ¿la razón es voluntad nata del 
existente?, esto parece un gran mal entendido. La razón ejecuta las acciones, además verifica datos e información, 
reduce el mensaje a su significado. Al razonar coordinamos con los parámetros del argumento, los parámetros 


que nos permiten analizar las implicaciones del argumento 


a). ¿la cognición es reflexiva en los motivos y analítica en las consecuencias? (correcto) ó b). ¿procesamos las 
consecuencias y analizamos los motivos? (incorrecto). 


En 1er lugar la posesión nata 
En 2do lugar la voluntad nata 
En 3er lugar la facultad nata (facultad empírica). 


Descartamos la presente tabla, pero veamos qué hay a continuación. 


POSESIÓN NATA 


VOLUNTAD NATA 


ACTIVIDAD EMPÍRICA 


Cuerpo 
(monada) 


Genética, tejidos, órganos y 
organismo 


Instinto 
Efecto y fenómeno 


Experimentar 


Conciencia 
(sustancia) 


Facultad sensorial (cinco 
sentidos) 


Intuición 
Universo sensorial 


Conocer (asimilamos) 
(puedo examinar la raíz de orden 
n+1, puedo examinar los cuerpos) 


Espíritu 
(esencia) 


Cuatro chakras 


Pensamiento 
psique 


Razenar (procesamos) 


Mente 
(alma) 


Memoria 
(memoria de aprendizaje, 
reflexión, introspección, 
proceso) 


Elucubrar 
decisiones 


Luecubrar (analizamos) 


* al experimentar coordino con la voluntad nata (cómo reacciona a las causas => el excitante). No, no es así, al 
experimentar coordino con los resultados, con los parámetros que determinan el estado de la raíz. 


e al conocer coordino con la voluntad nata (cómo es afectado por las causas > los estímulos). No no es así, al 
conocer coordino con los parámetros de la actividad sensitiva. 


e al pensar coordino con la voluntad nata (cómo es provocado por las causas > los motivos). No, no es así, al 
pensar coordino con los parámetros que determinan la psique. 
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e al razonar coordino con la voluntad nata (cómo la voluntad ocasiona y crea las causas > consecuencias). No, 
no es así, al razonar coordino con los parámetros del argumento. 


Descartamos la presente tabla, pero a continuación veamos otra tabla. 


tabla 3.0.2 (parte 11) 


POSESIÓN NATA VOLUNTAD NATA ACTIVIDAD NATA 


Cuerpo Genética, tejidos, órganos y Instinto 


E Experimentar 
(monada) organismo Efecto P 


Conocer (asimilamos) 
(puedo examinar la raíz de orden 
n+1, puedo examinar los cuerpos) 


Conciencia Facultad sensorial (cinco Intuición 
(sustancia) sentidos) Universo sensorial 


Espíritu Libido, temperamento, lucubrar 


: ; : A razonar (procesamos) 
(esencia) carácter, personalidad decisiones 


Memoria 
Mente (memoria de aprendizaje, pensar elucubrar (analizamos) 
(alma) reflexión, introspección, psique 
proceso) 


reflexión: (para considerar) 


* ¿vamos a inferir de los motivos y deducir de las consecuencias? o ¿vamos a deducir de los motivos e inferir de 


las consecuencias? ¿acaso vamos a deducir de los motivos e inferir de la razón que le dá propósito al 
pensamiento?¿ o vamos a deducir de la razón e inferir del motivo? 


figura 2.3 (parte 11) 


Entendimiento: 


instinto 
intuición 
pensamiento 
razón 


[¿por qué debe descartarse la figura 2.3 (parte 11)?] 


¿qué es el deseo? ¿de qué es producto el deseo?. Es una necesidad del espíritu, si al universo sensorial se une la 
psique, tenemos los deseos (dado en todo momento el universo sensorial y la psique, tenemos los deseos). 


e universo sensorial: reacción sensorial, sensación, emoción, sentimientos. 
* psique: recuerdo, imagen, sugestión, e ilusión. 


¿vamos a deducir los deseos e inferir lo que las partes quieren? o ¿vamos a inferir sus deseos y deducir lo que 
quieren?. 


La tabla 3.0.2 no puede sostenerse, pasemos a las siguientes tablas. 


Tabla 3.0.3 


Pregunta: Ilusión > ¿elucubramos o pensamos?. La ilusión, es parte inherente de nuestra psique, fase no opcional 
de la actividad mientras pensamos. 


Más adelante diremos un poco más sobre esas personas que por tratarse de una mera sugestión, o de una mera 
ilusión, quieren tornar la psique en una representación subjetiva de nuestra mente, cómo si el individuo pudiera 
evadirse al aporte que tienen en la percepción, cómo si el individuo pudiera controlar su propia psique 
evadiéndose a la necesidad (ley) que aporta el espíritu, la necesidad que la voluntad tiene en su propio espíritu, 
es muy común que la gente replique: solo es una sugestión, o solo son ilusiones, desprecian la sugestión y la ilusión 
del sujeto, porque solo determinan la fantasía, replicando, ¡no existen en la realidadj¡. Ocurre que mundo real se 
representa en la conciencia, aunque la raíz del mundo real es el cuerpo, y sí, en efecto, los parámetros de la psique 
no determinan la actividad de las raíces que forman el mundo real, pero determinan la actividad del espíritu, y 
aunque repliquen que la sugestión no sale de la realidad, sale del pasado que el subconsciente acumula, y no es 
poco importante al determinar la experiencia que el espíritu aporta (deseo). 


El mundo real cambia en el cuerpo, el cuerpo mientras llega a existir en su estado, crea el mundo real. La realidad 
cambia en la conciencia, la conciencia mientras llega a existir en su estado, crea la realidad. La psique determina 
lo que pensamos, y la psique del sujeto cambia en el espíritu, el espíritu a medida que llega a existir en su estado, 
lleva la psique de un estado A, hacia un estado B, y los parámetros de la psique, determinan la actividad del 
espíritu. En estas tres raíces, el objeto, el sujeto y la representación, son condición de la ontología; el objeto, el 
sujeto y la representación, determinan la actividad de la raíz. La necesidad de replantear la ontología en cada raíz 
es natural, pues cada raíz tiene distinto aporte en la ontología, de cuerpo a mente, la raíz crea: el mundo real, la 
realidad, las fantasías y las ideas. 


La psique como tal, en sus cuatro etapas, se constituye en esencia cuando la cosa misma es representación, la 
psique determina el estado de la representación, y la mente subconsciente mientras retiene la actividad del 
sujeto, crea la psique. Había dicho yo que la realidad comienza en ese fenómeno que crean los cinco sentidos con 
ocasión al estímulo, y termina en la psique, la psique, es en cierto sentido, la fenomenología de la representación, 
es la representación que el subconsciente crea con ocasión a la actividad sensitiva del sujeto, pues de hecho, en 
los parámetros de la psique, le estamos representando al sujeto. 


Así como la materia cambia bajo acción del efector (excitante) sobre la raíz (cuerpo); así también el fenómeno, 
cambia bajo acción del efector (estímulo) sobre la raíz (conciencia). 


Los parámetros del trabajo determinan el estado motriz del objeto, y los parámetros de la actividad sensitiva 
determinan el sentido que surge en las necesidades del sujeto. 


Entonces, el cuerpo llega a existir con ocasión del excitante, y es determinado en su estado dinámico y 
termodinámico por los parámetros del trabajo, y la conciencia, llega a estar con ocasión del estímulo, y el sujeto 
es determinado en su actividad sensitiva por los efectores. Los que quieran ponerse puntillosos con los conceptos 
pueden reclamar que el fenómeno en realidad no cambia, el fe£nómeno que crea la conciencia simplemente muda, 
y el estímulo es efector del fenómeno físico. 


¿Qué pasa en el espíritu?, el motivo coincide con los parámetros que determinan la actividad del espíritu, en esos 
parámetros pensamos. El estado del espíritu, mejor dicho, el ser del espíritu, es temporal, el ser es necesario con 
ocasión al motivo, y este coincide con los parámetros que determinan aquello que pensamos. En realidad, ¿cómo 
llega a existir el espíritu en su estado?, cómo llega a existir la raíz n=1 en su estado. 


* en primer lugar, la raíz n=1, está determinada en su estado (y esto es determinismo físico) por la potencia, el 
espíritu pierde el aliento, a medida que varía el aporte que tiene la potencia al trabajo. 

* en segundo lugar con ocasión del motivo, la posesión nata de la raíz reacciona, muda su disposición 
psicoemotiva: la libido, el temperamento y el carácter. 


e en tercer lugar la raíz n=1, de n a n, interfiere con la raíz, y refuerza o cancela el efecto en los parámetros que 
determinan la psique: los recuerdos, la imagen, la sugestión, y la ilusión misma, de modo que así como existe y 
llega a existir el estado de la raíz, también existe y llega a existir la psique, ¡nada más nada menosi. 


El espíritu interfiere con el espíritu, reforzando o cancelando los efectos sobre la psique, es el espíritu, en su estado, 
quien lleva la psique de un estado A, hacia un estado B. Considerando cómo el espíritu interfiere con el espíritu, 
cambia la disposición psicoemotiva de la voluntad, cambia el carácter, el temperamento, el libido. El espíritu 
determina si hay empatía con la forma de pensar, no puede haber empatía si en sus recuerdos hay desprecio, 
cuando dos individuos coinciden en su forma de pensar, eso se llama empatía, cuando hay aprecio, y la forma de 
pensar de dos individuos es equivalente. 


ha sido común la creencia según la cual yo puedo desear a mi albedrío, y que puedo decidir sobre la psique que 
determina lo que pensamos, que puedo crear recuerdos e ilusiones a mi albedrío. Así respecto a la facultad motriz 
del cuerpo, en primer lugar, podemos limitar de forma decidida, el esfuerzo en la volición, como volentes 
aportamos esfuerzo, y con eso varía la acción motriz de nuestro cuerpo sobre el entorno. Respecto a la facultad 
psicomotriz (pensar, conocer, experimentar), también podemos decidir, y esa decisión se llama: resolución (la 
actividad de pensar, conocer, experimentar); también podemos cambiar la actividad, y acoplar la actividad a las 
necesidades. Finalmente podemos controlar el aporte que tenemos a los sucesos y al posible episodio, de hecho 
podemos crear nuestro aporte a los eventos, y esto es una decisión. Es cierto que en mi resolución, puedo reprimir 
la actividad del espíritu, también puedo crear en mi pensamiento la idea, pero no es cierto que yo puedo crear los 
parámetros de la psique a mi albedrío, los parámetros de la psique coinciden con el motivo, el motivo provoca el 
estado psicoemotivo del sujeto pensante, y las consecuencias determinan la psique, de modo que los parámetros 
de la psique son justos y necesarios, en la actividad del espíritu, quien readapta la actividad del organismo a la 
actividad psicomotriz del sujeto. 


Ya al desplazarnos hacia la mente, su actividad viene determinada, en los parámetros que determinan la razón 
que le dá propósito al pensamiento: información, dato, idea y conceptos. Es la mente quien crea la idea, pero es 
el espíritu quien concatena las consecuencias que aporta el organismo a los parámetros de la psique, por medio 
del sistema límbico, el organismo simplemente acopla su actividad, con la actividad de la función nerviosa (con el 


subconsciente), de modo que el sistema límbico, es el sistema que acopla la mente con el espíritu; la actividad 
del organismo está enraizada a la actividad del espíritu, y el espíritu, está enraizado a la actividad el organismo, 
de modo que el espíritu, y el organismo, coinciden en actividad en todo momento. 


La conciencia atiende (la atención es de la conciencia), el espíritu nos permite focalizar y la mente concentrar, en 
este sentido podemos decidir, en cualquier instante, sobre la psique, esto sin perjuicio a la causa. Es cierto que 
nosotros podemos decidir sobre nuestra propia actividad psicomotriz, y la actividad psicomotriz determina en 
cualquier instante los parámetros de la psique, sin embargo, la psique no puede resistirse ante el efector (motivo), 
la psique es necesaria con justa ocasión del efector y de las consecuencias (la psique es justa consecuencia de las 
consecuencias, es justa consecuencia de la actividad psicomotriz, en otras palabras, la actividad psicomotriz 
determina la psique). La ilusión (esa videncia del futuro), tan esencial en la videncia de los actos, en la videncia 
del futuro (del posible episodio). No podríamos prever las posibles consecuencias sin ilusiones (sin esa fase de 
nuestra psique), no podríamos prever ni las consecuencias, ni los resultados, ni aquello que la otra mente, puede 
crear, y la contra parte puede crear un episodio, el posible episodio se está gestando en el pensamiento de cada 
individuo, y sin ilusión, no podríamos anticiparnos al episodio. 


tabla 3.0.4 


POSESIÓN INNATA VOLUNTAD NATA ACTIVIDAD NATA NECESIDAD 


Cuerpo Genética, tejidos, órganos Instinto Experimentar 


; : apetitos 
(monada) y organismo excitantes resultados (el efecto) P 


Conocer 
Conciencia Facultad sensorial (cinco Intuir (asimilamos) 
(sustancia) sentidos) estímulos Universo sensorial 


Espíritu Libido, temperamento, heubrar pensar 
(esencia) carácter, personalidad motivos (analizamos) 
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psique 


Memoria razonar 
(memoria informativa, elucubrar (procesamos) 
gráfica, de sondeo y consecuencias decisiones 

operativa) 


e Experimentamos, conocemos, pensamos y razonamos, con ocasión estricta a los parámetros que determinan la 
actividad de la raíz, y con estricta ocasión a los efectores que la raíz integra en su posesión nata. En realidad, 
necesitamos aclarar lo siguiente: 


a.0 Experimentar: con estricta ocasión a los parámetros que determinan el estado motriz. 
a.1 Experimentamos: con estricta ocasión a los parámetros, y la actividad de la posesión nata con los efectores. 


b.0 Conocer: con estricta ocasión a los parámetros de la actividad sensitiva. 
b.1 Conocemos: con estricta ocasión a los parámetros y la actividad de la posesión nata con los efectores. 


Conocemos con estricta ocasión al fenómeno físico que crea la función (cualquier tipo de función), y en última 
instancia el fenómeno físico que crea el estado de la raíz. 


c.0. Pensar: con estricta ocasión a los parámetros que determinan la psique. 
c.1 Pensamos: con estricta ocasión a los parámetros, y a la actividad de la posesión nata con el efector. 


Pensamos observando la actividad del sujeto y el estado de la necesidad, y con circunstancial ocasión de los 
sucesos, los acontecimientos, los eventos y el posible episodio; al pensar evaluamos las posibilidades, incluyendo 
la misma posibilidad que creamos al pensar. 


d.0 Razonar: con estricta ocasión de los parámetros que nos permiten comprender las implicaciones del 
argumento. 

d.1 Razonamos: con estricta ocasión de los parámetros, y de la razón que explica la aplicación racional del 
pensamiento. 


Razonamos a raíz de los parámetros, y de las palabras que forman la síntesis de la idea, al razonar coordinamos 
con los parámetros del argumento, si razonamos analizamos las implicaciones del argumento, ¿qué son las 
implicaciones?, son consecuencias lógicas, la relación necesaria que guardan las cosas, la relación que guardan los 
datos; dada la razón, el dato implica una idea; de un dato se extraen una infinidad de ideas, las cuales tienen que 
ser entre si, equivalentes; se sobreentiende que se ha definido el concepto para que esto ocurra. La razón aporta 
el argumento (¿de dónde sale el argumento?: el argumento tiene cuatro parámetros: la información, los datos, 
la idea y los conceptos. Las implicaciones nos permiten comprender que pasará con las ideas, siempre que tengan 
tiempo de razonar sin introducir errores. La función del argumento es corregir los errores, en caso de que existan). 
Los parámetros del argumento, también pueden llamarse elementos de juicio, pues nos permiten enjuiciar 
aquello que sabemos, la razón contrasta la información, los datos, la idea y los conceptos, cuestionándose aquello 
que realmente sabe, estos parámetros nos permiten juzgar, y corregir si hay error, o rectificar si estamos 
equivocados. 


En cada raíz hay cuatro parámetros, los parámetros en n+1, parametrizan la generación del efector, a medida que 
la raíz de orden n+1 llega a existir en su estado. Los parámetros en cada raíz, determinan la actividad de la raíz. 


* Cuerpo > determinan la experiencia (ahora = devenir): i) fuerza, ¡¡) energía ¡¡i) potencia y iv) potencial 

e Conciencia => estos son parámetros que definen el universo sensorial, nos permiten coordinar con las 
necesidades (presente y devenir): i) reacción sensorial, ii) sensación, ¡¡i) emoción, iv) sentimientos 

e Espíritu > determinan aquello que pensamos (pasado y devenir): ¡) recuerdo, ii) imaginación, iii) fantasía, iv) 


ilusión (¿cómo cambiar la psique? > cambiando la relación del individuo con su presente, su pasado y su 
futuro). 


e Mente > Cambian la reflexión (futuro y devenir): i) información, ii) dato, iii) idea y iv) concepto 


Nota 1: el control de nuestras reacciones es involuntario, simplemente instinto. En la volición debemos 
permitirnos eventualmente un intervalo para , pero antes de aportar a la actividad, antes de aportar con 
mi resolución, podemos tomarnos un intervalo de finalmente juzgamos en tiempo de ejecución, 
antes de decidir, antes de aportar con mis palabras, puedo permitirme un intervalo de reflexión, integrando en la 
causa los efectores, los resultados, las consecuencias y los parámetros. La mayor parte de la acción (acción verbal) 
en el existente, se ejecuta entre un reflejo y la volición, en este caso el intervalo (de tiempo) donde el existente 
puede ubicarse detrás de sus decisiones (el intervalo donde puede meditar antes de decidirse en su acción), tiende 
a cero. Si las condiciones físicas y psicofísicas son adecuadas, el individuo puede desarrollar habilidades 
impresionantes solamente en la etapa de reflejos, esto respecto a la volición y la reacción. A nivel de resolución 
y la decisión, es psicofísica y metafísica (voluntad), aquí deben darse las condiciones donde el individuo sobresale 
(destaca) en sus resoluciones y decisiones (acá la acción decidida destaca por su habilidad para responder ante los 
motivos y las consecuencias, en las consecuencias la acción decidida destaca no solo por su habilidad de responder 
ante las consecuencias sino sobre todo por su habilidad de crear las consecuencias). Debemos advertir que la 
reacción ocurre a raíz del excitante, pero nuestro reflejo es justo con el estímulo (el reflejo, aunque considerado 
por muchos involuntario, se integra en nuestra metafísica como parte de esa acción decidida, la reflexión del 
individuo, necesaria para corregir las acciones, se reduce aquí, a un mero reflejo, pues la posibilidad de reflexión 
es instantánea). 


Nota 2: embebido en acto de introspección, estoy «observando» la actividad del sujeto, estoy sondeando en mi 
subconsciente, y contrastando su forma de ser, con mi forma de ser, a fin de ubicarnos con el sentido que generan 
las necesidades. En acto de introspección, la representación que aportan los parámetros de la psique, nos permite 
sondear nuestro propio subconsciente, de ahí la creencia según la cual la actividad de pensar, es subjetiva y 
unilateral, pues surge la pregunta, cómo puedo al sondear mi propio subconsciente observar (percibir) la actividad 
del sujeto (de otro sujeto), percibo sus intenciones y me ubico con el sentido que el sujeto aporta; y es que el 
espíritu en su carácter anímico coincide en todo momento con los parámetros que determinan la actividad del 
sujeto pensante, y los parámetros que determinan la psique coinciden en todo momento con el carácter del 
espíritu, pero el espíritu de A, siente precisamente en los parámetros que determinan la psique, lo que B está 
pensando de él (en el espíritu somos sensitivos al sujeto pensante, la mente subconsciente es una forma de 
antena al espíritu). 


Nota 3: en acto de reflexión, no me concentro en sondear la actividad del sujeto, en acto de reflexión, procedo a 
razonar, para coordinar con mi propio pensamiento y con el pensamiento de las partes, en otras palabras, mi 
referente no es ya el sujeto, qué hay en su voluntad (intensiones), en su lugar la pregunta se dirige hacia la 
representación en otra mente (trato de comprender su pensamiento, trato de comprender y discutir la idea), por 
ello es que esta parte suele ser punto de confusión, si no comprendemos el aporte que tiene cada raíz en las fases 
del intelecto, hacemos un farrago entre el objeto, el sujeto y la representación. En acto de introspección nos 
enteramos aquello que el sujeto está pensando de nosotros, pero en acto reflexión, pasa de enterarse lo que está 
pensando, a comprender su pensamiento ¿qué idea tendrá este?, en acto de reflexión podemos razonar con sus 
ideas. Para ello nos fue dada la razón, al razonar podemos comprender el pensamiento en otra mente (discutimos 
la idea), los parámetros de la razón, aportan una razón al argumento, y determinan la razón que le dá propósito 
al pensamiento. 


Nota 4: Puede aquí surgir una disputa, reclamando que estamos extrapolando los parámetros entre estas dos 
fases de actividad: 1) experimentar (parámetros del fenómeno físico) y 2) conocer (parámetros del universo 
sensorial o parámetros de la necesidad), la disputa puede surgir en el sentido que estamos intercambiando los 
lugares, pues debería ser en realidad: 1) experimentar (parámetros a las necesidades) y 2) conocer (parámetros 
del fenómeno físico). La síntesis por las razones expuestas en el número 174, parte lll de este documento, y por 
las razones que se desarrollan el número 4 parte Il, se conservará ha falta de una explicación, la cual, de forma 
concluyente, nos deje ver que se trata de un mal entendido. 


e La actividad empírica coordina con los parámetros, con ocasión a los parámetros coordinamos la acción, ya sea 
que aportemos a la acción en nuestro reflejo, en la volición, en la resolución o la decisión. El entendimiento va a 
coordinar nuestras acciones con justa ocasión a las necesidades, los resultados, las consecuencias y finalmente, 
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con su propio aporte decidido, debe crear los parámetros, los parámetros nos determinan y en ese preciso 
instante, también les determinamos [la razón va a procesar sus propias acciones, si se toma un intervalo para 
procesar sus acciones puede rectificar]. 


e La voluntad, enraizada a sus cuatro raíces, tiene una necesidad una vez que la posesión nata integra a su actividad 
los efectores (causas). En justa concordancia a la causa, surge la necesidad: lo que apetecemos, ganas, deseos, y 
qué queremos hacer. Con justa ocasión al efector (causa), existe y llega a existir la necesidad, la causa (nuestros 
efectores), cambia el estado de las cosas a medida que tiene lugar el efecto, los resultados, las consecuencias y 
los parámetros. 

Con los efectores viene en primer lugar el efecto (excitantes), en segundo lugar nos afectan en los sentidos 
(estímulos), nos provocan (los motivos) y promueven (las razones); con justa ocasión a la causa, con justa ocasión 
al efector, tiene lugar el efecto (hasta agotar el potencial), variable en intensidad (en realidad, hemos estado 
concediéndole propiedades extensivas a la palabra causa, para referirnos a nuestros efectores: excitante, 
estímulo, motivo y la razón que le dá propósito al pensamiento). Alguien pregunta ¿y qué pasa si no hay motivos 
o consecuencias?, tendremos que empezar a sospechar que sacó su existencia “más allá” del tiempo, el universo 
real y la realidad, allá en algún laberinto de la lógica, en abuso de la partícula negativa no y el verbo ser, puede 
alguien figurarse que en algún punto (momento) no hay efector imprimiendo el efecto en la función nerviosa, 
cambiando la necesidad sobre la posesión nata en la raíz. 


Empezando por el cuerpo, desde el clavo de hierro que se oxida lentamente a la intemperie, o un bolígrafo de 
madera (materia orgánica) otorgado como obsequio y preservado por años y décadas sin apreciable cambio 
(envejece), podemos ir hacia la mente y el espíritu, donde la causa: el motivo, puede llevarnos a perder el quicio, 
y de cara a las consecuencias podemos de pronto entrar en estado de schok (parálisis: el tipo de consecuencias 
donde el esfínter en el trasero se encoje hasta el tamaño de un punto decimal), aun 

pueda hacernos creer que no hay motivo, o ignorados (olvidados) casi por completo, 
tengamos la oportunidad de entrar en largos periodos de reflexión, en vez de ejecutar presurosamente las 
decisiones, y ni siquiera advirtamos que hay consecuencias. Si la raíz integra a su actividad las causas, el efecto en 
diferentes concentraciones de intensidad, crea el sentido sobre la necesidad (voluntad), los efectores le 
imprimen sentido a la necesidad, la voluntad vive el empuje de las necesidades, enraizada a sus raíces, y en la 
unión simultanea de sus cuatro raíces. 


En etapa de reflexión la decisión entra en recesión, antes de crear resultados, la decisión entra en recesión a fin 
de corregir, después de un intervalo de reflexión la mente en realidad debe elegir, y en cualquier dirección 
tendremos que enfrentar una causa, los efectores simplemente determinarán el sentido de la necesidad, la causa 
como tal, una vez que se integra a la actividad de la raíz, cambia de forma inevitable la necesidad, los resultados, 


las consecuencias y los parámetros, con ocasión a la causa la raíz llega a existir en su estado. 


SN (pensar que el existente, llega a existir sin causa, esto es ser idealista), no podemos evadirnos 


a la necesidad, pero ¿podemos elegir la necesidad que queremos? ¿podemos elegir las causas que le hacen bien 
a nuestra necesidad?, al parecer la necesidad es involuntaria, es involuntaria cuando la raíz integra a su actividad 
los efectores, pero podemos escoger a tiempo para coordinar nuestra necesidad con los efectores. 


Cuando hablamos de parámetros, en tiempo de ejecución estamos determinando en estos parámetros, la 
posibilidad, las consecuencias, los resultados, y también la reflexión de la mente, pues la mente debe readaptar 
su reflexión ante los parámetros, los parámetros determinan nuestro aporte decidido a la acción, y en acción 
decidida, somos un aporte activo, en la entrada causal, somos un aporte activo a la necesidad (lo que queremos), 
los resultados, las consecuencias y la posibilidad. En la fase final de nuestras necesidades, la razón para responder 
como queremos ante las condiciones, incorpora al menos dos parámetros que limitan nuestra soberanía: la 
potestad y el poder. 


e el universo sensorial es básicamente un sensor a: 


: la fuerza y el . (esa cantidad de empuje en la necesidad => apetencias) 
: energía y . (esa cantidad de empuje en la necesidad => ganas) 
: potencia y . (esa cantidad de empuje en la necesidad= deseos) 
: potencial y la de nuestros actos, la razón que justifica nuestro pensamiento hacia la 
contra parte. (esa cantidad de empuje en la necesidad= aquello que quiero) 


Según como estas cuatro variables: fuerza, energía, potencia, potencial, determinen el estado de la raíz, y en 
función de los efectores que la raíz integra a su actividad, la respuesta en el universo sensorial (la reacción en la 
función neurosensitiva). En realidad, el efector al universo sensorial como tal, es simplemente: el excitante, 
estímulo, motivo, y la razón del aprecio, la razón de nuestros actos. Es la función nerviosa, la que aporta con el 
efecto sensitivo; una vez que la raíz en su posesión nata, integra a su actividad los efectores, la raíz es afectada en 
su actividad por los efectores. De las fuerzas al potencial, las variables simplemente determinan el estado de la 
raíz, por lo tanto, la sensibilidad del universo sensorial no se mantiene en actividad a raíz de estas variables, sino 
simplemente del: excitante, el estímulo, el motivo, y la razón de mi propio ser, la razón de nuestros actos, justifica 
mi pensamiento hacia la contra parte. 


e los efectores: excitantes, estímulos, motivos, y la razón constante del aprecio, determinan el efecto, según la 
función nerviosa, y también crean el fenómeno según la posesión nata de la raíz. En función de los efectores, 
existen y llegan a existir (mudan) las necesidades de la raíz, la raíz en su actividad y según su actividad, en cierto 
sentido irá integrando los efectores (podemos decir sin mayor abuso a la terminología y la síntesis conceptual, 
que los efectores son la causa a la necesidad, así como la posesión nata de la raíz integra a su actividad los 
efectores, surge y muda la necesidad). El sujeto en cada raíz, y en concordancia a su actividad psicomotriz, 
coordina con los parámetros, aporta a los resultados (figura 3.0). Los resultados determinan el trabajo que realizo 
al aportar esfuerzo, los resultados siendo consecuencia del trabajo determinan el fenómeno, el fenómeno será 
consecuencia de los parámetros. El fenómeno tiene lugar a medida que la raíz llega a existir en su estado, o de 
forma más especializada, el fenómeno tiene lugar con la actividad de la FUNCIÓN, los parámetros únicamente 
determinan ese fenómeno. Debe quedar claro que los efectores son la causa al efecto neurosensitivo, la función 
nerviosa, o la función neurosensitiva tiene sus raíces en la mente: 1) fibras nerviosas, excitantes, y reacción 
sensorial, 2) nervios, estímulos y sensación, 3) subconsciente, motivos y emoción, y 4) memoria, la razón constante 
del afecto, y los sentimientos. Los sentimientos son algo más que un Efecto neurosensitivo, en realidad la memoria 
como función neurológica, si cabe calificarle de este modo, aporta creando el Afecto, crea el sentido afectivo, una 
vez que el motivo se une a la razón constante del afecto (el motivo se une a la razón). La experiencia que produce 
la necesidad en cada raíz, y con ocasión de los efectores, es creada no por la función neurosensitiva, sino por la 
posesión nata de la raíz, y una vez que la raíz integra a su actividad los efectores, con los efectores la necesidad 
produce una experiencia específica en cada raíz, y muda progresivamente la necesidad; con ocasión de los 
efectores, se justifica que la raíz produzca la experiencia, pero los parámetros solamente determinan la necesidad. 
Podemos anotar la experiencia que crea la posesión nata, en cada una de las cuatro raíces del siguiente modo: 


hambre, sed, instinto sexual, y necesidad de oxigeno = cuerpo 
fenómeno en los cinco sentidos => 

libido, temperamento, carácter y personeidad > 

reflejo, actitud, comportamiento y conducta => 


El estado cambia momento a momento y se define momento a momento, a medida que tiene lugar el efecto, 
los resultados, las consecuencias y los parámetros. 


La experiencia que la posesión nata produce, no se presenta tal como se presenta únicamente con ocasión a la 
actividad de la raíz con efectores, más allá de los efectores, la experiencia es DETERMINADA por los parámetros, 
los efectores simplemente imprimen el efecto en la función nerviosa, y en segundo lugar, con justa ocasión de los 
efectores, surge y muda la necesidad. 


Debemos observar que es la función nerviosa (la función neurológica), quien crea el efecto en los parámetros que 
aportan sentido a la necesidad, estos parámetros determinan la actividad del sujeto, no la actividad del objeto. 


e parámetros que determinan la actividad del : potencial, potencia, energía y fuerza. 
e parámetros que determinan la actividad del : sentimientos, emoción, sensación, y reacción sensorial. 


a. la necesidad tiene tres factores: 1) en primer lugar la posesión nata de la raíz, 2) en segundo lugar el efector, 
la raíz integra a su actividad los efectores 3) en tercer lugar la acción neta de la raíz, cómo la raíz coordina su 
aporte a los resultados. 


[nuestro aporte decidido de acciones, nos permite regular ese gasto de fuerza vital, a condición de los resultados y de 
nuestro aporte a los resultados, la voluntad se cansa, se agota, se fatiga y se agita] 


[en la posesión nata, integramos los efectores: excitantes, estímulos, motivos y la razón, la actividad sensitiva, cambia en la 


actividad de la raíz con los efectores] 


Nota (respecto al último guión): En realidad en la mente, la raíz integra las razones y concluye en las implicaciones. En su 
facultad nata, en la razón, integra cuatro parámetros: información, datos, idea y concepto, o sencillamente palabras, y procesa 
su acción en tiempo de ejecución. 


Según parece, el objeto aporta a la actividad de la mente, creando el efecto en la función nerviosa (función neurosensitiva, O 
función neurológica), el sujeto aporta a la mente, creando la psique, es el subconsciente quien retiene la actividad sensitiva 
del sujeto, en cambio la actividad del objeto, está creando el efecto en la función nerviosa. Entonces se une la representación, 
y la representación se añade como una utilidad que tiene dos funciones de central importancia: 1) nos permite invocar de la 
memoria lo que deseamos, nos permite invocar de la memoria según la necesidad, 2) y en segundo lugar la representación 
nos permite buscar, explorar en nuestra propia mente, nos permite sondear nuestro subconsciente (esa actividad se llama 
introspección). Finalmente está la memoria, y la memoria de largo plazo, ella retiene nuestras propias acciones, las que 
realizamos de forma decidida a lo largo de nuestra vida. 


El sujeto (en sus cuatro raíces) le entrega a la mente la psique (ver página 96 de este documento, enmarcación roja > At => 
t, y t,). Al pensar sondeamos en nuestra mente, en nuestra mente subconsciente, y a nivel de pensamiento invocamos de la 
memoria para crear la idea. El pensamiento le entrega a la mente, la nueva razón que justificará el propósito de nuestro propio 
pensamiento. Pensar no es una actividad lógica, pero el pensamiento lo es, al pensar y de acuerdo a cómo el espíritu en las 
partes, interfiera en la actividad del espíritu, se refuerzan o cancelan los efectos sobre la psique. El subconsciente, funciona en 
realidad, como un ACUMULADOR, del POTENCIAL, ese potencial está cambiando, pues al pensar no solamente podemos 
sondear nuestra propia mente, al pensar estamos depositando en el subconsciente, mientras pensamos el subconsciente 
retiene la actividad del sujeto. 


a.1. efecto > a condición de la función nerviosa y con justa ocasión de los efectores. 


a.2. el fenómeno > tiene dos partes: 1) la raíz en su posesión nata integra los efectores y 2) la actividad nata 
coordina con los parámetros (integra los parámetros que determinan la actividad de la raíz, de hecho el 
fenómeno varía, subordinado a estos parámetros. Estos parámetros pueden clasificarse en cuatro categorías). 

e En la actividad de la raíz sobre el entorno, estamos creando la necesidad de aportar a los parámetros, estos 
parámetros irán determinando el fenómeno (modulando el fenómeno), irán determinando la actividad de la raíz. 


Nota: (reflexión para perfeccionar) 


El fenómeno con propiedad, se ubica en los cinco sentidos, la función nata, condición de dicho fenómeno, al 
conectar con la función neurosensitiva es sensible al estímulo. Sin embargo, podemos extender un poco este 
concepto, y considerar, que el fenómeno a raíz del motivo, es esa voluntad innata, y a raíz de las consecuencias el 
fenómeno es esa voluntad decidida: la conducta, el comportamiento, la actitud, aunque cabe aclarar que la 
voluntad innata y la voluntad decidida, no pueden considerarse fenómenos en el sentido propio del concepto. 


De hecho, está voluntad decidida, no se puede entender solamente a raíz de las consecuencias, necesita incluir en 
el análisis algo más: las POSIBILIDADES y sobre todo las CONDICIONES, en efecto, en esta voluntad decidida, 
coordinamos no solo con las consecuencias, sino sobre todo, con las condiciones. La mente crea el reflejo, la 
actitud, el comportamiento y la conducta, y esto es una necesidad (qué quiero), pero en ese punto donde yo 
mismo aporto a la necesidad, la mente me pide decidir, entonces yo creo, y estoy creando ACCIONES. 


e La raíz (el cuerpo), en su acción y contra-acción motriz, es determinada en su movimiento, por la forma en que 
varían estos cuatro resultados: fuerza, energía, potencia y potencial. La raíz (la conciencia) en su actividad 
psicomotriz: es determinada en los parámetros que la función neurosensitiva crea: 1) la reacción sensorial, 2) la 
sensación, 3) la emoción, 4) los sentimientos. 


- La conciencia atiende => conocimiento (dato) - La conciencia atiende => al conocer 


- El espíritu concentra > pensamiento (la idea) -—ELespíritu-concentra > al pensar (la psique) 
- La mente focaliza razonamiento (los conceptos) -Lamentefecaliza> al razonar (concepto e idea) 


Para desarrollar: del cerebelo al cerebro: razonamos (procesamos), del sistema límbico al cerebro, pensamos. Las 
glándulas, tienen una importante función sobre el deseo, segregan hormonas, los estimulantes a la función orgánica. 


. Función ejecutora > cuerpo (la posesión nata. La dependencia entre estructura y función, es una dependencia 
estructural, la estructura es condición del servicio que aporta la función) 


e Función receptora > conciencia (la función nata, la conciencia coordina con todas las funciones, la conciencia 
aporta con el fenómeno específico que aporta cada órgano.) 


. Función compensadora, o readaptadora > espíritu (el espíritu concatena la actividad de todas las funciones, 
concatena la actividad que tiene la función orgánica en el organismo, por esto es que el espíritu regula la actividad 
de todos los sistemas, el espíritu excita las glándulas asociadas a nuestros chakras, las cuales al segregar hormonas 
estimulan la función natural de los siete sistemas que mantienen la integridad funcional del organismo. El espíritu 
readapta la actividad del organismo, a la justa exigencia de la necesidad y los sucesos) 


e Función de control y proceso> mente (razonamos) (la facultad nata, la mente coordina con todas las facultades) 


En las partes del cuerpo, encontramos la función ejecutora. En los sentidos, la función receptora. Los sistemas que 
mantienen las funciones vitales, subordinan su actividad al espíritu, el espíritu es el encargado de regular la actividad 
del organismo. El espíritu es la raíz que regula su propia actividad mientras pensamos, el espíritu concatena la 
actividad de todas las funciones que mantienen la actividad del organismo. La mente subordina el control de todas 
las facultades, a condición de la mente la conciencia tiene facultad de decisión. La conciencia tiene una función 
sensitiva, la conciencia aporta con el fenómeno que surge de la función, la mente como correlato de la conciencia, 
es el alma del sistema nervioso (la mente enraíza el nervio de esa función sensitiva, la mente enraíza el nervio de los 
órganos efectores), la mente diseña y enraíza el nervio de esa función sensitiva (podemos decir que a la mente se 
subordina el control de las funciones nerviosas, la conciencia por su parte enraíza la actividad de esa función sensitiva, 
la conciencia aporta creando el fenómeno que nos muestra cada función. El sujeto tiene cinco sentidos, la conciencia 
enraíza la actividad de esos cinco sentidos, la mente solo le dota de nervio). 


[el cerebro se incluye ya en el sistema nervioso central, el sistema nervioso se divide en central y periférico, esto al 
menos en un libro de neuroanatomía, para nosotros la función de control y proceso será simplemente la unidad del 
cerebro y el cerebelo] 


¿cuál es la situación en las plantas?, ¿acaso en las plantas la conciencia y la mente son simplemente activos de 


reacción? ¿qué son las plantas en cuanto conciencia, espíritu y mente? ¿la mente y el espíritu en las plantas, tiene 
alguna función pasiva?, las plantas son ya una forma de espíritu, ¿pero su voluntad nata a qué se reduce? (las plantas 
no tienen psique, no son capaces de crear representaciones, pero respiran, si no me equivoco, en el reino vegetal, 
las plantas podrán aspirar en el mejor de los casos a una memoria celular, con esto su capacidad de volición se reduce 
aun impulso, no toman resoluciones, ni decisiones, su acción decidida se reduce a una simple reacción, una constante 
actividad de impulsos, señales hacia su entorno). Su voluntad se ve afectada por el excitante y solo de forma 
secundaria por el estímulo, para las plantas no existen motivos, aunque secundariamente son sensibles al estímulo, 
necesitan luz para realizar la fotosíntesis (el tejido responde a los estímulos, pero los estimulantes a la función, 
existen con el sistema endocrino, ahí donde existen órganos. El sistema endocrino: el sistema entre glándulas y 
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órganos. De hecho, las plantas si desarrollan algo que puede considerarse una glándula, por eso podemos también 
hablar de estimulantes refiriéndonos a las plantas. Quizás el lector quiera revisar el número 108 en la parte lIl de este 
documento, para una nota instructiva adicional). Las plantas tienen una necesidad auténtica con el excitante, y de 
forma meramente pasiva con el estímulo, el reino de los insectos, a diferencia de las plantas, tiene conciencia activa, 
son plenamente sensitivos al estímulo, ellos tienen una auténtica necesidad, no solo con el excitante, en ellos impone 
una necesidad también el estímulo. 


Tabla 3.0.5 
Para desarrollar: RAÍZ EFECTOR 
Cuerpo Mueve Cambia 
Conciencia Cambia Transforma 
Espíritu Transforma Crea 
mente Crea 


¿cuánto le crees a alguien si dice que sus pensamientos hacia ti han cambiado? ¿cuánto importa lo que piensen 
las partes de ti? 


e la voluntad en sujeción al cuerpo existe en estado de movimiento. 
e la voluntad en sujeción a su conciencia existe en estado de cambio. 


Mientras el sujeto existe y llega a existir: la psique (llega a existir la psique). La psique no sería sino la 
fenomenología del sujeto, esta fenomenología tiene lugar mientras el sujeto existe y llega a existir, mientras el 
sujeto está y llega a estar. Pero el fenómeno en la conciencia tiene lugar mientras el objeto existe y llega a existir. 


* mientras el objeto (en cuatro raíces) existe y llega a existir: el fenómeno 

[en la raíz misma, se dá una identidad real: entre el objeto, el sujeto y la representación] 

* mientras el sujeto existe y llega a existir: fenomenología del pensamiento, la psique. 

* mientras la representación existe y llega a existir: nuevas consecuencias en la actividad y la razón que nos 
permite crear (la reflexión y las palabras: información, datos, idea y concepto) 


[ ¿y todo se devuelve al final al éter? >= ese objeto omnipresente a la dimensión. Ahí donde todo empieza 
encontramos la cosa misma (materia, fenómeno, el éter, memoria), y ahí donde termina es el pensamiento de 
una mente que piensa. 


Pregunta de interés: ¿qué pasa ahí, donde las raíces siendo condición de la ontología, crean lo que hay?, ahí donde 
estamos creando, ¿el mundo empieza o el mundo termina?, según parece, justo cuando estamos creando, el 
mundo empieza, y en ese mismo punto termina, como una figura que se cierra sobre si misma, inicia en un punto, 
y al cerrarse termina en ese mismo punto. 


Esto sería una variante al laconismo de A. Schopenhauer: «el mundo es voluntad y representación» 


La raíz está creando a partir de la monada, la sustancia, la esencia y el alma (en realidad quien crea de la raíz la 
monada, la sustancia, la esencia y el alma, presupone ser dios, pero el autor como buen ateo, dejará esa conjetura 
para los teólogos, que ellos desarrollen una epistemología en caso de que encuentren viable hacerlo, ya que jamás 


pág. 268 


Nota: toda vez que el sujeto llega a existir, y conforme el sujeto llega a existir, la voluntad puede coordinar con 
sus necesidades, pero toda vez que la representación llega existir (llega a ser), y conforme la representación llega 
a existir, el intelecto debe ver que su actividad psicomotriz sea coherente con las exigencias de la necesidad y los 
sucesos. El reino animal, tiene mente (cerebro) y es capaz de representaciones, a condición de la mente, el 
entendimiento debe coordinar no solo con sus necesidades, las cuales mudan en la actividad de la posesión nata 
con los efectores, debe coordinar además con los parámetros, sin embargo, el reino animal, e inclusive el hombre, 
suele coordinar con los parámetros con escasa o nula reflexión de los mismos, de forma intuitiva, prácticamente 
inconsciente de que la representación que la raíz crea, le permite readaptar su actividad psicomotriz con los 
parámetros, la representación está ahí precisamente para que él pueda coordinar con su actividad psicomotriz (la 
representación es simple consecuencia de los parámetros). 


Al pensar, el sujeto nos muestra si la mente es, mientras pensamos se decide lo que puede ser y lo que no puede 
ser, y aunque prácticamente inconsciente que los parámetros de la actividad psicomotriz, le permiten decidir su 
aporte a la actividad, procede a decidir en su actividad de todas formas, coordina con los parámetros por simple 
consecuencia, eso aún cuando la razón no lleve las cuentas del aporte que tienen los parámetros en cada fase de 
actividad, porque es la naturaleza de nuestro intelecto, y en primer lugar está la naturaleza de nuestro intelecto, 
independiente al desarrollo de la razón; ocurre que la representación que él se forma es de hecho consecuencia 
de los parámetros, de modo que a medida que tiene lugar la representación, la psicorepresentación nos permite 
regular nuestro aporte a la actividad, pero al crear la idea estamos controlando la actividad, los elementos de 
juicio, nos permiten controlar nuestro aporte a los eventos, nuestro aporte decidido a la acción . Es más curioso 
que estos parámetros en toda la historia de la ciencia y la filosofía, ni siquiera se hayan mencionado (se aíslan 
acertadamente por primera vez en este documento), aunque son esenciales en gnoseología y en epistemología. 
Si la mente se va formando la representación del mundo, la raíz a concatenado todos los parámetros, los 
parámetros determinan lo que experimentamos, conocemos, y pensamos, de modo que la representación, es 
consecuencia necesaria de los parámetros (la representación a la actividad de la raíz, es consecuencia natural de 
los parámetros). En realidad los parámetros determinan una nueva fase de necesidad, los parámetros de la 
actividad sensitiva determinan el sentido que el efecto crea en la función nerviosa, luego los parámetros que 
determinan el trabajo, aportan los resultados, en tercer lugar los parámetros que determinan la psique, los 
parámetros que determinan la actividad psicomotriz, aportan consecuencias, y finalmente los parámetros al 
argumento, aportan generando la posibilidad, y ante la posibilidad latente, debemos crear, debemos aportar de 
forma decidida. 


¿qué es el motivo en definitiva? la voluntad de cada existente. 


El motivo en su raíz misma, tiene su asiento en la voluntad del individuo, el motivo tiene por base las características 
constantes de la voluntad, y son los parámetros de la actividad sensitiva, los que determinan en su momento, la 
reacción del carácter, temperamento, y libido. 


Pero la voluntad del individuo tiene cuatro fases, sin mencionar que las necesidades, crean la intención y las 
pasiones. 


¡. VOLUNTAD NATA (voluntad de existir) > instinto, intuición, ímpetu, e impulsos. 
ii. VOLUNTAD PASIONAL Y EMOTIVA (voluntad de estar) > libido, temperamento, carácter, y personeidad 
¡ii VOLUNTAD INNATA Y ANÍMICA (voluntad de ser) > reflejo, actitud, comportamiento, y conducta. 


iv. VOLUNTAD DECIDIDA E INTELECTIVA (voluntad de hacer y crear) => experimental, cognitiva, cogitativa, y 
reflexiva 


Entonces, ¿a qué voluntad se refiere el motivo?. 


En los parámetros de la psique, representamos nuestra propia voluntad, y representamos la voluntad de la contra 
parte, en estos parámetros se representa el aprecio en concordancia a nuestra experiencia con la otra persona, lo 
que conocemos de ella, y el pasado; a razón de ese aprecio decido sobre mis propias intenciones, ese aprecio 
condiciona el afecto. A razón del pasado que tenemos con cada individuo se va creando y afianzando el vínculo 
entre parte y parte. 


Entonces aquí hay una situación importante, en los parámetros de la psique yo represento los actos de cada 
individuo, los actos que cada individuo tiene conmigo, su actitud conmigo, su comportamiento conmigo, su 
conducta conmigo, me ofrecen un motivo, sus actos motivan el sentido anímico de las pasiones: satisfacción- 
insatisfacción, contento-descontento, felicidad-infelicidad. Los actos que el pensador representa de cada 
individuo (los actos que cada individuo dirige hace mi), provocan sus emociones y sentimientos, y los sentimientos 
e emociones, determinan la reacción anímica del carácter, del temperamento, del líbido. A su vez, el libido, 
temperamento, carácter que cada individuo refleja, provocan la pasión, la pasión del momento, provoca las 
intenciones, y en justa concordancia a la intención que hay entre parte y parte, se muestra la forma de ser: actitud, 
comportamiento, y conducta. 


El examen que hemos llevado hasta este punto, nos ha mostrado que el motivo, para el cual tiene sensibilidad la 
función nerviosa (subconsciente), coincide con la representación de nuestra propia voluntad y la voluntad de la 
contra parte, en el subconsciente, retenemos el pasado que hemos vivido con la contra parte, entonces en primer 
lugar tenemos como condición previa el pasado, y luego la voluntad, el pasado como ya hemos observado, solo 
aporta las condiciones que condicionan de forma previa la percepción, y en segundo lugar aporta las reservas que 
siente en su momento la voluntad (esas reservas se muestran en la resolución del pensador), en otras palabras, el 
pasado tiene consecuencias en la percepción y la decisión del pensador: 


La intención es consecuente con la pasión, y el carácter es consecuente con los parámetros de la actividad 
sensitiva (temperamento), y con el sentido anímico de las pasiones. 


e sentido anímico de las pasiones: satisfacción-insatisfacción, contento-descontento, felicidad-infelicidad, y 
dicha-desdicha. 
e estaciones del carácter, o del estado anímico: libido, temperamento, carácter, y personeidad. 


El pasado es un factor condicionante, el pasado es la razón condicionante en los actos, y motiva reservas en la 
intención. Con justa ocasión de la intención, el sujeto pensador aporta su forma de ser, el pensador al percibir las 
intenciones, crea la forma de ser, en segundo lugar, tenemos el alma, y el alma con ocasión a la experiencia 
afectiva, aporta (crea) el carácter, el temperamento, y el libido. 


La psique en su función neuro efectora es prácticamente la conclusión de la experiencia sensitiva que tiene el 
sujeto, pues el motivo inicia en la conciencia, con el temperamento que muestra el sujeto ante las necesidades y 
la experiencia sensitiva del alma, y concluye en la psique, pues en los parámetros de la psique percibimos su libido, 
temperamento, y también se completa la percepción del carácter, pero en los parámetros de la psique también 
representamos sus actos: reflejo, actitud, comportamiento, y conducta. En los parámetros de la psique 
representamos su voluntad. 


En su voluntad, vemos qué está pasando, en qué consiste en su mismo núcleo el motivo, la voluntad es estable 
en el alma, la voluntad enraizada a su alma es constante, el alma aporta las constantes que caracterizan a la 
voluntad: libido, temperamento, y carácter, personeidad. En realidad, el alma le da sus atributos (reflejo, actitud, 
comportamiento, y conducta), a las constantes que caracterizan la voluntad, pues en el líbido, temperamento, 
carácter, y personeidad, encontramos la esencia. 


Notros a fin de simplificar y a riesgo de abusar haciendo generalizaciones, diremos que el alma con justa ocasión 
a la experiencia sensitiva, aporta el carácter. 
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Entonces, para comprender el motivo debemos atender sobre cuatro cosas: la forma en que nos vinculamos a su 
pasado, cómo nos guarda en su alma, cómo se presenta en su momento la intención, y en tercer lugar cómo aporta 
los actos ante la intención del momento, y en cuarto lugar cómo refleja su carácter los sentimientos que tiene 
ante nuestros actos. 


Con justa ocasión al sentido de bien y mal que representa cada individuo para el pensador, se justifica la intención 
que el pensador aporta, está claro que el pasado que el subconsciente guarda, condicionará la apreciación que 
tenemos de sus intenciones. 


Qué somos en su recuerdo, qué imagen tienen de nosotros en su mente; en su recuerdo, y en la imagen que tiene 
de nosotros, somos representación, la intención del momento solo le dá sentido intelectivo a la necesidad. El 
aprecio que tiene por nosotros debido al pasado que hemos vivido, debido a nuestros hábitos y costumbres, es la 
razón para decidir en la intención. 


Así como la contraparte nos lleva en sus recuerdos, así como la contra parte nos lleva en su pensamiento, así 
también siente el espíritu, el espíritu reacciona, cambia en su disposición psicoemotiva (su disposición anímica), 
se preocupa, se aíra, se irrita, puede sentir indignación, rabia, vergúenza, o en su defecto admiración, orgullo, 
alegría, etc, pero es el espíritu quien posee sensibilidad (reacciona) a aquello que la contra parte llega a pensar, o 
acostumbra pensar de nosotros (esta raíz es la que reacciona, y reacciona como reacciona con justa ocasión del 
efector). 


El sujeto puede sentir nuestra voluntad, y también puede representar nuestra voluntad, en el recuerdo y la 
imagen, nos representa; representa nuestra propia voluntad, en estos parámetros nos muestra la forma en que 
nos vincula al instante actual, y también al presente; el subconciente crea la sugestión del pensador, a razón de 
las vivencias pasadas. 


A razón del aprecio, las dos partes se unen o se rechazan, se crea el vínculo mental, entre tú voluntad, y mi 
voluntad, el derecho, define las características de ese vínculo. Al interior del derecho se generan las consecuencias 
morales. 


En el espíritu le representamos a la contra parte en sus necesidades, el bien y el mal que hace el individuo en sus 
intenciones, se juzga partiendo de las necesidades, y razón del amor u odio que siente en sus intenciones. 


Los vínculos afectivos también mudan con ocasión de la pasión y las necesidades; pero solo tras comprender por 
que se justifica el amor o el odio, que termina sintiendo por nosotros, podemos juzgar si es bueno o malo en 
nuestra vida moral (la moral nos somete ante la voluntad de la contra parte si le perjudicamos), pero en la justa 
medida que las partes se perjudican, surge el bien y el mal. 


La representación NATURAL, o simplemente la representación nata (recuerdo), coincide con la experiencia y los 
sucesos, pero la imagen coincide con el aporte de los sentidos a la realidad, readaptan nuestra intención con el 
presente, estos parámetros nos relatan las novedades que crean los sucesos, y los acontecimientos. Los 
parámetros de la psique están reajustándose con ocasión de los sucesos, acontecimientos, eventos, y con el 
posible episodio. La sugestión, puede llamarse representación innata, y es consecuencia de nuestro pasado con 
la contra parte. 


La ilusión puede llamarse representación inteligible, o la representación predictiva, pues aquí somos videntes del 
futuro, a este nivel representamos lo que la contra parte podrá hacer, lo que quiere crear, nos enteramos qué 
episodio se está gestando en el pensamiento, qué episodio se está gestando en sus intenciones, a condición previa 
del motivo, el episodio se encuentra en estado potencial, se ubica en nuestro futuro inmediato, como videntes 
del futuro somos videntes de sus posibles acciones, somos videntes de su posible aporte a los sucesos, 
acontecimientos, al evento, pero sobre todo al posible episodio, pues en su pensamiento cada individuo se esta 
guardando sus intenciones, mantiene en reserva sus intenciones (concurre el espíritu de A, y concurre el espíritu 
de B, y los dos van creando esta fase de nuestra psique). La posibilidad de iniciar una acción, reposa en el actual 
potencial, a nivel de ilusión, las acciones son potenciales (aún no existen, ante la necesidad las acciones están 
en gestación), y la pregunta que se plantea es ¿qué posibilidades hay ante el actual potencial?, por ello la ilusión, 
puede ser usada, como la mayor cómplice del engaño. 
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Los principios que explican el aporte que tiene el espíritu de las dos partes a la psique, los principios que explican 
la reacción de la psique ante el carácter del espíritu, aún deben reducirse a su forma simple en este documento 
(no han sido sintetizados), en ediciones posteriores daremos unos pasos en ese sentido. 


En esta fase de nuestra psique, percibimos la intención de hacer, la contra parte quiere hacer, pero el pensador 
retiene sus acciones por algún motivo, el pensador puede resolver, y en su resolución, puede retener sus acciones, 
puede reservarse los actos, reservarse la actitud, el comportamiento, y la conducta. En esta fase de nuestra psique 
representamos lo que podrá hacer, si tiene la oportunidad, la acción si se encuentra en estado potencial, está 
limitada por el potencial y por las posibilidades, ¿qué acciones se reserva la contra parte? ¿qué episodio se está 
gestando en su pensamiento?, pues a la mente se le presentan varias posibilidades, pero no puede decidirse por 
todas, debe optar y empezar su acción desde una posibilidad, el individuo debe elegir para coordinar con las 
posibilidades que se le presentan (optar, elegir, escoger y seleccionar). Cuando hablamos de resultados, no nos 
plantamos ante una posibilidad, pues si hay resultados se trata de determinismo, al imaginar, el pensador se 
reajusta con la actitud que nos muestra la contra parte; al imaginar el pensador se reajusta a esa participación 
fáctica que tienen las partes en la situación, los parámetros de la psique se reajustan a la evidencia fáctica de la 
actitud, el comportamiento y la conducta que muestra la contra parte; el recuerdo por su parte es nato, dada la 
experiencia previa, recordamos, y justamente como tuvo lugar la experiencia con este o aquel individuo, así 
justamente recordamos. 


La ilusión es la parte más problemática en la psicología del sujeto pensante, pues la ilusión nos hace videntes del 
futuro, pero ello ocurre cuando las intenciones de hacer se mantienen en reserva, mientras el sujeto piensa, 
retiene sus intenciones, las acciones son potenciales, los hechos no se concretan, y justamente en este punto es 
de central importancia la percepción de las intenciones. Si en esta fase de la psique no hemos estudiado de forma 
matemática la posibilidad, y las probabilidades que hay en la ronda de posibilidades, la psique en esta fase se 
convertirá con toda probabilidad en fuente de engaño, en una representación ilusa, aunque la ilusión es 
absolutamente necesaria, pues nos proporciona esa videncia del futuro, es de hecho una fase no opcional de la 
psique (si no comprendemos el aporte que tiene la ilusión a la percepción del pensador, seguramente la ilusión 
se convertirá en la vertiente más exitosa del engaño). Deberíamos decir que la imagen es fiel reflejo de la realidad, 
nada más, nada menos, pero al imaginar, necesitamos datos, consecuencia de aquello que conocemos de la otra 
persona, la imagen del individuo siempre concuerda con la actitud que tiene ante la realidad del momento, y lo 
que el pensador puede imaginar es simplemente consecuencia del aporte fáctico que tienen las partes en la 
situación y de los datos que de ella tenemos, en los parámetros de la psique le vamos representando al individuo 
en sus actos: en su actitud, comportamiento y conducta. 


. > al pensar (el recuerdo, la imagen, la sugestión, y la ilusión, determinan la psique) 

. > para imaginar le pensador debe usas los datos, y la evidencia fáctica que hay en la actitud de la 
contra parte. 

. imaginación > la imaginación nos lleva a un proceso, no se trata simplemente de pensar, es a nivel de 
pensamiento donde el sujeto usa la imaginación con propósito, está creando la IDEAS. 


Recuerde usted que el recuerdo y la imagen, son consecuencia natural de los sucesos, y de los acontecimientos, 
pero si nos acordamos hay información, a razón de la cual nos acordamos, y si imaginamos, hay además datos, 
datos de la contra parte, a razón de los cuales imaginamos algo de la contra parte. Al imaginar, estamos creando, 
y estamos pensando con propósito. 


La sugestión es simple consecuencia del pasado, cómo le conservamos a la contra parte en nuestro subconciente 
debido al pasado que tuvimos con ella, la sugestión como una fase de la psique, es consecuencia del pasado, de 
los eventos, y del comportamiento que tiene la contra parte con nosotros. 


Necesitamos anotar cuatro cosas: 


+ recuerdo 2 coincide con la experiencia que llegamos a tener con la contra parte, es consecuencia natural de los 
sucesos. El recuerdo coincide con la experiencia que llegamos a tener con una persona o con un objeto. 
. imagen 3 en justa concordancia a la realidad, lo que llegamos a conocer del presente, la imagen es justa 
consecuencia de los acontecimientos. 


. sugestión » en justa concordancia al pasado que tuvimos, la sugestión no es sino la representación del pasado 
que tuvimos con cada persona, la sugestión es justa consecuencia de los eventos. 


. ilusión 3 en justa concordancia a la intención de hacer, la acción potencial con ocasión al motivo, la ilusión es 
justa consecuencia del posible episodio. 


La ilusión se presenta porque el individuo puede mantener en reserva sus acciones, puede retener su intención 
de hacer, y mientras el individuo mantiene en reserva sus intenciones, somos videntes de lo que hará, lo que hará 
si tiene la oportunidad. Nosotros tenemos potestad decidida de mantener en reserva nuestras intenciones de 
hacer, esa potestad decidida se llama resolución; es mi resolución, retener la acción, retener la actividad, ó 
perdurar en ella. 


En realidad, para representar continuamente el reflejo, la actitud, el comportamiento y la conducta, necesitamos 
los parámetros de la razón. Así que necesitamos apuntar cuatro cosas más. 


. información 2 a razón de la información nos acordamos, al acordarnos de forma súbita sobre alguna situación 
de importancia, el reflejo puede cambiar drásticamente. 


. datos 3 a razón de los datos el sujeto pensante puede imaginar, al imaginar partimos de la evidencia fáctica que 
tenga en su momento la actitud, al imaginar imaginamos en concordancia a la actitud. 


. la idea 3 a razón de la idea, usamos nuestro pensamiento con el propósito de crear, entramos en proceso 
creativo, con el propósito de crear usamos la imaginación. Usamos la imaginación en concordancia al 
, y en concordancia al comportamiento también se forma la idea. 


. el concepto 3 a razón del concepto, razonamos, verificando la verdad; es un proceso de supervisión de errores, 
en concordancia a la conducta de cada persona, así también se forma el concepto. 


Nota 1: la ilusión reposa en el potencial de crear (a imposición de las posibilidades, al interior de esa frontera), 
llevar la ilusión más allá del potencial que en su momento existe, el potencial que nos permitirá crear, eso es 
empezar a fantasear. La ilusión que no tiene presente el potencial, en sentido objetivo, es una representación 
ilusa, implica usar la imaginación, sin miras a un propósito o sin miras a una finalidad. 


La ilusión varía ante la oportunidad, me permito una predicción a lo que podrá hacer, creemos que tiene ciertas 
intenciones de hacer, y lo hará si tiene la oportunidad; sospechamos algo porque sabemos ciertas cosas, pero a 
partir de ese saber, no podemos concluir, y mientras no podemos concluir, la ilusión nos brinda la videncia, la 
videncia de algo que no ha llegado aún a existir, dado que no ha llegado a existir se llama predicción, qué hará si 
se presenta oportuna la posibilidad. 

A nivel de ilusión, no queda más videncia sino de aquello que hará, aquello que hará cuando la oportunidad se 
presente, siempre habrá un motivo en la antesala, que nos deja anticipar su conducta. 


La ilusión nos da la videncia al futuro, ubicándose en el pensamiento y los planes que cada individuo tiene a su 
albedrío hacer, en su albedrío cada individuo puede crear, crear el devenir: sucesos, acontecimientos, el evento, 
y el posible episodio, y en la videncia al posible episodio, concluye la videncia del futuro. De hecho, esta fase de 
nuestra psique, surge únicamente ahí donde el individuo tiene razones para darle credibilidad al criterio, la 
opinión, ahí donde tiene una razón para creer , hay cierta certeza en lo que llegamos a creer, necesitamos creer 
porque no tenemos la conclusión, necesitamos creer de forma eventual porque sabemos ciertas cosas que nos 
dan cierta medida de certeza, pero no alcanzan para una conclusión. Con el aporte de esta fase de la psique, no 
solo imagino, sino que hago predicciones, necesito hacer predicciones cuando estamos creando el futuro; en mis 
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predicciones al futuro no puedo concluir, la predicción al futuro (sobre el posible episodio) siempre guarda una 
medida de incerteza, esa incerteza no es infinita, y en una predicción bien razonada y con suficientes datos, la 
incerteza al futuro, puede tender a cero (pero nunca será cero). En los parámetros de la acción, estamos creando 
el devenir, así como la otra parte nos lleva en su pensamiento, la razón enjuicia la posibilidad de crear el futuro 
(cuál es el aporte que cada individuo tiene en nuestro futuro, aquí, en esta fase de la psique, somos videntes de 
ese aporte, mejor dicho, de ese posible aporte). 


e a razón de la información nos acordamos. 

e a razón de los datos imaginamos. 

e a razón de la idea, usamos la imaginación con propósito. 
e a razón de las palabras hacemos algunas predicciones. 


Debe saberse, que la razón no puede justificar la videncia del futuro, más allá del posible episodio, en la predicción 
al posible episodio, hay una medida de certeza a razón del saber de ciertas cosas, ese saber no me permiten 
establecer conclusiones, solo me dá cierta certeza, a veces demasiada escasa como para poder asegurar algo. Si 
la razón quisiera justificarle al sujeto en su videncia del futuro, más allá del posible episodio, eso es algo que ya 
no puede hacer. Entonces, si alguien en su videncia del futuro se anticipa más allá del posible episodio, si pretende 
anticiparse a los años, y las épocas, se llama profeta, y en este documento gnoseología epistémica, no daremos 
crédito a los presuntos profetas, pues el pretendido don de profecía, no es justificable para la razón, estaría más 
allá de la videncia natural del devenir que tenemos en los parámetros de la psique (el devenir está completo en 
los sucesos, acontecimientos, en el evento, y con el posible episodio, en el posible episodio, se cierra la videncia 
natural que tenemos del devenir, desde luego, si somos videntes del futuro, sisomos videntes del posible episodio, 
es porque se aproxima un punto de colisión entre las dos partes, y siempre habrá un motivo de por medio, pues 
con ocasión de ese motivo, anticipamos su conducta, las posibles acciones que tendrá en su conducta). 


Nota 2: la esencia del motivo es simplemente esta: tú piensas de mi, y yo pienso de ti, nada más. Un individuo 
solo puede pensar de otro individuo, en concordancia al vínculo que justifica el derecho, si vá más allá de ese 
vínculo natural, le está danto propósito al pensamiento, le representamos a la contra parte, más allá de sus 
intenciones, si al pensar vamos más allá de sus intenciones, empezamos a pensar con propósito y a crear en 
nuestra imaginación. 


En los parámetros de la psique, las partes solamente se reflejan, en la psique solo reflejamos sus intenciones, pero 
en la imaginación pensamos aportando de nuestro propio albedrío. Estos parámetros son un espejo de sus 
intenciones, así como me llevas en tus recuerdos, así también es el motivo, en concordancia al recuerdo, a la 
imagen, y en concordancia a la sugestión que yo cargo a tu subconsciente por el pasado que hemos vivido, así 
como me ves aportando a tu futuro, así también reacciona el espíritu en su disposición emotiva, a consecuencia 
del motivo que nos ofrece el sujeto pensador al recordarnos, el espíritu transforma el sentido que el sujeto aporta, 
el espíritu transforma el sentido de la pasión. 


Ese vínculo, aunque sea un vínculo sin ninguna clase de obligación moral, inicia al conocernos, ese vínculo se 
expande, o bien se cierra con el derecho (en función del derecho). Es el espíritu, quien reacciona si el sujeto 
pensante nos recuerda intencionalmente, si el sujeto pensante nos piensa con X intenciones, esta raíz es la que 
siente lo que están pensando (lo que el sujeto pensante está pensando de mi). Si tú me recuerdas de una forma 
muy particular, la experiencia previa que se une a la experiencia actual justificará ese recuerdo, y a raíz de esa 
experiencia, yo te recuerdo de otra forma muy particular, el espíritu determina si las dos partes pueden concordar 
como pensadores. Los parámetros de la psique, determinan la actividad del sujeto pensante, y el espíritu readapta 
su estado (la fantasía) coincidiendo en todo momento con la actividad del sujeto pensante, y eso se llama ley de 
motivación, tu espíritu interfiere en mi psique, y mi espíritu interfiere en tu psique, transformando el sentido que 
el sujeto le dá a las pasiones; con ocasión a la psique del sujeto pensante, el espíritu transforma el sentido que 
tienen las pasiones. 


En otras palabras, ya que en los parámetros de la psique concluye la representación de mi propia voluntad, y 
también de tu voluntad, el sujeto pensador es básicamente el motivo, yo en mi voluntad soy la causa, pues en mi 
voluntad creo novedad en la necesidad sensitiva del sujeto, mi voluntad crea sentido en tus intenciones, y tú en 
tu voluntad eres la causa, el efector que cambia mi sentido de percepción, ¿cómo somos en nuestra forma de ser? 
¿cómo se siente mi voluntad ante su espíritu?, con ocasión del motivo, el sujeto se ve motivado a ser, en su forma 
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de ser (en el espíritu tenemos la voluntad del sujeto pensante, y la voluntad del espíritu coincide con la voluntad 
del sujeto pensante, entonces, tú espíritu en su voluntad, y mi espíritu en su voluntad, se piensan, al pensar de 
forma mutua se refuerza o se cancela el estado anímico de la voluntad, o bien empatizan, o bien no empatizan). 


Nota 3: el hipocampo crea la ilusión del pensador, ahora, no es que la ilusión surja por una parte en mi mente, y 
surja por otra parte y de forma independiente en tu mente, la situación es que mientras las dos partes están 
pensando, el espíritu de las dos partes se interfiere (como dos ondas que interfieren en un punto del espacio) y 
determina esa fase de la psique, el espíritu de A, y el espíritu de B, determinan en su momento la percepción que 
tenemos del sujeto (de su voluntad = su carácter y sus pasiones), el espíritu reacciona a las intenciones de la 
contra parte, de modo que la psique no depende solamente del subconsciente de una de las partes, pues la contra 
parte también determina lo que pensamos, mi mente es como una antena receptiva a tu espíritu, y tu mente es 
como una antena receptiva a mi espíritu, entonces el subconciente crea la psique, pero al hacer esto debe ser 
coherente con la interferencia que aporta tu espíritu. Es como la experiencia física, si somos sensibles en nuestro 
tacto, es porque hay una causa en nuestro entorno, y en concordancia a esa causa sentimos, en el caso del espíritu, 
no es una experiencia física, en su lugar la experiencia es psicofísica, y si percibimos el sentido y las intenciones 
que aporta el sujeto al cual recordamos, esa percepción coincide con el aporte que tiene tu espíritu, al interferir 
en mi psique, en cualquier caso esta situación queda para un debate posterior más detallado. Podemos aproximar 
una analogía con las fuerzas que determinan el movimiento del cuerpo, solo que en este caso, la cosa misma en 
interacción, no es el objeto, en su lugar es el pensamiento, y la raíz, en interacción ya no es el cuerpo, en este caso 
la raíz es el espíritu, y mientras yo estoy pensando de ti, y tú estás pensando de mi, el espíritu reacciona, en el 
caso del cuerpo, la interacción es entre el objeto, y el objeto, en este caso la interferencia, es entre el espíritu y el 
espíritu, pero quien determina esa interferencia es el pensador, en otras palabras, aquí ya no está el objeto, la 
interferencia entre tu espíritu y mi espíritu, es determinada por la REPRESENTACIÓN, puesto que es el pensador 
en la actividad nerviosa de su psique, determina la actividad del espíritu. Está claro que al pensar no le estamos 
imaginando, cada parte en nuestro entorno solo se refleja en nuestra psique, representamos su propia imagen , y 
a condición de su espíritu percibimos su pasión; por ello la analogía con las fuerzas que determinan el movimiento 
del cuerpo, la fuerza no está determinada en todo momento unilateralmente, sino que en la interacción cuerpo- 
cuerpo, las dos partes en el justo punto e instante de la interacción, determinan las variaciones de esta magnitud 
física, determinan la acción que tiene la resultante en el sistema de fuerzas. Algo similar ocurre en nuestras 
ilusiones, esa fase de nuestra psique no surge únicamente por la decisión de nuestra mente, sino que las dos 
partes están pensando, se recuerdan, y la psique en fase de ilusión, nos hace videntes del posible episodio con la 
contra parte. Si la psique nos mantiene en un sumidero de ilusión, el futuro se debe al potencial que en su 
momento existe de hacer, los hechos aún no han llegado a existir, se está creando, y toda la posibilidad de crear 
descansa sobre el potencial, el potencial de hacer lo que queremos hacer, el futuro se mantiene en gestación en 
la psique del sujeto A, y del sujeto B, en esta fase de la psique nos enterarnos cuando se aproxima un punto de 
colisión en el futuro; se avecina el posible episodio, y aquí nos enteramos con que intenciones hará si se presenta 
la adecuada oportunidad. 


El individuo debe aportar de su albedrío y crear el futuro, en fase de ilusión somos videntes del posible episodio, 
eso quiere decir que hay un motivo, el posible episodio siempre implica un motivo de por medio, ante el posible 
episodio predecimos que se aproxima un punto de colisión (entonces se deduce, que algo debe estar pasando en 
los planes que las dos partes tienen, la psique en fase de ilusión entiende que acción está gestando, pues se le 
presentan varias posibilidades, pero el individuo no puede optar por todas de forma simultánea. Si la psique se 
relaja, quiere decir que no representamos interés relevante en el futuro inmediato para la contra parte, en otras 
palabras, el motivo no ofrece interés para nosotros). 


Aunque la psique queda definida con ocasión del motivo, y con ocasión de la actividad psicomotriz que determina 
novedad en las consecuencias que determinan la psique, 

. Entonces la psique es necesaria a medida que convergen en el instante tres novedades 
de forma simultanea: 


i. el motivo, pues el motivo es efector de la psique. 

ii. la actividad psicomotriz, pues la actividad psicomotriz determina novedad en las consecuencias que determinan 
la psique, la actividad psicomotriz debe readaptarse en todo momento a exigencia de las necesidades, y los 
sucesos (actividad psicomotriz: experimentamos, conocemos, y pensamos). 
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iii. el carácter del espíritu en el sujeto A, y el carácter del espíritu en el sujeto B, entonces el espíritu interfiere con 
el espíritu (los cuerpos chocan, pero el espíritu no puede chocar con el espíritu, simplemente interfieren 
reforzando o cancelando las consecuencias que determinan la psique, como las ondas que concurren en un punto 
del espacio, hay un punto de interferencia, entre las etapas de tu pasión, y las etapas de mi pasión). 


Nota 4: en los parámetros de la psique, en realidad percibimos (representamos) sus intenciones, las intenciones 
surgen en las necesidades del sujeto. Al pensar, tenemos con necesidad los parámetros de la psique, en esos 
parámetros representamos sus intenciones, pero a la hora de aportar con el pensamiento, la idea misma incorpora 
una razón, y aquí más allá de intensiones (las cuales surgen en la necesidad del sujeto), hay propósito, es decir, 
hay una razón para acordarnos, o para usar la imaginación, entonces estamos pensando con propósito, y en 
concordancia a esa razón, creamos la idea. La intención es nuestro aporte decidido al motivo, nuestra intención 
se va readaptando ante la iniciativa que tiene cada persona. 


El propósito, no surge del mero estado de nuestras necesidades, cuando hay propósito hay una RAZÓN para la 
aplicación racional de nuestro pensamiento, la idea que creamos incorpora no solo una intensión, la idea incorpora 
ya propósito, el sujeto en su pensamiento crea la idea (aunque esa razón sea trivial e irrelevante, a nivel de idea 
siempre hay una razón), para enterarnos de las intenciones, bastan los parámetros de la psique, pues ahí le 
representamos (percibimos), al sujeto en sus pasiones y necesidades, pero para enterarnos del propósito, no 
bastan los parámetros de la psique, pues para ello necesitamos razonar. 


En resumen, la idea en si misma, tiene propósito (la aplicación racional de nuestro pensamiento tiene propósito), 
pero a nivel de los parámetros de la psique no puede haber más que una intensión, de hecho la mente 
subconsciente es base de las intenciones, la mente subconsciente acumula vivencias y pensamientos, en esos 
pensamientos que la mente subconsciente acumula, retenemos nuestras intenciones (resolución), en esos 
pensamientos que la mente subconsciente acumula, el subconciente básicamente se convierte en sumidero de 
intenciones, pero a la hora de cuestionarnos por el propósito, no basta el subconsciente del sujeto pensante, pues 
necesitamos de la mente racional, necesitamos de la memoria, de la memoria que nos faculta a planificar. 


e la mente racional piensa con propósito (crea la idea). 
e la mente subconsciente aporta la psique del pensador, la mente subconciente piensa con intenciones (es 
determinada en su actividad nerviosa por los parámetros de la psique). 


Comentario 1: el diccionario rae, define intención como: «determinación de la voluntad con orden a un FIN», lo 
cual es erróneo, pues las intenciones no conocen la finalidad, solamente conocen la necesidad, solamente conocen 
la voluntad, sería otra cosa si dijera: «determinación de la voluntad, con orden a las necesidades, al sentido que 
tiene la pasión, y a razón del aprecio que tenemos en nuestro vínculo con la contra parte», o «determinación de 
la voluntad con orden a los parámetros de la actividad sensitiva, y a razón del aprecio que tenemos hacia la contra 
parte». 

Solo la mente racional comprende de propósito y finalidad en sus acciones, pero la intuición solo entiende las 
intenciones que acumula, las intenciones que se reserva el subconsciente (la parte pre racional de la mente, pues 
en su función aporta la noción). 


Comentario 2: la intención, es nuestro aporte decidido a la actividad, ante el sentido que las etapas de la pasión 
creen en la necesidad, eso por una parte, por otra parte la decisión en la intención se dá a razón del aprecio que 
tenemos hacia la contra parte, la pasión surge de las necesidades, por una parte la pasión surge de la fuerza y la 
urgencia de la necesidad, y por otra parte del aporte intelectivo que tiene el sujeto pensador, al decidir sobre su 
propia actividad psicomotriz. Los parámetros de la actividad sensitiva determinan el sentido del afecto, pero las 
estaciones del estado anímico determinan el sentido de la pasión, en las estaciones del estado anímico 
encontramos cuatro etapas: la satisfacción, el contento, la felicidad, y la dicha, estas estaciones del estado 
anímico, crean el sentido de nuestras pasiones. Los efectores son quienes le imprimen sentido a la necesidad, con 
justa ocasión de los efectores, tenemos el efecto, fenómeno, afección, y afecto, y la función nerviosa aporta la 
experiencia sensitiva. Entonces los efectores le imprimen sentido a la necesidad, y con justa ocasión de los 
efectores surge el efecto, el efecto crea el estado progresivo de la necesidad, en realidad aquí tenemos el efecto, 
el fenómeno, la afección, y el afecto; y con ello los parámetros de la actividad sensitiva determinan el sentido 
afectivo de la experiencia. 


Ante el motivo, podemos permitirnos un intervalo de introspección para obsérvale, para considerar las intenciones 
del sujeto, las intenciones que surgen de su necesidad, y a razón del aprecio mutuo entre parte y parte; mientras 
pensamos sondeamos tratando de entender el sentido que el sujeto le dá a sus necesidades y a sus pasiones; en 
segundo lugar, a razón del aprecio el sujeto pensante crea sentido afectivo en sus actos, pues en todo momento 
los efectores le imprimen sentido a la necesidad, el efecto, y el afecto, determinan el sentido de la experiencia 
sensitiva. 


El estado progresivo de la necesidad va cambiando con ocasión del efecto; al experimentar necesidad el sujeto 
siente, al sentir el sujeto le dá sentido a la necesidad, son los parámetros de la actividad sensitiva, los que 
determinan la experiencia sensitiva, y ante la experiencia sensitiva que afecta el alma, el sujeto debe aportar su 
temperamento y su carácter, la intención se añade para darle sentido intelectivo a la necesidad, el sentido de lo 
que está bien, y lo que está mal: satisfacción-insatisfacción, contento-descontento, felicidad-infelicidad, y dicha- 
desdicha (el sentido de la situación tiene base en la necesidad, y la necesidad en cuatro etapas, es matizada en la 
experiencia sensitiva; los parámetros de la actividad sensitiva, determinan el sentido de la experiencia, y al 
experimentar mudan progresivamente las necesidades, los parámetros de la actividad sensitiva solo determinan 
el sentido de la experiencia cuando la función nerviosa integra su actividad con los efectores. En la intención, 
concluyen con pleno sentido, todas las necesidades, de hecho, en la experiencia de nuestras pasiones concluyen 
con pleno sentido las necesidades, y la intención surge solo a razón del aprecio que tenemos hacia la contra 
parte, cuando la experiencia sensitiva de esas pasiones, se unen a esa razón). 


A fin de simplificar podemos decir que la intención surge de las necesidades, pero esta simplificación a groso 
modo, puede generar incomprensiones, pues sí, la intención se presenta justa porque hay necesidades, y a razón 
del aprecio que tenemos hacia la contra parte; de hecho, con la necesidad, surge en el sujeto cognoscente la 
noción de lo que está bien, y lo que está mal, y el sujeto debe asimilar, entonces entre la noción de lo que está 
bien, y lo que está mal, el sujeto cognoscente aporta a la necesidad un sentido y contra sentido, y con ello la 
pasión se readapta al sentido intelectivo que aporta el pensador, los parámetros de la actividad sensitiva solo 
determinan el sentido de nuestras pasiones, y una vez que la experiencia activa de nuestras pasiones se une a la 
razón que justifica el aprecio que tenemos hacia la contra parte, surge la intención; de modo que ante la intención 
nos preguntamos ¿por qué?, pero cuando hay propósito, nos preguntamos ¿para qué?. 


Nota: queda a discusión, si la intención en realidad aporta sentido y contra sentido (sentido moral de lo que estaría 
bien y mal), o si lo único que aporta es empatía y antipatía. Si las dos personas coinciden en lo que está bien, o si 
coinciden en lo que está mal, la empatía entre pensador y pensador se refuerza. 


Hemos dicho que así como me llevas en tus recuerdos, así también es el aprecio, sin embargo esa noción de 
aprecio no nos brinda un concepto preciso, pues el aprecio coincide con la razón que justifica nuestros actos, 
coincide con el criterio, y la opinión que tenemos de la contra parte, en esta razón también se justifica el afecto 
que sentimos hacia la contra parte, por eso hemos dicho, que los sentimientos surgen, una vez que el motivo, se 
une a la razón que justifica nuestros actos. La razón que justifica el aprecio, viene de las vivencias que tuvimos con 
la contra parte, de la educación que recibimos y la educación que tiene la otra persona, de la cultura que 
compartirnos y de la que formamos parte, y finalmente de la historia, pues a razón de las vivencias, de la educación 
que recibimos, de la cultura a la que nos vinculamos, y de la historia, se justifica, el hábito, las costumbres, las 
tradiciones, y la rutina, no es de extrañarse que el aprecio, concuerde con los hábitos y las costumbres que tiene 
cada persona. 


Nota 5: en realidad con ocasión del motivo, el subconsciente crea la afección, el motivo tiene importantes 
consecuencias psicofísicas (en la actividad de nuestro organismo), pues los parámetros de la psique coinciden con 
el motivo, los parámetros que determinan la psique, tienen función neuro efectora en la función sensitiva de los 
chakras, la actividad sensitiva de estos chakras, coincide con la psique del sujeto pensante, yo en este documento 
me conformaré con cuatro chakras, las gónadas, el timo, la glándula tiroides, y paratiroides, y en el cráneo, la 
epífisis, hipófisis, el tálamo, e hipotálamo, reajustan su actividad con justa ocasión a los parámetros que 
determinan la psique. Recuerde usted que el motivo es efector de la psique, pero las consecuencias determinan 
la psique, la actividad psicomotriz, concatena todas las consecuencias que aporta cada raíz, concatena las 
consecuencias que determinan la actividad del organismo, por ello decimos que en cualquier instante t, en la 
actividad psicomotriz, determinamos los parámetros de la psique, en realidad la actividad psicomotriz, crea 
novedad en las consecuencias que determinan la psique. 
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e Psique: la psique es simple consecuencia de los sucesos, acontecimientos, eventos, y del posible episodio; qué 
importancia tiene la sucesión de eventos en los sumideros de la percepción: ahora, presente, pasado, y futuro, y 
qué importancia tienen los sumideros de la percepción, en la sucesión de eventos. La psique del pensador debe 
readaptarse a exigencia de la necesidad y de los eventos. 


Nota 6: ya hemos dicho que los cuerpos chocan, mientras dura la interacción hay consecuencias, y la fuerza 
determina en cualquier punto el estado motriz. Ahora el espíritu no choca con el espíritu, y entonces nos 
preguntamos, hay algún tipo de «interacción», qué pasa en esta raíz. En este punto no procede seguir hablando 
de interacción, sino tal vez entre comillas. En lugar de hablar de una interacción entre las raíces, vamos a hablar 
de vínculo, las partes que conocemos, se vinculan al subconciente. Aquí es donde el derecho define las 
características del vínculo, aquí ya no es el objeto el que determina la «interacción» que hay al interior del vínculo, 
tampoco el sujeto, sino la REPRESENTACIÓN, y la representación al sujeto está definida en los parámetros de la 
psique, en este lugar es la representación quien condiciona la «interacción», mejor dicho, la interferencia entre 
las raíces, es el sujeto pensante quien determina la actividad de la raíz, y ya no son las fuerzas las que determinan 
los resultados de esa interferencia, sino los parámetros de la psique: recuerdo, imagen, sugestión, e ilusión. Esto 
respecto a la «interacción» que hay entre el espíritu del sujeto A, y el espíritu del sujeto B. 


Finalmente, vamos a preguntarnos si hay algún tipo de «interacción» entre la mente del sujeto A, y la mente del 
sujeto B. La mente tampoco choca con la mente, en esta raíz no vamos a hablar de vínculo, sino únicamente de 
relación, la relación social. Aquí ya no es el derecho el que define los atributos de la relación, en su lugar vamos a 
hablar del interés, es el interés que hay entre parte y parte, quien define los atributos de la relación. Y ya no es ni 
el objeto, ni el sujeto, ni la representación condición gnoseológica a los resultados en la relación interactiva que 
tienen las dos raíces, sino los PARÁMETROS, pues en los parámetros juzgamos el valor. En este lugar, son los 
parámetros de la razón, los que determinan los resultados de interactuar. 


Por lo que hemos dicho en esta última nota, pueden acusarnos de tratar de establecer una analogía, la cual no se 
puede sostener en el sentido literal, no es una analogía punto por punto, pero por el momento va a encausar 
nuestra reflexión hacia las conclusiones que tendremos que sacar más adelante, sin recurrir a analogías, pues el 


trabajo del epistemólogo es demostrar y sacar conclusiones, no brindarnos metáforas ni analogías aproximadas. 


[Para desarrollar, un pequeño paréntesis: 1) causa: cuerpo, materia y excitantes, 2) causalidad: conciencia, 
fenómeno físico, y estímulos, 3) causación: espíritu, necesidades, consecuencias, y obligación 4) causalismo: 
mente, posibilidades, eventos, decisión y acción. 


¿qué parámetros determinan los atributos instantáneos, momentáneos, y periódicos, del efector que la raíz 
aporta?. La respuesta a la pregunta ¿cómo varían las características del efector?, necesita observar el aporte 
determinista de los parámetros al efector, los parámetros que determinan la actividad de la raíz, > todo lo que 
está, mientras está, determina y es determinado.] 


¿qué es voluntad?, es la identidad del existente en un instante t, y en todo instante t. Esta definición podría ser 
adecuada para la gnoseología, así como una definición adecuada de materia en miras a la gnoseología es 
simplemente: el material de un cuerpo, pero si queremos conformarle al físico con esta definición nos va a 
informar que la definición es tal vez clarificadora, pero insuficiente para sus propósitos, estas definiciones de 
voluntad y materia no pueden alcanzar en gnoseología más sencillez ni claridad conceptual [el epistemólogo 
puede decirnos que por voluntad entendemos, la cosa misma en: el cuerpo, la conciencia, el espíritu y la mente 
(la cosa misma en la raíz). La unidad de cuatro estados en el yo, es la identidad del existente]. Queremos ahora 
avanzar hacia la parte medular a las tres formas de causalidad, ¿qué hemos de entender por ley? ¿qué es la ley 
de motivación?, para la actualización en septiembre del año 2022, el ensayo dará algunos pasos tratando de 
responder esta pregunta. 


Para finalizar diremos que esto es un ensayo, el más general posible, en análisis de resultados, en realidad, de lo 
esencial a las tres formas de causalidad, no he hablado. Será instructivo para el lector si este deseara remitirse a: 
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la libertad de la voluntad y los dos problemas fundamentales de la ética del autor alemán A. Schopenhauer, pese 
a las posibles divergencias (“irreconciliables”) que pudieran señalar los críticos, el lector advertirá que esto podría 
resultar un complemento interesante, a lo ya expuesto allá por el autor. Las tres formas de causalidad, en realidad 
necesitan desarrollarse (síntesis e investigación), esto en realidad es una introducción, un aporte complementario 
de gnoseología para la epistemología, el lector si ha llegado a este punto, se ha visto a si mismo discurriendo por 
unas sencillas reflexiones de gnoseología, en la parte empírica llevamos el entendimiento más allá de los límites 
de una simple reflexión, introspección y observación atenta a nuestra propia naturaleza de cognoscentes. 


Nota informativa final a esta actualización: 


Considero que si en las palabras que formulan la síntesis de nuestra idea, se plasma información que amerita algún 
tipo de corrección, ya sea por una desafortunada impericia en la parte conceptual, ya sea por que faltaban elementos 
de juicio, podríamos encontrar que el resumen de las conclusiones, está incompleto o cuando mucho el resumen de 
conclusiones incorpora un par de conceptos los cuales resultan erróneos a la síntesis, aun cuando eso ocurra, la 
síntesis no deja de ser comprensible (clara y razonable), el rompecabezas de gnoseología es más om menos gigante, 
podrías dedicar un libro para cada una de las cuatro fases del intelecto, aquí sin embargo haremos una inspección 
somera pero suficiente a las cuatro raíces del entendimiento, entonces como en un rompecabezas gigante, 
podríamos encontrar que tal vez nos equivocamos en algunas piezas, o encontrar algunos huecos en el rompecabezas 
que nos indican que aún debe terminarse, sin embargo, si algunas piezas no encajan con las conclusiones que debe 
sacar el epistemólogo, no podría ser tal que por ello tengamos que echar a tierra el rompecabezas, echar a tierra la 
síntesis que hemos venido formando, si decimos que conservamos la parte substancial es porque tenemos la 
seguridad que la síntesis pese a las posibles imprecisiones, va sacando progresivamente las conclusiones que 
necesitamos para formarnos la idea más general pero fundamental, la síntesis se va de forma acertada, la síntesis 
en ese examen a las cuatro raíces del entendimiento, avanza bien, este ensayo de gnoseología, va representando la 
imagen de la naturaleza; el aporte al entendimiento que tiene este documento, formula conocimiento cuya 
naturaleza no es meramente teórica, sino que se desprende de la evidencia, resulta cierto, y sus conclusiones aunque 
sean susceptibles de un desarrollo aún más exhaustivo, no dejan de sentar una base en el progreso de la 


epistemología, al menos para los libros de gnoseología epistémica. 


Las conclusiones que este documento saca, pueden derivarse por simple observación y reflexión analítica de la 
evidencia, aunque en ciertas partes el documento incorpora ciertos conocimientos básicos que van más allá del saber 
que podemos alcanzar por simple observación reflexiva, sin embargo, esos conocimientos que se heredan de otros 
autores solo forman una parte mínima de la síntesis, el aporte genético de ideas más significativo, tal vez proviene 
de A. Schopenhauer, a quien debo reconocer, con sus obras aportó de forma significativa al germen de este 
documento. Las conclusiones, aunque son elementales, son fundamentales, aportan al tipo de saber que se preserva 
sin fecha de caducidad (es así, y lo que es más, ya no puede ser de otra forma, la parte más importante de este 
documento formula la síntesis del conocimiento, de modo que la verdad se conserva vigente en todos los mundos 
posibles), aunque hay no pocos comentarios y observaciones que ofrecen reflexión para perfeccionar o descartar. El 
documento no es en si mismo un libro de metafísica, pues la metafísica se dedica a examinar, se dedica a explicar 
aquello que las raíces crean, observando aquello que las raíces crean, el metafísico explica que papel tienen las raíces 
en la ontología, la voluntad une el cuerpo y la mente y crea el mundo real, la voluntad une la conciencia y la mente y 
crea la realidad, la voluntad une el espíritu y la mente y crea la fantasía, y finalmente la voluntad enraizada a la mente 
crea las ideas; aunque no encuentra usted en este libro, un documento especializado de metafísica, ofrece lecciones 
de gnoseología que serán fundamentales no solo para el epistemólogo, sino también para el metafísico (debe 
insistirse que metafísica y epistemología son dos materias independientes, aunque las dos materias coincidan en sus 
raíces, pues estas raíces son el fundamento de dichas «ciencias»). Esta síntesis, tiene un signo de interrogación 
bastante serio sobre la memoria, me reservo una batería de preguntas a este respecto, que no he logrado responder 
de forma satisfactoria, tal vez debamos replantear el análisis más adelante, sin embargo, creo que la parte más 
importante de esta síntesis, se conserva, pese a las posibles rectificaciones que a luz de la evidencia y nuevos 
elementos de juicio me vea forzado a reeditar lo ya escrito en el futuro. Aunque este documento es solamente un 
ensayo de gnoseología y un breve recorrido por introspección a la metafísica, expone cosas que después de A. 
Schopenhauer, se habían simplemente revocado al silencio (si esto no es cierto que mencionen la excelente 
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bibliografía donde las cuatro raíces del principio de razón suficiente, las tres formas de causalidad, y el examen que 
el metafísico debe llevar en estas cuatro raíces, se ha desarrollado, se ha perfeccionado por extenso, A. 
Schopenhauer nos deja, tal vez el aporte más importante a este respecto, prácticamente nos dejó los cimientos), de 
hecho a ocurrido algo muy curioso, la epistemología no se ha visto estancada, ha visto un notable desarrollo, sobre 
todo en ese capítulo de la epistemología dedicado a abordar cuestiones lógicas, sin embargo en toda la bibliografía 
no hay ni noticia a la cuádruple raíz del principio de razón suficiente, pues en esa cuádruple raíz encontramos las 
raíces del entendimiento, por ello son tan centrales a la epistemología (en cuatro fases de actividad, el entendimiento 
tiene sus bases gnoseológicas), ni noticia a esa cuádruple raíz del entendimiento, sabemos que no ignoran lo que 
está pasando, al menos allá en un círculo de privilegiados, que desde los puntos clave trabajan para mantener 
vigente el sistema de religiones a nivel mundial y de regular el tráfico, el sentido en que marcha el conocimiento en 
la comunidad científica. Sabemos que la epistemología ha experimentado un notable desarrollo, sin embargo, en 
toda la bibliografía se han asegurado de destacar solamente los asuntos lógicos de la síntesis (predominantemente). 
En la metafísica le examinamos al existente, en sus mismas raíces, de forma muy particular, el espíritu, desde tiempos 
de Cristo y aún antes, hasta el presente, se ha convertido en doctrina de un círculo de esoteristas y de la religión, la 
ciencia si de casualidad tiene alguna referencia a este término, es en la psicología, y nada más, pero aquí hay 
psicofísica y metafísica que rehúsa mencionarse y desarrollarse. Si de casualidad, después de 150 años de silencio, 
de forma curiosamente coincidente y más o menos paralela, alguien más está desarrollando bibliografía a este 
respecto, será porque no pueden seguir tapando el sol con un dedo (necesitan sobreponerse a la verdad que se 
expone en este documento, la cual se ha visto estancada por 150 años, es decir, se ha visto estancada después de A. 
Schopenhauer, y no creo que se deba a una falta de entendimiento de nuestros avezados epistemólogos, antes bien, 
creo que la represa a las posibles vertientes del conocimiento, ha sido muy bien construida y planificada ). 


tabla 3.0.6 (parte 11) 

POSESIÓN NATA VOLUNTAD NATA ACTIVIDAD NATA NECESIDAD 
Genética, tejidos, órganos 
y huesos (esqueleto, 
estructura ósea) 


Instinto experimentar 
excitantes resultados (el efecto) 


Cuerpo 


(monadal apetitos 


conocer 
Conciencia Facultad sensorial (cinco Intuir (asimilamos) 
(sustancia) sentidos) estímulos universo sensorial 


pensar 
Espíritu Libido, temperamento, cogitar (analizamos) 
(esencia) carácter, personalidad motivos psique 


Memoria razonar 
lucubrar 


Mente (memoria de aprendizaje, (procesamos) querer 


E da $ consecuencias > 
(alma) reflexión, introspección, a conceptos 
decisiones 
proceso) 


e La voluntad nata, está dada en función de la posesión nata, la voluntad nata responde a las necesidades de la 
posesión nata. 


e La actividad empírica, coordina con los parámetros (la actividad empírica, aporta resultados). 


”- parámetros del fenómeno físico: 1) fuerza, 2) energía, 3) potencia, 4) potencial ------> 
producto: el trabajo 

”- parámetros de las intenciones: 1) reacción sensorial, 2) sensación, 3) emoción, 4) 
sentimientos > producto: voluntad 


”- psique: 1) recuerdo, 2) imagen, 3) sugestión, 4) ilusión > producto: intenciones 
”- implicaciones: 1) información 2) dato, 3) idea, 4) concepto > producto: las palabras 
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.enl pensar preguntamos 

e al razonar preguntamos 

[¿por qué? (causas, efectores y voluntad): en respuesta a esta pregunta, el entendimiento nos remite al proceso causal, de cuerpo a mente, 
integra las causas en el cuerpo, y en la mente, cierra con el propio aporte de la voluntad decidida al proceso causal] 


- Pensar > voluntad 
-  Cavilar > pensar presionado (preocupado) por las necesidades. 
- —Elucubrar => ingenio, acción planteada, anticiparse, planear, métodos, etc. 


1) elucubrar: planificamos acciones con vista a los intereses. 


e al conocer preguntamos por la experiencia en cada una de las partes (cuestionamos la 
experiencia). 

e al pensar preguntamos ¿qué conoce? 

e al razonar preguntamos ¿qué piensa? 


La posesión nata, nos dota de sensibilidad a los efectores, la posesión nata en cierto sentido nos 
dota de voluntad nata, una vez que integra los efectores. 


Queremos saber, ¿por qué hablamos de una voluntad nata?, queremos saber, ¿de dónde 
sacamos esa voluntad nata?, si hablamos del instinto o la intuición es inmediata al 
entendimiento, esa voluntad nata. El instinto, surge de la posesión nata, la posesión nata, es 
excitada por los excitantes, el instinto surge en las necesidades biológicas, el instinto es ciego y 
fuerte, es prácticamente la forma básica del entendimiento, es voluntad irracional, solo responde 
a la necesidad del cuerpo. 


No tenemos control en las necesidades biológicas, pues no existe una función, que en su actividad 
genere dicha necesidad, ya que en las necesidades de la posesión nata tenemos únicamente la 
genética, los tejidos, la carne, y la formación ósea, y con ello la voluntad del espécimen es 
totalmente nata. 


El instinto es irracional con el hambre, con la sed, con la necesidad de respirar, necesidad de 
oxígeno, y finalmente con el instinto sexual, es el sentido irracional de supervivencia que genera 
la experiencia en concordancia a nuestra posesión nata. 


La intuición no tiene en su seno únicamente necesidades instintivas, las necesidades del cuerpo, 
la intuición, es en cierto sentido guiada por necesites afectivas, aunque en realidad la intuición 
no divide las necesidades del cuerpo, y sus necesidades afectivas, las necesidades afectivas son 
abarcadas en la noción que tiene de lo bueno y lo malo, en sus necesidades afectivas la intuición 
es guiada por los sentimientos, aunque en realidad la intuición ni divide, ni comprende la 
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procedencia de los parámetros de la actividad sensitiva, la intuición no da cuenta de sus 
sentimientos de forma racional, aun así siente, y los sentimientos le proporcionan a la intuición 
la noción de sus necesidades, pero no puede trascender la noción sin el apoyo de la razón, es por 
ello, que la intuición irracional como es, es muy propensa a equivocarse, pues solamente la mente 
racional puede comprender dónde tiene raíz el error, el engaño, la equivocación y los fallos. 


La intuición (voluntad nata), define su naturaleza en la función nata, la intuición de hecho intuye 
de la necesidad, y más allá de la necesidad corporal, la intuición extrae de los sentidos, cuando 
las causas estimulan la actividad de la función, pero al conocer, coordinamos con los parámetros 
de la actividad sensitiva: reacción sensorial, sensación, emoción y sentimientos, mientras la mera 
intuición ni siquiera distingue las fases del universo sensorial. 


Entonces al menos dos cosas importantes que destacar en la intuición: 


1. La intuición está condicionada en sus nociones por los sentidos, difícilmente puede 

trascender la evidencia del momento, difícilmente puede comprender como condiciona 
el pasado, los actos del sujeto, difícilmente puede comprender lo que está por sucederse 
en su futuro inmediato. 
La intuición intuye, principalmente de sus SENTIMIENTOS, los sentimientos son la guía, 
y las necesidades son la fuente primaria de sus nociones. La intuición difícilmente 
comprende las fases de su universo sensorial, sin embargo si el sujeto intuye, intuye al 
sentir, de ahí parte la intuición en su forma básica. 


Ahora, ¿por qué hablamos de voluntad nata en el espíritu?. Esto es porque el subconciente 
aporta los impulsos, con motivo de las intenciones que retiene el subconciente, nos tornamos 
impulsivos, sobre todo ante eventos inesperados. 


La actividad de esta raíz crea los parámetros de la psique, y esta raíz es determinada en su 
actividad por los parámetros de la psique: recuerdo, imagen, sugestión, e ilusión; al pensar, el 
intelecto coordina su aporte a estos parámetros, y en estos parámetros se justifica la psicología 
del pensador, en ellos tenemos la reflexión a nuestras propias intensiones. En la psique somos 
videntes del devenir, representamos los sucesos, acontecimientos, el evento, y el posible 
episodio, en esa videncia cuádruple del devenir, coordinamos básicamente con una sola cosa: el 
tiempo y la frecuencia. La psique del individuo se justifica con ocasión al motivo, la actividad 
psicomotriz, y la psicología del pensador. 


¡. motivo (efector) 
ii. actividad psicomotriz (determina la psique) 


iii. la psicología del pensador (el aporte creativo que tiene el intelecto del pensador en la psique, 
el cual es variable con la percepción) 


El estado psicofísico concuerda en todo momento con la actividad nerviosa del pensador, y aquí 
es donde el subconciente aporta los impulsos. La actividad del espíritu se readapta a las exigencias 
nerviosas del pensador, y el espíritu readapta la actividad del organismo a la actividad psicomotriz 
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del sujeto. Los impulsos se intensifican en el estado nervioso, y con las intenciones que retiene 
el pensador, el subconsciente a medida que acumula recuerdos del sujeto pensante, debe retener 
O persistir en sus intenciones, el subconsciente se añade solamente para retener la intención, al 
hacer esto nos medimos en nuestra resolución. En realidad, la intención surge de las necesidades, 
la intensión cambia en la actividad sensitiva, consecuencia de nuestras necesidades (hay cuatro 
fases de necesidad). 


El ímpetu más allá de una necesidad afectiva, tiene sobre si mismo, una necesidad moral, aunque 
de ninguna forma comprende sobre cuestiones concernientes a la moral, el ímpetu surge ciego y 
necesario cuando la culpa se cierne de forma peligrosa, sentimos que estamos a un paso de 
vernos a nosotros mismos como los culpables, entonces surge nuestro ímpetu, arremete contra 
las intenciones que intentan llevarnos a una situación que puede culpabilizarnos. 


Nota: La moral nos motiva, la moral está dada en el vínculo que tenemos con cada existente, 
surge del bien y el mal, que la potestad de la contra parte representa, a la hora de limitar mi 
propia potestad (su voluntad contra mi voluntad). 


Los parámetros de la psique, también pueden ser llamados parámetros de las intenciones, en 
ellos representamos las intenciones de la contra parte, en realidad estos parámetros nos 
permiten representar las intenciones en la contra parte, y nos permiten readaptar nuestras 
propias intenciones con el aporte que tiene cada individuo a la sucesión de eventos (somos 
videntes del devenir), aunque las intenciones no surgen de los eventos, las intenciones surgen de 
la necesidad (las intenciones surgen del pensamiento y la necesidad). 


Finalmente tenemos la mente, la memoria mantiene nuestro ímpetu constante, la historia que 
hemos creado. El ímpetu se conserva constante en el potencial, y a razón del periodo que dura 
hacer lo que decidimos hacer; entonces primero tenemos el potencial, y luego estimamos el 
periodo que durará hacer lo que decidimos hacer, con ello nuestro ímpetu, aunque puede ser 
variable, se estabiliza a una constante. 


Más allá de cuestiones fácticas, está el intelecto, a condición de lo que sabemos, y con el aporte 
de la razón a las convicciones, el criterio, la opinión y aquello que creemos, nuestro ímpetu es 
más o menos constante. El ímpetu surge cuando la voluntad nata se cierra sobre si misma, con 
esto queremos indicar que el ímpetu surge de las tres primeras fases que tiene la voluntad nata, 
esas tres primeras fases que tiene la voluntad nata se unen a las convicciones. El ímpetu se 
conserva constante en las convicciones, y las razones que nos justifican a hacer lo que decidimos 
hacer estabilizan nuestro ímpetu a una constante. 


Las arcas de nuestro saber pueden separarse provisionalmente en dos partes, el área de 
conclusiones, esa área donde la razón puede demostrarnos que estamos ante una conclusión, y 
por otro lado están aquellas cosas que sabemos, pero no aportan conclusiones, y aunque no 
aportan conclusiones, aportan cierta medida de certidumbre; dado el dinamismo en el que 
estamos insertos, nos vemos en muchas ocasiones obligados a sujetar, aunque sea de forma 
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provisional y temporaria, una creencia, a creer, a opinar, o simplemente a aportar a los hechos, 
movidos por una convicción. El que yo califique de sinrazón de nuestros actos a las convicciones, 
al criterio, a la opinión y a aquello que creemos, se debe a esta razón solo aporta un justificativo, 
el justificativo se respalda en ciertas cosas que sabemos, y aunque sabemos ciertas cosas la razón 
no tiene en ese saber las conclusiones que necesita, entonces partiendo de ciertas cosas que 
sabemos no tenemos la conclusión pero esas cosas que sabemos pueden aportar cierta medida 
de certidumbre, debe entenderse que esa sinrazón de nuestros actos, proviene de nuestras 
vivencias con la contra parte, de la educación, de la cultura propia y de la contra parte, y de la 
historia (esa sinrazón aportará el justificativo de nuestros actos, en función de esa sinrazón 
entendemos por qué se manifiestan los actos). 


Nota: la intuición, es la base de las NOCIONES, en ese entendimiento irreflexivo, en esa voluntad 
irracional, no podemos trascender la noción, por ello en algunas doctrinas filosóficas, la intuición 
ha sido desestimada, pero no podemos desestimarle, en realidad la intuición tiene aprioridad 
sobre la mente racional, aunque de la razón sea el desarrollo de la inteligencia. 


De hecho, cuando madura el aprendizaje a través de nociones, el individuo termina por cultivar 
cuatro grandes sapiencias del espíritu: 


perspicacia 
suspicacia 
astucia 
sagacidad 


todo esto solamente con la mera noción, la noción se desarrolla a medida que el espíritu madura 
y el saber se acumula, de modo que la noción es nada despreciable, y en realidad estas son formas 
de sabiduría, no tanto de la mente, sino mas bien del espíritu, es una forma de saber práctico, del 
cual es sujeto no siempre puede extraer conclusiones. El espíritu nos mantiene en el ámbito 
fáctico de las circunstancias, el sujeto pensante se readapta a los imprevistos que genera el 
devenir (nos enseña a manejar las circunstancias, nos da madures mental y emocional para 
responder ante las circunstancias), estamos en un escenario de cosas donde el devenir no ha sido 
planificado, el espíritu nos prepara para responder a las vivencias que genera el trato social, sobre 
todo en ese espacio de nuestra vida, donde no se han definido las condiciones del trato social. La 
ciencia y la tecnología, más allá de las vivencias que tienen lugar en el trato social, no podría 
desarrollarse solamente con perspicacia, suspicacia, astucia y sagacidad, por ello la necesidad de 
la razón; en su desarrollo como ser racional, el individuo termina por convertirse a si mismo en 
epistemólogo, el epistemólogo, comprende la procedencia del error, del engaño, de nuestras 
equivocaciones, y justifica su explicación ahí donde tienen lugar los fallos, a la hora de 
comprender el error, el engaño, desde luego no basta la intuición, solo la mente racional, aprende 
a demostrar el lugar del error, del engaño, y de la misma equivocación. Por ello la explicación del 
científico, en cualquier esfera de la ciencia, tiene fundamentos de epistemología, el epistemólogo 
es un individuo que comprende, qué hay ahí, en la raíz misma del entendimiento (por ello es que 
el epistemólogo justifica la explicación, nos garantiza que la explicación no incorpore errores). 


Para desarrollar: (reflexión para desarrollar o descartar) 
Las representaciones pueden dividirse en cuatro casos: 


1. mente-espíritu: representaciones abstractas (información, dato, idea y concepto => solo el 
lógico opera (manipula) estos objetos, opera con estos parámetros) 


[aquí está la parte abstracta, números, relaciones, categorías semánticas, operadores lógicos, etc] 

2. espíritu-conciencia: representaciones de la sensibilidad interna (devenir y nuestro pasado) 
[aquí está nuestra psique, las necesidades, y el universo sensorial] 

3. conciencia-cuerpo: representaciones de la sensibilidad externa (devenir y presente) 

[aquí está en primer lugar el espacio, el fenómeno físico, el cuerpo, la materia] 

4. cuerpo-conciencia-espíritu-mente: representaciones del sentido interno (tiempo y voluntad) 


[aquí están las raíces mismas, condición del mundo externo, interno y abstracto. La raíz misma es representada, es 
nuestro objeto] 


. Devenir > El devenir, tiene cuatro sumideros: el instante actual, el presente, el pasado y el 
futuro, el devenir nos mantiene absortos en el estado activo de las raíces, pues las raíces están 
creando aquello que hay, el devenir nos conecta a los cambios, es determinado en el efecto, los 
resultados, las consecuencias y en las condiciones que definen la posibilidad; si las raíces crean 
aquello que hay, las necesidad mudan continuamente, el tiempo, nos obligan a coordinar 
nuestras necesidades con orden a estos cuatro sumideros del tiempo, conjuntamente forman el 
devenir. Las partes que integran el todo tienen un estado variable en sus raíces, llega a existir el 
objeto, llega a existir el sujeto, llega a existir la representación, y las raíces son condición de la 
ontología, el estado de las raíces es variable mientras el cuerpo se mueve, la materia cambia y la 
imagen se transforma; cuando nos referimos al devenir, el instante actual, el presente, el pasado 
y el futuro son nuestras variables (cuatro sumideros del tiempo). El devenir está creando nuevos 
sucesos, acontecimientos, eventos y episodios, y para ello nos pide aportar a los resultados de 
forma decidida, ¿qué sucesos acarrean los resultados y qué resultados acarrean los posibles 
sucesos? ¿qué acontecimientos tendremos ante las necesidades, y qué necesidad tendremos 
ante los acontecimientos? ¿qué consecuencias tendremos en los eventos? (el universo está aquí 
y ahora cambiando). 


. Futuro > el futuro es solamente un sumidero del devenir, una representación del potencial de 
hacer, condicionado por la posibilidad del momento, las posibilidades están variando, el futuro 
mantiene el entendimiento (pensamiento) inserto en lo que el individuo puede crear, lo que 
necesita (quiere) crear en el empuje de la necesidad, y lo que puede crear limitado por la 
posibilidad. Cómo videntes del futuro la acción se conserva en estado potencial, en primer lugar 
existe el potencial real de hacer, y de forma complementaria se presentan las posibilidades, 
observando las posibilidades de cada individuo entendemos qué PODRÁ (su relación con las 
condiciones, nos permite evaluar lo que el individuo puede, podría y podrá), como videntes del 
futuro, somos videntes de nuestro propio albedrío (y de aquello que recae en el albedrío de la 
contra parte), y como videntes de nuestro propio albedrío debemos crear, y solo haciendo uso de 
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razón podemos comprender qué es lo que podemos crear, pues a la hora de crear estamos 
limitados en nuestra soberanía; a partir de aquello que existe, aquello que está, y aquello que es, 
debemos hacer (crear), cómo videntes del futuro la pregunta en primera persona es ¿qué hará? 
¿qué puede crear? ¿cuál es el potencial de hacer?, ¿qué posibilidad surge al crear?, a menos que 
todo haya sido planificado, las posibilidades se presentan inciertas, al menos en alguna medida, 
medida que es imposible de anular, medida de incerteza que no se puede reducir a cero, por ello 
las posibilidades que hay, y las posibilidades que surgen a medida que las partes crean, son el 
punto de engaño más común del entendimiento, por ello es que la historia de filósofos y 
epistemólogos, siempre a desestimado las ilusiones, pues si no comprendemos de forma objetiva 
las posibilidades, las ilusiones son el punto más exitoso del engaño, si no comprende con una 
valoración matemática las posibilidades, el sujeto se convertirá en sus ilusiones, en un sujeto 
iluso. 


Nota: en cualquier punto, la responsabilidad de crear recae en nuestro albedrío, el albedrío es 
simplemente la razón que justifica la libertad de crear. El futuro es ilusión, el futuro no existe, y 
no existe porque cada individuo está creando el futuro, entonces, lo que estamos creando en 
cualquier punto, es el FUTURO. 


Lo que existe está cambiando, pero el futuro en realidad no existe, entonces cómo “cambiar” el 
futuro si queremos «cambiarlo»; resulta que la clave para “cambiar” el futuro, radica en el 
pensamiento, si podemos hacer que el pensamiento difiera, el futuro será DIFERENTE 
(en realidad el futuro no puede cambiar en la acepción nominal del concepto, el futuro 
simplemente difiere), si con aquello que hacemos, difiere el actual pensamiento del sujeto, 


entonces el futuro también se presenta diferente respecto del pensamiento que poseía a la 
mente del sujeto en aquel momento. 


Quiero plantear dos preguntas: 


1. ¿acaso la ilusión es parte inherente a la actividad misma de pensar? 
2. siesasí ¿acaso el intelecto no puede evitar auto engañarse al pensar? 


Hemos observado que el objeto aporta las causas que crean el efecto en la función 
neurosensitiva, el sujeto por su parte, mientras está y llega a estar, es representado en nuestro 
espíritu y de ahí sale la psique; el subconconciente es quien retiene la actividad del sujeto, 
mientras el sujeto entrega su actividad sensitiva a la mente (al pasado), de modo que nos 
ubicamos en el objeto, luego pasamos al sujeto, y es el sujeto quien aporta la necesidad, y ahora 
vamos a la representación, de la representación se encarga la mente racional, es la mente racional 
quien coordina con el pensamiento (pero el subconsciente coordina con la psique, los parámetros 
de la psique determinan lo que pensamos, el subconsciente retiene la actividad del sujeto) , la 
mente racional, al aportar la idea, realiza operaciones mentales, generalmente operaciones 
lógicas, tiene la necesidad de comprender, ello quiere decir que una vez que la representación 
realiza su aporte en el entendimiento, la mente racional tiene la necesidad de clasificar, clasifica 
los datos y desclasifica la información, y la razón misma por su parte, tiene a su cargo la logística, 
es quien realiza operaciones sobre el software que ella misma desarrolla. Nosotros incluimos la 
mente subconsciente como una función del espíritu, prácticamente la cabecera a las funciones 


del organismo, el subconsciente es la función nerviosa que readapta las funciones del sistema 
límbico con la actividad del sujeto, de aquí salen los parámetros que determinan la psique, pero 
los parámetros del argumento, son para la mente racional, en la mente racional encontramos la 
memoria de proceso, quien está a cargo de coordinar el propósito en las tareas que realizamos, 
y la memoria a largo plazo, quien retiene nuestras decisiones en la línea de tiempo. 


Ahora queremos preguntar el aporte que tienen los parámetros de la psique al entendimiento, 
sobre todo las ilusiones, ¿son acaso las ilusiones una parte opcional en la actividad del sujeto 
pensante?, no es así, pues son inherentes a la actividad. 


Es muy común escuchar una falta de interés total hacia las fantasías o la ilusión, comúnmente la 
gente piensa ¡son solo ilusiones o fantasíasi. 


Se ha dicho que las ilusiones son solamente engañan al sujeto pensante, pero son totalmente 
necesarias a la hora de enterarnos de cuatro cosas centrales: 


1. qué intenciones guarda en el subconsciente, con qué intenciones piensa. 

2. el motivo que su voluntad, representa en nuestra propia voluntad, y cómo difiere el 
motivo en la razón que justifica nuestras acciones (en nuestros planes). 
sus posibles acciones, que posibilidades crea el sujeto, al ser él mismo un parámetro de la 
acción. 
qué aporte tiene cada individuo al futuro, tras inferir sus intenciones, y deducir con que 
finalidad le dá propósito a sus acciones. Después de sentir sus intenciones, la información 
pasará a completar para que la mente racional pueda deducir la finalidad, entonces la 
mente racional podrá evaluar las posibles acciones, y comprender el futuro que puede 
crear la otra persona, gracias a esta fase de la psique, somos videntes del futuro que 
estamos creando (observando la posibilidad, nos anticipamos a sus posibles acciones, qué 
hará la otra persona, ¿puedes tú comprender qué hará la otra persona?, aun no lo ha 
hecho, pero si se cumplen las condiciones estipuladas por el condicional «si...» , 
comprendemos qué hará). 


En una sola palabra, las ilusiones son necesarias pues nos proporcionan la videncia del futuro, con 
esta fase de la psique, nos enteramos con que intenciones el pensador nos recuerda, con qué 
intenciones está pensando de nosotros. 


Cierto que las ilusiones suelen ser un punto de engaño, eso porque el individuo no ha llegado a 
hacer, pero existe el pensamiento y el potencial de hacer, como videntes del futuro la acción es 
potencial; por otra parte los conceptos, la información, suelen ser puntos de error, a raíz de los 
conceptos y la información incurrimos en muchos errores, tanto los engaños como los errores 
ocurren cuando en reflexión a su propia gnoseología, el individuo ignora los principios del 
entendimiento (si no hemos desarrollado una epistemología en los procesos cognitivos, el sujeto 
racional ignora los principios de deducción, ignora los principios de inferencia, entonces el 
entendimiento se mantiene a nivel intuitivo, y la intuición por si sola, es incapaz de demostrar el 
error, el engaño, si hay equivocación y fallos). Sin mencionar las innumerables ocasiones en las 
que el sujeto racional quiere justificar a razón de creencias, opiniones, partimos de creencias a la 
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hora de juzgar. Al pensar, el sujeto debe coordinar con los parámetros de la psique (el recuerdo, 
la imagen, sugestión, e ilusión), al razonar, debe coordinar con los parámetros del argumento, 
conceptos e información (datos e ideas), esto no es una cosa opcional, son simplemente 
parámetros inherentes a la actividad de entender, con los cuales debe coordinar el sujeto en cada 
una de las cuatro fases del intelecto. El intelecto tiene cuatro fases, y debe coordinar de forma 
empírica con los parámetros al: 1) experimentar, 2) conocer, 3) pensar y 4) razonar, estas cuatro 
fases nos permiten entender, en estas cuatro fases coordinamos con esos parámetros, la raíz en 
su actividad de experimentar, conocer, pensar y razonar, es determinada en estos parámetros 
(figura 3.0 y tabla 3.2). 


[las ilusiones son fuente de engaño, también los recuerdos, y los conceptos son fuente de error, la información 
también, sin mencionar que, guiados por la experiencia afectiva de los sentimientos, nos equivocamos, hay cuatro 
categorías de parámetros, y en estos parámetros nos enteramos, y si no comprendemos el aporte que estos 
parámetros tienen al intelecto, nos equivocamos, también hay engaño, y nos caer como sujeto de errores. 


Si ignoramos el aporte que tienen los parámetros de la actividad sensitiva, permitiéndonos coordinar con la 
necesidad, es común que nos equivoquemos al juzgar de la necesidad; son básicamente un sensor al efecto que la 
función neurosensitiva crea ante las necesidades, necesidades que yo debo vivir de forma inevitable (esencialmente 
involuntarias) y con justa ocasión de los efectores. Si ignoramos el aporte epistémico que tienen los parámetros en 
cada raíz, el sujeto no comprenderá la raíz del error, el engaño, la equivocación, o el fallo. En los parámetros de la 
actividad sensitiva tenemos la certeza de las necesidades, si no comprendemos su función epistémica el sujeto será 
sujeto de equivocaciones, si no comprendemos su función epistémica nos abandona la certeza. Si no entendemos el 
aporte que tienen los parámetros del trabajo a la hora de determinar el estado dinámico y termodinámico de la raíz, 
tiene lugar el fallo, al no entender el aporte que tienen estos parámetros en todo momento determinando el 
fenómeno físico, vienen los fallos. El universo sensorial es un sensor al estado «dinámico» de la necesidad, la 
necesidad muda progresivamente con el efecto, y los parámetros de la actividad sensitiva nos permiten sentir, 
mientras las leyes de la naturaleza legislan sobre la necesidad, y no podemos evadirnos a nuestra propia naturaleza. 
En función del universo sensorial la certeza del entendimiento, al conocer, al observar y medir los parámetros que 
determinan el fenómeno físico: fuerza, energía, potencia y potencial, tenemos no solo la certeza, sino la certidumbre. 
La ilusión es una fase importante de nuestra psique, natural e inevitable, es inherente a la actividad de pensar, al 
pensar también hay sugestión, quien al pensar se figure poder evitar la ilusión en algún punto, de hecho, se está 
engañando, y esto contabiliza tal vez, como el engaño más sutil, creer que nos hemos librado de la ilusión. El engaño 
viene cuando la razón no comprende el aporte de los parámetros determinando la experiencia que nos ofrece cada 
raíz, la razón ignora los principios (leyes) de sus propios procesos cognitivos, aunque muchas veces el engaño viene 
también por necesidad, a veces es más fácil afrontar las consecuencias del engaño que afrontar las consecuencias 
que en su momento presupone la verdad, la verdad no siempre tiene el favor de la contra parte, la razón, la verdad, 
y las consecuencias, no siempre coinciden con nuestros intereses]. 


Hay que aclarar una cosa, nosotros aislamos cuatro clases de resultados: 
1) potencial, potencia, energía y fuerza => estos son con propiedad los resultados. 


2) sentimientos, emoción, sensación y reacción sensorial > estos son en realidad los efectos. 


3) recuerdo, imagen, fantasía e ilusión = estás son en realidad las consecuencias. 


4) información ,dato, idea y concepto => estas pueden llamarse consecuencias lógicas o simplemente implicaciones, 
también podemos considerarles parámetros de la acción inicial, o parámetros de la acción primera, pues al hacer 
aportamos hechos, y el hecho implícito en cualquier hecho que podamos pensar, es ABSTRAER; que podamos aportar 
de forma decidida con hechos, presupone que podemos abstraer para comprender los hechos que en acción decidida 
aportamos, debemos abstraer para comprender nuestras propias voliciones (¿qué voliciones ejecutamos? 
¿entendemos lo que estamos haciendo?). 


De modo que, en 1,2,3 y 4, el entendimiento coordina con los resultados, el efecto (las necesidades), las 
consecuencias y las implicaciones. A fin de simplificar las cosas, yo agrupo 1,2,3 y 4, como resultados, y sin mayor 
riesgo a confusión, mantendré a lo largo del documento esa simplificación, la cual podría generar ciertas disputas si 
se insiste en una conceptualización literal. 


Observación: suele surgir una discusión, acerca de si la conclusión de la necesidad (ahí donde el individuo quiere), es 
involuntaria, y resulta que esta fase de necesidad, surge en la misma decisión del individuo, el individuo en su propia 
decisión, aporta a la necesidad (es el artífice, la causa de la necesidad), esta es la clase de necesidad que nos enseña 
a decidir (nos enseña responsabilidad al elegir, y nos muestra en carne propia la culpa que recae sobre nosotros al 
decidir), pues, de hecho, esta necesidad es justa en la decisión que aporta cada individuo, limitando en su potestad 
nuestra potestad, y determinando las limitaciones del poder en el albedrío que tiene de elegir (la necesidad muda 
de forma progresiva, justamente en la decisión que aporta cada individuo, por ello muchos han discutido que no se 
trata de una necesidad, pues todas las necesidades son prácticamente involuntarias, pero yo digo en este documento 
que en las apetencias, las ganas, los deseos y aquello que queremos, estamos tratando una legitima necesidad, 
aunque la ontología en el análisis de la necesidad, precisa replantearse en cada caso, tiene sus propias leyes) 


¿qué nos obliga a atender, focalizar y concentrarnos para abstraer lo que necesitamos? ¿no son 
las consecuencias?, yo sostengo que las consecuencias son esa forma de causa, que crea 
inconvenientes a la hora de decidir, crea inconvenientes sobre aquello que la mente puede querer 
[figura 2.2 (parte 1!)], entre aquello que queremos y las consecuencias tenemos el tensor a las 
decisiones. 


En mi decisión, soy un parámetro a la acción, las consecuencias inducen la decisión, nos obligan. 
Las leyes de la naturaleza sujetarán las necesidades a esa posesión nata de las raíces (figura 3.0). 


tabla 3.1 (parte 11) 

El análisis nos ha llevado hasta la presente tabla ( 
Esta tabla se corresponde a la figura 3.0 (parte ll) (por el presente conservamos la figura 3.0) 
ACTIVIDAD 


POSESIÓN NATA 


VOLUNTAD NATA 


PSICOMOTRIZ 
(actividad empírica) 


NECESIDAD 


Cuerpo 
(monada) 


genética, tejidos, carne, estructura 


ósea (huesos) 


instinto 
excitantes 


experimentar 
las fuerzas 


apetitos 


Conciencia 
(sustancia) 


función sensitiva 
(cinco sentidos) 


intuición 
estímulos 


conocer 
(asimilamos) 
universo sensorial 


Espíritu 
(esencia) 


cuatro chakras 


ímpetu 
motivos 


pensar 
(introspección) 
psique 


memoria 


(memoria informativa, memoria 
gráfica, memoria de sondeo o de 
introspección, y memoria de 
reflexión. O simplemente, 
subconsciente, memoria analógica, 
memoria lógica, y memoria 


logística) 


impulsos 
consecuencias 


razonar 
(reflexión) 
conceptos 


quiero 


la voluntad nata la facultad empírica, 
responde a los coordina con los 
la posesión nata integra a su efectores, dada la parámetros 
actividad los efectores. posesión nata (parámetros que 
(según la determinan la 
posesión nata) actividad de la raíz) 


En nuestro ímpetu respondemos a los motivos que nos provocan, y según el grado del motivo que nos provoca, el 
individuo impetuoso enfrenta su voluntad con la voluntad que le provoca, por ejemplo, cuando de conciencia a 
conciencia, nuestra conciencia encuentra en la conciencia de las partes, una contraposición no deseada a nuestra 
actividad [por ejemplo cuando el padre está vigilando la actividad del hijo, este tiene que refrenar su ímpetu, y si 
el padre insiste con carácter fuerte, el hijo se ve provocado, enciende sus emociones, pero si el hijo impulsivo 
insiste, eventualmente en el padre se encienden sus sentimientos, porque generalmente en estos casos ocurre, 
que el padre está vigilando las consecuencias (si es ese el caso, por el que, el padre, está vigilando la actividad del 
hijo), pero si el hijo, insiste impetuoso, en el padre también se encienden sus emociones, porque según concurran 
en la situación las razones, en la voluntad innata del hijo, se está desafiando la autoridad del padre]. 


La voluntad del individuo, mientras vive, está en sujeción a sus raíces: cuerpo, conciencia, espíritu y mente, tiene 
cuatro etapas en su necesidad: 


i) apetencias (excitantes) 

ii) ganas (estímulos) 

iii) deseos (motivos) 

iv) lo que queremos (la razón para elegir) 


los efectores a las necesidades, se anotan entre paréntesis. 
La necesidad en estas cuatro etapas, tiene al menos cuatro formas: 


1) física 

2) afectiva (lo bueno y lo malo) 

3) moral (el bien y el mal) 

4) intelectual (cómo el mundo, la sociedad nos integra a sus planes, pero ¿yo que quiero? ¿qué finalidad y 
propósito justifican los hechos que observamos?¿concuerdan los hechos con el propósito y la finalidad que las 
partes pretenden?) 


ivi 20 fi 3.0 te 11 
(causas) actividad psicomotriz, figura (parte 11) 


voluntad o actividad 
SAQUUES nata empírica de la raíz Resultados 


A instinto experimentar 


estimulos intuir conocer 


resultados 


MS impulsos pensar 


consecuencias 


r 


AS Impetu razonar 


implicaciones 


+ En su posesión nata la raíz integra los efectores (las causas) y en su voluntad nata responde a la 
NECESIDAD, pero la función nerviosa reacciona a los efectores aportando los parámetros de la 
actividad sensitiva. 


+ En su actividad psicomotriz coordina con los parámetros, aporta a los resultados, los parámetros 
determinan en cualquier instante nuestro aporte decidido a la acción . Con ocasión de los parámetros, 
y la fuerza y el empuje en la necesidad, se presenta la exigencia de aportar a los resultados. 


+ La causa es la raíz que aporta el efecto, los resultados, las consecuencias, y la acción. 


En una etapa pre reflexiva, nos dejamos dominar con mucha facilidad por el instinto (según los excitantes y la 
posesión nata), la intuición (según las necesidades y la experiencia sensitiva), nuestros impulsos (según el estado 
de la psique), y el impetu (según los motivos y la razón). 


Esa voluntad nata, según la posesión nata en las cuatro raíces, y el ejercicio empírico de las facultades, según la 
facultad nata. 

Aprendemos de la experiencia (cuerpo), al conocer recibimos la enseñanza (conciencia), el pensador madura en 
su espíritu al recibir la enseñanza de su pasado, y si el espíritu madura, el pensador madura; el pensador desarrolla 
la sapiencia: perspicacia, suspicacia, astucia, y sagacidad (espíritu). Finalmente al aplicarnos a estudiar, nos 
desarrollamos como epistemólogos, al desarrollar las ciencias epistémicas de la razón, desarrollamos inteligencia 
en nuestras reflexiones, desarrollamos inteligencia en el análisis (mente). 


Al experimentar la pregunta es qué entendemos, al conocer la pregunta es qué conocemos, o qué evidencia 
tenemos al observar (¿qué podemos observar?), al pensar la pregunta es qué sabemos, y al razonar la pregunta 
es qué comprendemos. 


e experiencia > el volumen, el peso de todo aquello que sabemos tiene respaldo en el 
entendimiento de la necesidad. La experiencia 1) física, 2) bío-física, 3) psicofísica, y 4) 
metafísica. 


e conocimiento => expandimos nuestra área de conocimientos, si la evidencia que tenemos 
como observadores nos enseña. Aquí se proyecta la experiencia. l 
e pensamiento > sobre un eje de pensamiento gira la conciencia, los ejes de nuestro saber. En 
área de conocimiento, gira en torno al eje que representa mi pensamiento, y entre dos | 
puntos que representan dos razones, hay un pensamiento. 

e razón > aquí concurren las diferentes aristas de la experiencia. Si pensamos con propósito 
en solo punto concurren los diferentes pensamientos, ese punto representa la razón, y entre 
dos puntos hay un pensamiento (el pensamiento puede girar respecto a un punto que 
representa una razón). Al razonar con una finalidad, la finalidad de hacer lo que hemos i 
planeado, se van definiendo los diferentes puntos, y entre dos puntos usamos el pensamiento 
con propósito. 


figura 3.1 (parte 11) 


Entendimiento: 


- instinto - experimentar 
intuición  - conocer 
- ímpetu - pensar (motivos y voluntad) 


impulso  -razonar (conceptos) 


meditar: decisiones cavilar: necesidades 


tabla 3.2 (parte 11) 


PARÁMETROS AL ESTADO DE CADA RAÍZ (RESULTADOS] 


motivos estímulos excitantes EFECTORES 


potencial potencia energía fuerza 


reacción 


sentimientos emoción sensación A 
sensorial 


ilusión sugestión imagen recuerdo 


concepto idea dato información 


Estos parámetros determinan el estado del objeto, del sujeto, de la representación, y los 
parámetros de la razón condicionan nuestro aporte decidido a la acción, determinan si se nos 
ocurre crear nuevas acciones aportando resultados y consecuencias a los parámetros. 
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+ Potencial, potencia, energía y fuerza: estos parámetros determinan el estado de la raíz en el 


sentido más objetivo del concepto, es decir, en cualquier instante determinan el estado físico, 
no el estado bío físico, ni psicofísico. Aquítenemos los parámetros del trabajo, con justa ocasión 
del trabajo se justifica el fenómeno físico, y con justa ocasión del fenómeno físico, se justifica 
el estado de la raíz. Estos parámetros determinan el esfuerzo, y en cualquier punto donde 
aportamos un quantum de acción, hay esfuerzo, y el esfuerzo produce en cualquier punto una 
cantidad de trabajo; estos parámetros determinan la necesidad de aportar más, o menos 
esfuerzo. 


e OBJETO: excitante, estímulo, motivo, y razón => en todo momento determinan el sentido de 
existir. Estos efectores, determinan si llega a existir, pues con justa ocasión de estos 
efectores, llega a existir lo que llega a existir. 


e SUJETO: reacción sensorial, sensación, emoción, y sentimientos > determinan el sentido de 
estar 


e REPRESENTACIÓN: recuerdo, imagen, sugestión, e ilusión > determinan el sentido de ser, 
el sentido de ser, lo que con ocasión del motivo llegamos a ser. 


e PARÁMETROS: información, dato, idea, y concepto > determinan el sentido de el sentido de 
crear, de crear acciones. La acción mínima elemental, con justa ocasión de la información, de 
los datos, de la idea, y de los conceptos, se reduce a acordarse, a imaginar, a usar la imaginación 
con propósito, y finalmente a realizar predicciones; al acordarnos y al realizar predicciones 
estamos ya aportando acción de forma decidida, y de la predicción depende si se nos ocurre 
hacer, hacer lo que decidimos hacer. Al hacer lo que decidimos hacer, estamos creando el 
devenir: sucesos, acontecimientos, el evento, y el posible episodio. Recuerde usted que 
recordar es una acción refleja y subconciente, pero acordarse es una acción reflexiva que 
implica información, en otras palabras, al recordar no estamos ejerciendo nuestro albedrío, 
pero al acordarnos ya podemos aportar de nuestro albedrío para acordarnos de algo. 


5 decisión resolución volición reflejo Meditar 
. ds í 
(elegimos) 


finalidad propósito | procedimiento método 
potestad poder poderío posesiones 


elucubrar 


Cavilar 


7 ueremos deseos anas apetencias | e Ñ 
q 8 P (necesidades) 


El intelecto tiene cuatro fases, y su actividad psicomotriz es empírica, pues en cada fase debe coordinar con los 
parámetros. 


1) experimentar, 2) conocer, 3) pensar y 4) razonar, en cada fase la raíz es determinada en su actividad por los 
parámetros, los parámetros determinan nuestro aporte decidido a los resultados. Se añaden los números 5, 6 y 7, 
pero ¿de dónde vienen estas facultades anotadas en 5, 6 y 7?, en estas facultades yo doy por sentado estamos 
coordinando la acción propia; analizamos las decisiones al meditar y analizamos los fines al elucubrar. Sin 
embargo, en 1,2,3 y 4 está completo el ENTENDIMIENTO, eso es seguro, entonces, ¿a quién se le acredita la 
facultad de meditar y de elucubrar?. Al cuerpo se le acredita la experiencia, es raíz del sujeto empírico, la 
conciencia nos permite conocer, es raíz del sujeto cognoscente, el espíritu al parecer es raíz del sujeto intuitivo, y 
la mente es raíz del sujeto racional. 


En la parte | he anotado: *en realidad la memoria tiene una función inductiva sobre la voluntad, del subconsciente 
es el potencial para inducir el carácter, el temperamento y el libido, de la memoria es el potencial para crear la 
actitud, el comportamiento y conducta. La potencia para inducir viene del espíritu, pero el potencial para inducir, 
viene de la mente. En las consecuencias está cambiando la potencia (fuerza) inductiva, las consecuencias nos 
inducen en nuestras acciones. 


RELACIONES Y NÚMERO DE VARIABLES 


e una variable (la identidad) : cuerpo 

e dos variables (la igualdad) : conciencia 

e tres variables (la semejanza) : espíritu 

* cuatro variables (la equivalencia ) : mente 


En realidad en la semejanza son dos variables y una constante (una relación de orden), y en la equivalencia 
tenemos dos variables, una constante y un valor inicial Co. 


Según nuestra acepción de causa, con justa ocasión de los efectores, la raíz llega a existir (excitantes), llega a 


(a medida que la raíz llega a existir en su estado, 


estar (estímulos), llega a ser (motivos), y llega a hacer (razones); 
Ena pero los parámetros determinan si llega a existir, si llega a estar, si llega a ser, y si llega a hacer, 


ocurren dos cosas): 


i. los resultados 

los resultados, son variables de la acción neta, con esto la raíz es determinada en su estado, pasa de un estado 
Ar a un estado A,, Az, Az, etc, en el tiempo (en una serie de instantes t:, t2,t3,t4, etc). Al medir nuestro aporte a la 
acción, varían los resultados. 


ii. los efectores 

los efectores, llegan a existir mientras n+1 llega a existir en su estado; los efectores tienen efecto sobre la raíz de 
orden n. Con ocasión de los efectores, la raíz llega a existir, llega a estar, llega a ser, y llega a hacer. Al integrase 
a la posesión nata de la raíz, a la función nata de la raíz, y a la facultad nata de la raíz, muda la necesidad, que debe 
padecer la voluntad mientras permanezca enraizada a sus raíces, la raíz pasa de un estado A, a un estado B, de un 
estado B, a un estado C, etc (los efectores crean necesidad, pero los parámetros determinan la necesidad). 


[de modo que con ocasión de los parámetros la raíz es determinada en estado, pero con ocasión de los efectores: excitantes, estímulos, 
motivos y la razón, la raíz llega a existir, llega a estar, llega a ser, y llega a hacer, con justa ocasión de los efectores, la raíz crea lo que hay 
(materia), llega a estar (fenómeno), llega a ser (voluntad), y llega a hacer (parámetros)] 


La voluntad nata responde a los efectores: excitantes, estímulos, motivos y la razón que nos permite enjuiciar la 


finalidad y la responsabilidad de elegir, son efectores a la necesidad, según la fuerza de la necesidad, responde la 
voluntad nata. La voluntad decidida, esa facultad empírica, responde a los parámetros, coordina nuestro aporte 
a los resultados. Esa facultad empírica, coordina con los parámetros, los parámetros determinan aquello que «es», 
los resultados determinan aquello que «está», y los efectores determinan si llega a existir. 


Quienes sigan la lectura desde el inicio van a reclamar, que en ii, y en ii, no estamos reduciendo bien las cosas, en 
realidad ocurre lo siguiente, si la raíz llega a existir en su estado ocurren cuatro cosas: 


i). Los efectores 


De dónde salen los efectores, en primer lugar, tenemos la «cosa en si» de la raíz, en segundo lugar, los parámetros. 
Los parámetros determinan el efector que n+1 crea. 


ii) los resultados o simplemente las fuerzas. 


La raíz misma en su estado, determina los resultados, a medida que llega a existir en su estado determina los 
parámetros del fenómeno físico. La raíz misma en su estado, determina el estado dinámico, el estado 
termodinámico, y el estado cinético. 


ili) Las consecuencias. 


Concatenamos la actividad psicomotriz, procedemos a experimentar, conocer, pensar y razonar simultáneamente, 
aquí concluyen las consecuencias para el psicofísico. 


iv). Los parámetros. 


Los parámetros son algo más que consecuencia de las consecuencias, nosotros aportamos a la acción, en ese 
aporte somos la causa que determina, en ese aporte estamos creando, los parámetros definen la representación 
de mi propia actividad psicomotriz, la representación es justa consecuencia de los parámetros. Los parámetros 
son en primer lugar una necesidad (universo sensorial), en segundo lugar, son consecuencia del trabajo, en tercer 
lugar, son consecuencia de las consecuencias, y en cuarto lugar son consecuencia e implicación de las condiciones 
previas, que nos permiten comprender en acto de reflexión si necesitamos corregir. 


v) las decisiones. 


Al decidir estamos creando acciones, en la acción estamos aportando a la posibilidad, a las consecuencias, a los 
resultados, y finalmente al efecto, el cual es prácticamente involuntario. De modo que al decidir, soy un parámetro 
de la acción (el Efecto es totalmente involuntario, pero el Afecto, en la mente, no es completamente indiferente 
de nuestra propia elección, nosotros no elegimos el afecto, el afecto es necesario, pero al elegir aportamos a la 
necesidad, aportamos creando la ocasión afectiva; podemos reprimir nuestro afecto, en cambio no podemos 
reprimir el efecto) 


¿qué diferencia hay entre ahora y presente?: 


Ahora: estoy refiriéndome al instante actual, pero si de mis labios sale una palabra, entre la silaba inicial de una 
palabra, y la sílaba final de una palabra hay un intervalo de tiempo At = tf; — t;, el instante donde inicia una silaba 


en mis labios, al instante donde usted escucha esa sílaba, definen un intervalo de tiempo, ese intervalo es el presente. 
El presente es un intervalo delta, At , pero ahora es un instante t. Ahora: está la experiencia inmediata, esa 
experiencia está activa justamente ahora, ahora está el entorno inmediato, en las coordenadas de tiempo y espacio, 
pero el presente, dadas las coordenadas de tiempo, va más allá del entorno inmediato, el presente se refiere a lo 
que ocurre en ese instante sobre todo el planeta (el presente se refiere a lo que ocurre en dos puntos, aunque esos 
puntos sean diametralmente opuestos sobre la superficie terrestre). 


Insertos en el instante actual encontramos la experiencia instantánea, encontramos la necesidad irracional, pero el 
presente mantiene nuestra atención sobre lo que ocurre en ese momento sobre nosotros mismos, y sobre el entorno 
que nos rodea en ese momento, en esas coordenadas del tiempo; en otras palabras, insertos en el presente, 
conocemos (¿qué está ocurriendo en este momento en esta habitación, qué está ocurriendo en este momento en la 
casa de mis tíos, de mis amigos, etc?), al conocer nos enteramos no solo de la necesidad irracional, sino que además 
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nos enteramos en qué medida exige de nosotros esa necesidad, entendemos si es una necesidad leve, o una 
necesidad fuerte que demanda nuestra atención inmediata; en otras palabras, al conocer, nos enteramos si es 
suficiente, pero al experimentar nos enteramos si es necesario. 


Observación: al representarnos el tiempo podemos concebir esa cantidad sin dimensiones, la cual mide la 
duración de las cosas. El tiempo es eterno, no se puede concebir con último instante, el primer instante en 
la escala temporal de cada cosa, inicia con la cosa, y el último instante en la escala temporal de cada cosa, 
termina con la cosa, y el tiempo sigue su marcha, pues las raíces son condición sempiterna de la ontología, 


* no se puede concebir una cosa sin primer instante, y no se puede concebir una cosa sin último instante 

e alas raíces, siendo condición de la ontología, no se les puede concebir el primer instante, y no se les puede 
concebir el último instante, este argumento se puede demostrar llevando al individuo a notar que es 
imposible concebir la primera cosa, en la suma temporal del lapso que tuvieron todas las cosas, como 
imposible es concebir, el último instante de la última cosa, pues ello implicaría que nos quedamos sin raíces. 


Eso porque las raíces mismas de cada existente son condición de la ontología, las raíces en si mismas, siendo 
condición de la ontología son sempiternas, y el tiempo es condición óntica de sus posibles estados. 


En la ontología del tiempo, el tiempo mismo no tiene inicio, en los innumerables periodos del tiempo, el 
tiempo nunca vió primer periodo, y nunca verá último periodo, ¿cómo es esto posible?, tal parece que la 
masa en el universo no aumenta ni disminuye, simplemente se conserva. Solo el espacio se conserva, parece 
inmutable a la eternidad de todos los eones. Si no hay potencia distinta a cero, determinando la rapidez a 
la que varía el potencial, el sistema se conserva estático (en tal caso podemos despreciar cualquier efecto 
ínfimo, y no hay resultados ni consecuencias), el tiempo simplemente reposa (no hay periodo alguno a 
medir). La potencia es quien determina la duración, la duración del potencial, mientras el potencial puede 
aportar al trabajo, la potencia determina si los periodos que marcan un ciclo en el tiempo, duran más o 
duran menos (en cierto sentido la potencia determina el flujo del tiempo, la potencia determina en la 
duración, pues a raíz de la potencia, difiere la rapidez a la que está variando el potencial. Cuando el potencial 
reposa, simplemente no hay resultados, y la cosa puede permanecer son cambio apreciable, sin cambio de 
importancia, por cientos y miles de años, y entonces esos son puntos donde el tiempo simplemente reposa, 
se conserva estacionario). 


¿qué es eso que existe y no ha llegado a existir? = futuro (ilusión) (eso que siempre deviene en forma de 
posibilidad) 

¿qué es eso que existe y ya no existe? > pasado (fantasía) 

¿qué es eso que llega a existir y ya dejó de existir? > presente: el momento (imaginación) 

¿qué es eso que existe y ya dejó de existir? > ahora: el instante (recuerdo) 


La psique tiene un atributo importante, y es que todo esto existe solamente después de haber llegado a existir el 
objeto (el estado). Existe después de experimentar y conocer y antes de razonar. En la psique tenemos la visión del 
futuro, el pasado, el presente y el instante actual. Existe mientras y conforme llega a existir el sujeto, existe mientras 
el universo es representado en el pensamiento. 


Algo más sobre la psique: 


En los sumideros de la psique, tenemos esa visión, con propiedad esa videncia del devenir: el instante actual 
(sucesos), el presente (acontecimientos), el pasado (los eventos) y el futuro (el posible episodio). 


» ilusión > futuro (podrá ser de otra forma) 


* sugestión > pasado (pudo ser de otra forma) 


+ imaginación > presente (podría ser de otra forma) 


* recuerdo > instante actual (no puede ser de otra forma) 


Nota: al «instante actual», también podemos decirle: el «ahora». 


Esta videncia del devenir, es fundamental a la hora de aportar de nuestro albedrío a: los sucesos, los acontecimientos, 
al evento, y al posible episodio. 


¿qué pasa a la hora de nuestra resolución o de nuestra decisión? ¿no tienen causa?. 


. reacción 3 involuntaria, en este punto la raíz (la causa) aporta con el efector, con el efector es necesaria la 
reacción, el reflejo, la introspección y la reflexión. Los efectores son justamente: el excitante, el estímulo, el motivo 
y la razón que le dá propósito al pensamiento. 


. volición > en este punto la causa aporta a los resultados, los parámetros que determinan la acción (las fuerzas). 


. resolución > en este punto la causa aporta consecuencias, las consecuencias determinan la interacción, y la 


interacción determina las consecuencias, las consecuencias se presentan necesarias por simple ley, una vez que la 
acción reposa, e inician cuando en acción decidida el esfuerzo produce trabajo (el trabajo es básicamente el producto 
del esfuerzo por el volumen). 


. decisión > en este punto, la «causa» aporta la acción que nos obliga a decidir, en la decisión controlamos de forma 
decidida nuestro aporte a los sucesos y al posible episodio. 


Si usted en una reflexión al futuro alguna vez razonó: podrá ser de otra forma, o en una reflexión a lo pasado, 
sabiéndose con la potestad de aportar acción a los hechos pensó: «pudo ser de otra forma», ¿no es esto en sentido 
estricto ilusión?, acaso el pensador al creer que los hechos que ya se entregaron al pasado pudieron ser de otra forma 
no es sujeto de engaño. La percepción del pensador tiene cuatro sumideros: el instante actual, el presente, el pasado, 
y el futuro, entonces surge la pregunta: como videntes del devenir, acaso hay algún criterio objetivo para saber si el 
pensador en su videncia del devenir ha incurrido como sujeto de engaño. En realidad, esta cuádruple videncia, 
entendemos cómo es que las necesidades nos van poniendo plazo al interior del tiempo, al finalizar un periodo de X 
duración sabemos que no podremos hacer ya lo que necesitamos. Los parámetros de la psique determinan la 
videncia del devenir, y la percepción tiene cuatro sumideros, en estos parámetros el individuo representa, su pasado 
y su futuro, pero qué parte de nuestro futuro es simplemente el punto de engaño. En estos parámetros el pensador 
no solo es vidente del devenir: sucesos, acontecimientos, el evento, y el posible episodio, en estos parámetros le 
representamos a cada existente, en concordancia a la experiencia que nos ha brindado. Cuando se forma la psique, 
en primer lugar a llegado a existir el objeto, y crea el fenómeno físico, en segundo lugar el sujeto, y crea la necesidad, 
y ahora el subconciente retiene la actividad sensitiva del sujeto, y mientras el subconciente retiene la actividad 
sensitiva del sujeto, pensamos, los parámetros de la psique determinan su actividad nerviosa. Mientras pensamos, 
el mundo es representación, y viene el aporte de la representación al entendimiento, los parámetros de la psique 
aportan a la percepción. 


La representación es producto de la actividad mental. La representación, cuando se une a la actividad sensitiva del 
sujeto, nos permite al menos dos cosas: 1) la búsqueda, el sondeo sobre nuestra propia mente, en ese sondeo 
hacemos una pausa para observar la actividad del sujeto (por introspección nos ubicamos con el sentido que surge 
al experimentar las necesidades) y 2) nos permite readaptar de forma decidida nuestra propia actividad psicomotriz, 
a exigencia de las necesidades que genera cada raíz, y según la exigencia de los sucesos. 


Entonces se añaden los parámetros de la razón, y los parámetros de la razón, nos permiten corregir, caso de que 
tengamos necesidad de corregir ante la razón y las condiciones, y rectificar nuestro aporte decidido a los hechos. A 
condición de los elementos de juicio la mente debe enjuiciar de aquel saber que hemos acumulado, y tomar el control 
logístico sobre el software que la razón desarrolla (reflexión). 


Los parámetros de la psique no solo nos permiten ese sondeo en la mente subconsciente, al sondear nuestro propio 
subconciente, nos ubicamos con el sentido que genera la necesidad, separando nuestra forma ser, variable con la 
necesidad, de la forma de ser que tiene en su momento la persona que nos motiva; una vez que los parámetros de 
la psique se unen al universo sensorial, los parámetros de la psique nos permiten decidir en la actividad, ese aporte 
decidido a la actividad psicomotriz se llama resolución. 


El objeto en su estado físico, el sujeto en su estado sensitivo, en su necesidad, y la representación en el estado de su 
psique (de forma provisional, a fines de nuestra exposición vamos a distinguir tres cosas: estado físico, el estado de 
la voluntad en sus necesidades, y el estado de la psique en la actividad nerviosa del subconciente) llegan a existir por 
acción externa o acción interna, podemos determinar el estado motriz del cuerpo desde afuera (fuerza), o podemos 
controlar el estado motriz del cuerpo desde adentro (el esfuerzo en nuestras voliciones), viene ahora la pregunta 
sobre el sujeto y la representación ¿qué aporte tenemos al decidir sobre el estado del sujeto, y de la 
representación? ¿puede la mente determinar de forma decidida el estado motriz del cuerpo, el estado sensitivo que 


tiene la conciencia en sus necesidades, y el estado nervioso de la psique? ¿cuál es nuestro aporte a los parámetros 
que determinan la actividad de cada raíz? ¿tenemos facultad de decisión cuando se trata del estado de la conciencia 


y del estado del espíritu? ¿podemos decidir en el estado de la necesidad y de nuestra propia psique desde adentro, 
o el estado de la necesidad, y la representación mientras pensamos, son necesarias con las causas y la actividad 
externa que aporta cada existente en nuestro entorno?. 


Comentario: el sujeto no es una función sensitiva de la voluntad, los sentidos sí son esa función sensitiva de la 
voluntad, el sujeto es simplemente categoría gnoseológica. La conciencia es raíz del sujeto, y el sujeto es categoría 
gnoseológica de la ontología. El objeto, el sujeto, la representación, y los resultados, son categorías gnoseológicas de 
la ontología, si vamos a examinarles en nuestra mente, de forma racional, precisamos replantear en cada caso los 
principios epistémicos y ontológicos. Los principios que justifican la explicación tienen independencia epistémica, 
cuando la razón debe analizar para comprender el aporte del objeto, el sujeto, la representación, y los resultados al 
entendimiento. La conciencia nos permite testificar la realidad, la conciencia es condición de la función sensitiva, la 
conciencia es la raíz que aporta una función que siente, siente el feznómeno físico, ocurre que en el alma, la «cosa en 


si» es voluntad, pero la voluntad no es un sujeto sino enraizada a sus funciones, solo cuando la voluntad existe 
enraizada a las funciones que nos permiten sentir y conocer, podemos hablar de un sujeto. 


¿cuál es nuestro aporte a los parámetros de la representación?, la mente puede decidir el estado motriz de su propio 
cuerpo, ahora nos preguntamos, si la mente puede decidir algo en el fenómeno que crea la función sensitiva, ¿acaso 
la mente puede decidir su aporte a los parámetros de la actividad sensitiva, puede decidir en los estados de 
conciencia? ¿puede acaso decidir en los estados del espíritu, y puede la mente decidir sobre su propio estado?, si la 
mente puede decidir sobre su propio estado tendrá que el individuo aportar con la idea de nuestro pensamiento. 


Tal parece que, nuestro aporte a los parámetros de la actividad sensitiva, es esencialmente involuntario, aunque en 
la última fase de nuestras necesidades coincida con nuestro albedrío de decidir, la «causa» que determina esta fase 
de necesidad recae básicamente en la acción decidida del sujeto. En realidad en nuestro aporte a los parámetros de 
la actividad sensitiva pensamos y ocurren un par de cosas: 


La reacción natural con ocasión a los parámetros de la actividad sensitiva es el temperamento. 

Los parámetros de la actividad sensitiva determinan el sentido de la pasión. 

Con ocasión al sentido que tienen las estaciones del estado anímico: satisfacción-insatisfacción, 
contento-descontento, felicidad-infelicidad, dicha-desdicha, aportamos actitud. 

Con ocasión al sentido de complacencia: si nos deleita, si nos gusta, si nos agrada, y si nos place, 
aportamos el comportamiento. 

Nuestros actos: actitud y comportamiento, son la razón que motiva los sentimientos, pero el 
temperamento y el carácter motivan la emoción. 


De todo esto se deduce que en nuestros actos: actitud y comportamiento, y en nuestro temperamento y carácter, 
estamos aportando sentido, creamos sentido. Al pensar tenemos un intervalo para ubicarnos con el sentido; al 
pensar representamos los actos, y representamos el carácter propio y de cada persona. Entonces nosotros sí 
tenemos aporte a los parámetros de la actividad sensitiva, sitenemos aporte al universo sensorial, aunque el universo 
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sensorial sea esencialmente involuntario, ¿cuál es nuestro aporte en la actividad de la función neurosensitiva?, la 
reacción ciega e involuntaria (con el excitante), el reflejo (con el estímulo), la introspección (con ocasión del motivo) 
y la reflexión (con la razón que le da propósito al pensamiento). Nosotros no podemos controlar en los parámetros 
de la actividad sensitiva, estos parámetros son necesarios, son la parte involuntaria. Con justa ocasión a la actividad 
de la raíz con el efector, el efector determina el efecto, y el efecto aporta sentido a la necesidad. 


Ahora, en nuestro aporte a los parámetros que determinan el estado motriz de nuestro propio cuerpo, aportamos 
esfuerzo, está claro que nuestro aporte a los parámetros que determinan el estado motriz, es el esfuerzo, ahora la 
pregunta es, qué variable controlamos a la hora de conocer y pensar, se supone que en esta variable que estamos 
intentando descubrir, controlamos nuestro aporte a los parámetros. En nuestro aporte a los parámetros de la 
psique, aportamos intenciones. Ahora, qué aporte tenemos en los parámetros de la razón, los parámetros de la razón 
determinan la razón que le dá propósito al pensamiento, estos parámetros aportan una razón al argumento; en estos 
parámetros aportamos propósito al argumento y las palabras. 


. PERSONALIDAD y carácter> sentimientos, emoción, sensación, y reacción sensorial (determinan el carácter) 
. ESFUERZO y trabajo => potencial, potencia, energía, y fuerza (determinan el esfuerzo) 

. INTENCIÓN y actos > ilusión, sugestión, imagen, y recuerdo (determinan la intención) 

. ARGUMENTO y palabras = concepto, idea, datos, e información (justifican el argumento) 


OJO 3 Queda a discusión, si en el tercer ítem, deberíamos poner: 


as INTENCIÓN y predicción = ilusión, sugestión, imagen, y recuerdo (determinan la intención) 


Entonces tenemos cuatro cosas muy importantes en nuestro aporte a los parámetros que determinan la actividad 
de la raíz, nuestro aporte queda del siguiente modo: 


1. Parámetros de la actividad sensitiva => PENSAMOS (controlamos el reflejo de nuestro carácter, y creamos 
actitudes) 


Parámetros del fenómeno físico > ESFUERZO 
Parámetros que determinan la psique => INTENCIONES 


Parámetros que determinan la razón que le dá propósito al pensamiento, o simplemente parámetros del 


argumento > PROPÓSITO 


Entonces en nuestro aporte decidido alos parámetros, simplemente pensamos, al pensar transformamos el sentido 
de las pasiones, luego aportamos esfuerzo, el esfuerzo produce trabajo, y en cualquier delta de trabajo hay 
consecuencias y resultados, luego al pensar es nuestra resolución aportar reserva en las intenciones, nos reservamos 
las intenciones o perduramos en ellas, y finalmente decidimos aportando propósito a la acción, controlamos los 
hechos, entonces el «control» que tenemos sobre estos parámetros, está definido en estos cuatro números. 


En realidad, el aporte decidido a los parámetros de la actividad sensitiva, los cuales se justifican en la actividad de la 
función nerviosa con los efectores, empieza involuntario (reacción), y concluye de forma decidida (reflexión), el 
aporte al efecto es involuntario, pero en el aporte al afecto, pensamos de forma reflexiva, intentamos hacer con 
intención y con propósito, propósito que debe concordar con el afecto que tenemos hacia la contra parte. 


1) Reacción (excitante), 2) reflejo (estímulo), 3) introspección (motivo), 4) reflexión (razón) 


Los parámetros de la actividad sensitiva son la parte involuntaria, estos parámetros son necesarios en la justa 
actividad de la función nerviosa con los efectores, entonces, ¿por qué en nuestro aporte a los parámetros de la 
actividad sensitiva simplemente pensamos?, con el aporte de los parámetros de la percepción al intelecto, debemos 
decidir sobre la intención, y esa decisión se llama resolución; con la necesidad y el efecto que los efectores imprimen 
en la función nerviosa aportando los parámetros de la actividad sensitiva, se completa la pasión, entonces se añaden 
los parámetros de la psique, donde representamos la actividad sensitiva del sujeto, estos parámetros determinan lo 
que pensamos, y al pensar surge la intención, debemos resolver en nuestra intención para coordinar con el sentido 
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de ser lo que deseamos ser, y el sentido que nuestros actos crean al ser como deseamos ser; si el sujeto es 
consecuente, la actividad psicomotriz debe coincidir con la intención. Al permitirnos un lapso de introspección, nos 
preguntamos: qué sentido tiene esta situación (buscamos sentido a la situación), sondeamos ese sentido en las 
necesidades, pues el sentido que nos ofrece la ocasión inicia en las necesidades y concluye en los actos que manifiesta 
cada individuo. Los parámetros que determinan la psique, nos permiten ese sondeo, ese sondeo por introspección; 
los parámetros que determinan la psique, nos permiten retener en nuestra resolución las intenciones, pues debemos 
resolver en nuestras intenciones, y en la intención abarcamos el sentido variable de la necesidad (la necesidad con 
cuatro fases). 


Con esto tenemos tres dimensiones muy importantes de la voluntad: 


1. VOLUNTAD NATA (cuerpo-conciencia): instinto, intuición, Ímpetu e impulsos 

2. VOLUNTAD ANÍMICA EMOCIONAL (conciencia-espíritu): libido, temperamento, carácter y personeidad 
VOLUNTAD ANÍMICA SENTIMENTAL (espíritu-mente): reflejo, actitud, comportamiento y conducta (esta 
define la forma de ser, aquí tenemos los actos). 


Reacción > involuntaria, ante los parámetros de la actividad sensitiva. 

Volición > medimos el esfuerzo, coordinamos con los parámetros del trabajo. 

Resolución > retenemos la intensión, controlamos nuestro aporte a la actividad psicomotriz, o 
persistimos en la actividad motivados por la exigencia de la necesidad y la obligación, y de conformidad 
a nuestra propia intensión, participamos en la actividad de conformidad al sentido variable de la 
intensión, la resolución nos permite participar de forma decidida en la actividad. A nivel de volición 
estamos aportando resultados, pero a nivel de resolución, estamos aportando a las consecuencias, 
medimos nuestro aporte a las consecuencias. 

Decisión > coordinamos nuestro aporte a los eventos, creamos una acción, hay propósito en nuestras 
acciones, le damos propósito a la acción acoplando la acción a los fines. 


Estos cuatro números parecen triviales, pero más allá de un punto de vista meramente gnoseológico, son centrales 
a la hora de enjuiciar y justificar. 


Estos parámetros serían en todo momento, prácticamente una variable, en primer lugar una variable involuntaria de 
la necesidad, solo podemos aportar el reflejo con nuestro carácter y personalidad, luego serían una variable del 
esfuerzo, en tercer lugar de la intención mientras pensamos, y finalmente de las palabras y el argumento, serían 
meras consecuencias, serían consecuencia natural del trabajo, del carácter, de la intención, y de las palabras. 
Podemos ver esto desde otro punto de vista y decir que el trabajo, el carácter, la intención y las palabras, son 
productos respecto de estos parámetros (estos parámetros producen). 


Solo faltan los parámetros de la acción: 


. HECHOS y acciones = decisión, resolución, volición y reacción. 


Nota 2: ante el efector, ante la razón que le dá propósito al pensamiento, el individuo puede permitirse un intervalo 
de reflexión, en ese intervalo de reflexión, comprendemos la dirección que debemos aportar, ese intervalo de 
reflexión nos permite rectificar nuestras acciones, readaptando el propósito de nuestras acciones a la finalidad, la 
finalidad de nuestros planes. 


Nota 3: las intenciones provienen de la necesidad, la necesidad es la base de las intenciones (el suelo de las 
intenciones, aquí nacen), las intenciones surgen una vez que el pensador aporta intelecto, el pensador sojuzga el 
bien y el mal que cada individuo representa en las estaciones del estado anímico: satisfacción-insatisfacción, 
contento-descontento, felicidad-infelicidad, el pensador debe entender el sentido que tienen las pasiones, la 
necesidad, y la intención del sujeto, el pensador debe entender el sentido que el mismo aporta en sus actos (el 
subconciente nos permite reservarnos nuestra propia intensión de forma decidida, y esa decisión se llama 
resolución). Hay cuatro fases de necesidad, el efecto en la función neurosensitiva, con justa ocasión de los efectores, 
determina el sentido de la necesidad; la intención es producto del sentido y contra sentido que las necesidades 
determinan en las estaciones del estado anímico, ¿cuál es el sentido que surge de la necesidad?, eso lo descubrimos 
en las intenciones, en realidad la intención se readapta al sentido y contra sentido que en su momento tienen las 
necesidades en las estaciones del estado anímico, pero hay una cosa importante, las necesidades incluyen aquí el 
aporte que nosotros tenemos a la necesidad, y con ese aporte surge la intención, la intención es en cierta forma el 
aporte (resolución) que nosotros tenemos a la hora de coordinar con el sentido, el sentido y contra sentido que 
tienen las necesidades en las estaciones del estado anímico, por ello es que en ese aporte, nos medimos en la 
actividad de la raíz, reajustamos esa actividad: experimentar, conocer y pensar. 


La intención, se readapta siempre al sentido, el sentido moral que tiene la intención, ante el sentido y contra sentido 
que la necesidad aporta a las estaciones del estado anímico. Con ocasión de los efectores, surge y muda la necesidad; 


es la función neurosensitiva, al integrar a su actividad los efectores (causa), quien crea el efecto (efecto, fenómeno, 
afección y afecto) que determina el sentido que tiene en su momento la experiencia. 


Comentario 1: en la historia de la filosofía muchas doctrinas filosóficas se han propuesto un debate, sobre el sentido 
de la vida, y aunque se han desarrollado extensos debates donde la opinión termina divida, la respuesta es simple, y 
siempre fue simple: LAS NECESIDADES, LE DAN SENTIDO A NUESTRA VIDA, en realidad, las necesidades son la base 
del sentido que tiene la experiencia. El sentido de la vida, inicia en la necesidad, y concluye en la pasión, y en nuestra 
intención, solo aportamos empatía o antipatía al sentido que el sujeto aporta, pues nosotros mismos al aportar 
nuestros actos, somos el motivo que provoca el sentido que él aporta en su forma de ser. Las pasiones son 
básicamente, nuestra forma de sentir, y la intención nuestra forma de decidir readaptándonos al sentido y contra 
sentido que genera la necesidad del momento en las estaciones del estado anímico; ocurre que el subconciente, es 
un sumidero donde puedo reservarme el deseo, el subconciente puede considerarse un sumidero de necesidades, 
va acumulando las necesidades insatisfechas. 


Pregunta: y ¿cuál es la finalidad de existir?, unos dicen que ser feliz, otros dicen que es adorar al presunto existente 
que la iglesia llama Dios, y también hay los que dicen que la existencia del hombre no tiene ninguna finalidad, lo 
cierto es que aquí la respuesta, aunque simple, siempre fue incómoda de afrontar: la dicha con el valor que tengo en 
los parámetros de la soberanía, pues esta es la única y auténtica finalidad de existir: NUESTRA SOBERANÍA. Es un 
poco incómoda, porque probablemente menos del 1% de la población, puede concluir su historia, sabiendo que al 
vivir su vida cumplió exitosamente, la finalidad de existir. 


Comentario 2: mucha gente confunde intención y propósito, estos dos conceptos son un punto de error muy 
frecuente. Solo la mente racional, comprende qué propósito tienen los hechos, solo la mente racional tiene facultad 
de planificar, solo la mente racional le dá propósito a sus acciones, al hacer aporta hechos con propósito (a razón 
previa de la finalidad, hace las cosas con propósito, de modo que el propósito se elige, en miras a la finalidad. La 
finalidad es la obra, en nuestro propio obrar hay finalidad, pero los hechos tienen propósito, y el propósito debe 
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El entendimiento en las cuatro raíces: cuerpo, conciencia, espíritu, y mente, en una etapa pre reflexiva, puede creer 
que al experimentar y conocer, la actividad está estrictamente determinada desde el exterior, por una causa externa, 
la actividad de experimentar y conocer es necesaria con ocasión de causas externas, pero la actividad de pensar y 
razonar, se justifica a partir de necesidades internas; remitiéndonos a nuestra facultad de pensar, se concibe esa 
actividad como determinada desde adentro, como una consecuencia de necesidades internas. 


La evidencia para el observador es necesaria a medida que los cuerpos se muestran en su estado, pero la percepción 
para el pensador es necesaria a medida que la conciencia se muestra en sus necesidades, entonces al conocer nos 
remitimos a los cuerpos en nuestro entorno, pero al pensar la percepción se remite a la conciencia en su estado, y 
en su estado hay necesidades, pues la cosa en si ya no es la materia, sino que es voluntad. Pero en la conciencia 
empieza mi ser interior, entonces al pensar estoy experimentando una dimensión interna a la conciencia, interna al 
sujeto; al pensar le representamos, al pensar le representamos directamente al sujeto, pero solo por medio de la 
conciencia le representamos al objeto (la conciencia es condición previa a la posibilidad de representarle al objeto). 
Entonces al conocer, la evidencia que porta el fenómeno físico es predeterminada por los cuerpos en el entorno 
(objeto), al pensar la percepción es predeterminada por la conciencia (sujeto), y al razonar, la acción de abstraer es 
predeterminada por la misma actividad psicomotriz, es predeterminada por el pensador (representación). 


e al experimentar y conocer, parece que los parámetros que determinan el estado de la raíz, están determinados por 
variables externas (variables espaciales), pero al pensar los parámetros de la psique, parecen determinados por la 
conciencia y el espíritu. 


En el estado del espíritu cambia la psique (la psique se sucede coincidiendo con el estado que tiene en su momento 
el espíritu), en el estado del espíritu se define el estado de nuestra psique. El espíritu al ser representado en la mente 
(al ser percibido), es en cierta forma: «la cosa externa», es en cierto sentido su «objeto», y la mente no puede percibir 
(representar) del espíritu sino, lo que hay, así como en el cuerpo tenemos la raíz que le muestra la evidencia al 
observador, ahora la conciencia le va demostrar al pensador la evidencia, entonces al conocedor se le muestra, y al 
pensador se le demuestra. El espíritu en su estado cambia la actividad de la psique, de hecho los parámetros de la 
psique determinan la actividad del espíritu y el espíritu en su actividad readapta la actividad del organismo a la 
actividad nerviosa del sujeto pensante, a la actividad nerviosa del subconciente, el espíritu lleva la psique de un 
estado A, hacia un estado B. La razón debe abstraer aquello que el pensador representa, por tanto la razón tiene por 
«objeto» inmediato el pensador, su «objeto» inmediato es lo que el pensador ha representado, la razón aporta no 
solo acciones, la razón aporta hechos, y cualquier hecho que podamos mencionar, implica de forma implícita 
abstraer, el verbo: hacer es el factor común a todos los hechos que podemos mencionar, pero el verbo: abstraer, es 
el denominador común de todos los hechos que podemos mencionar. La razón coordina con el pensador, coordina 
la aplicación racional de la memoria, sin la razón no podríamos darle propósito a nuestras acciones, solo serían 
acciones y no hechos. El subconciente por su parte acumula progresivamente aquello que en su momento pensamos, 
el subconsciente es en cierta forma, la parte irracional de la memoria, la parte irracional de la mente, esta parte de 
la mente es ya intelectiva, pero no es inteligente, solo el cerebro le confiere inteligencia al pensador; la razón le 
pregunta a la mente ¿qué sabemos?, y la información, los datos, la idea, y los conceptos nos permiten formarnos un 
juicio, nos permiten enjuiciar aquello que sabemos. Podemos decir que al pensar añadimos a la memoria (al pensar 
acumulamos en el subconsciente) y sustraemos lo que necesitamos, pero si sustraemos del subconsciente, ello ¿a 
qué se debe?, dicha fenomenología, es la fenomenología de la psique, coincide en todo momento con el motivo, en 
la actividad de pensar el subconsciente retiene la actividad del sujeto, y en la aplicación racional del pensamiento, 
creamos la idea (hay una razón, los datos, y la información que el dato recopila, aportan esa razón, qué nos permite 
juzgar, esa razón que se une a los parámetros de la psique, concluye en las palabras). El procesador central coordina 
con todas las funciones del cerebro, el cerebro procesa, enjuicia y calcula, la razón procesa todo en tiempo de 
ejecución, la razón toma el control de las acciones, en acto de reflexión su propia decisión reposa, en acto de reflexión 
tiene potestad de recesión en sus propias decisiones. En realidad, la razón coordina con los elementos de juicio: 
información, datos, idea, y concepto; a condición de estos parámetros, el hombre saca conclusiones, es capaz de 
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conocimiento sintético, representa en las palabras, el argumento, porque tiene esa necesidad discutir la idea, y de 
averiguar qué es lo que razonan otras mentes, solamente por medio de las palabras podemos descubrir qué razonan 
otras mentes. En la razón, el SER, se presenta como esa consecuencia final; al pensar el subconciente está creando 
la forma de ser que tiene la voluntad del sujeto, y el pensamiento mismo condiciona la forma de hacer (somos lo que 
somos en la mente, pero si existimos, existimos enraizados al cuerpo). 


El «ser», por distinción de aquello que es con propiedad: existir; existimos en el cuerpo y somos lo que somos en la 
mente. En las entrañas del ser y la misma esencia de la existencia no hay sino voluntad. 


Se ha contestado de alguna forma la primera cuestión, queríamos saber dos cosas, la primera es: 1) si el sujeto (la 
conciencia en su estado) y la representación mientras pensamos, pueden ser determinadas en nuestro albedrío, de 
forma interna, queríamos saber qué aporte tenemos a los parámetros que determinan ese estado de la conciencia 
(las necesidades del sujeto, la conciencia cambia de estado en las necesidades del sujeto), y qué aporte decidido 
tenemos a los parámetros que determinan la psique; es decir, queríamos saber qué aporte tiene la conciencia al 
estado, qué podemos controlar de su actividad sensorial, la conciencia no tiene estado motriz, la conciencia aporta 
al estado con la necesidad, y el sujeto en su actividad determina el sentido (intención) que el efecto le va imprimiendo 
a la necesidad; luego quisimos saber que aporte tenemos en la actividad del espíritu, cuál es nuestro aporte a su 
actividad, qué aporte tenemos a la psicorepresentación, pues el espíritu como condición de la ontología, le dá sentido 
a la representación, la conciencia aporta la necesidad, entonces la representación se une a la necesidad, y ocurre 
que en el espíritu la psique se presenta básicamente como efector de la necesidad, por ello se entiende que yo diga 
que aquí la representación se une a la necesidad determinando la actividad del espíritu; mientras pensamos, le 
determinamos al espíritu en su actividad, mientras pensamos el espíritu siente (afección psicoemotiva); y ahora está 
la segunda cuestión, queremos saber 2) si esa ilusión, inherente a la psique humana, la cual nos proporciona esa 
videncia del futuro, constituye en si misma, el engaño del intelecto, de hecho queremos saber, en qué condiciones, 
esos parámetros que forman la psique, son fuente de engaño, de qué principios partimos a la hora de pensar, de 
modo que en la coherente aplicación de esos principios , podremos comprender dónde radica el engaño, la pregunta 
que se plantea es: ¿el entendimiento al coordinar con la videncia que le proporcionan su ilusiones, se engaña de 


forma necesaria a si mismo? ¿en un sumidero de ilusión, acaso el engaño es involuntario, inevitable, o tal vez el caso 
es que, no sabemos coordinar con estos parámetros a medida que estos parámetros determinan la experiencia del 
entendedor, no comprendemos el aporte que estos parámetros tienen a la hora de determinar la experiencia que la 
raíz crea, y debido a ello es el engaño? ¿cómo aportan estos parámetros a la percepción? (¿el entendimiento en fase 
de ilusión, se engaña de forma necesaria a si mismo?); en los parámetros de la razón, el intelecto más allá de 
enterarse, tiene la necesidad de comprender. 


Parece claro que el espíritu es la «causa» creadora de los parámetros que determinan aquello que pensamos (el 
espíritu es el fenómeno creador de los parámetros que determinan la psique), en el espíritu encontramos todas las 
causas a la psique, considerando su estado (y como modifica su estado) surge esa videncia del devenir, el instante 


actual, el presente, el pasado, y el futuro. ¿Acaso es absolutamente imposible demostrar que, «pudo ser de otra 


forma»?, ¿acaso todo pensamiento del tipo: «pudo ser de otra forma...» es simplemente un ¡luso engaño?. 


Alguna vez sujetamos la conjetura: «puede ser de otra forma», «podría ser de otra forma», «pudo ser de otra forma» 
y «podrá ser de otra forma», y queremos saber en qué medida es cierta la predicción (futuro), o en qué medida es 
cierta la conjetura (pasado), no podemos investigar la verdad de esta conjetura, no tiene sentido hacerlo (es un 
imposible inherente al mismo problema), pero una predicción del tipo: «podrá ser de otra forma», o «podría ser de 
otra forma», puede ser un poco más, o un poco menos certera. En el proceso de cerciorarnos qué hay de cierto en 
una predicción del tipo: «podría ser de otra forma», o «podrá ser de otra forma», estamos creando. La verdad de 
esta predicción no puede investigarse, es algo que va a crear conflictos con la evidencia, no podemos usar la evidencia 
para mostrar, para asegurar que pudo ser de otra forma. Una predicción al futuro, o una conjetura al pasado, puede 
un poco más, o un poco menos fiable, a razón de aquello que sabemos, aquí la pregunta es ¿sabemos suficiente?. En 
realidad, cómo podemos mostrarle a alguien que no pudo ser de otra forma, ahí donde alguien cree, que pudo ser 
de otra forma. 


Nota: ¿qué pasa ahí donde el individuo puede elegir?, ahí donde el individuo puede elegir, podemos delimitar la 
posibilidad, si solo si, conciliamos en ciertas condiciones. Ahí donde el individuo puede elegir, la posibilidad es 
incierta, si las partes no concilian en ciertas condiciones. 


El pudo existir, el pudo estar, y el pudo ser, en observación a aquello que los cuerpos o el cuerpo tiene en su estado, 
en observación a aquello que la conciencia tiene en su estado, y en observación a aquello que el espíritu o los espíritus 
tienen en su estado. 


e El puede existir, depende de aquello que hay mientras existe el cuerpo, mientras la raíz llega a existir. 
e El puede estar, depende del fenómeno que la conciencia crea, mientras la conciencia llega a estar. 


e y el puede ser, depende del pasado que el subconciente conserva, la voluntad está enraizada al subconciente, y en 
su momento el espíritu crea su forma de ser (debido a que la voluntad está enraizada al subconciente, se repite una 
y otra vez la forma de ser, se repite como la suma de varias funciones periódicas). 


Nota: la existencia se da en el espacio, el estado se dá en el tiempo; si algo existe, existe en el espacio, si algo está, 
está en el tiempo, entonces para las coordenadas del espacio y del tiempo, hay una biyección, a cada existente, en 
un punto cualquiera, le corresponde unas coordenadas del tiempo, y del espacio, de forma única y completa, 
mientras llega a existir y mientras llega a estar. Sin embargo, para aquello que llega a ser, no podemos esperar una 
biyección, pues la forma de ser se repite, y la pregunta es, ¿con qué frecuencia se repite?, se repite de acuerdo a 
leyes aditivas de las funciones periódicas. Entonces aquí no hay una biyección, pero está bien definida con respecto 
a la frecuencia (solamente que no estemos limitados en nuestra libertad de crear, las cosas no se repetirían, pero no 
podemos no estar limitados en nuestra libertad de crear, eso es imposible, siempre que creamos, hay novedad, y las 
cosas se siguen sumando con dicha novedad, de modo que no se repite de forma idéntica, pues siempre que se repite 
se suma algo nuevo, cómo si se sucediese una suma de funciones periódicas). 


Concurre el cuerpo, concurre la conciencia, y concurre el espíritu, y vemos si llega a existir, estar, y ser. Lo que podría, 
lo que pudo, y lo que podrá, nos lleva hasta la mente, por qué a veces llegamos a creer, pudo hacer lo que tenía que 
hacer, pero no lo hizo, tal conjetura, no está acaso condenada a ser una conjetura ilusa. 


Todo pensamiento del tipo: «pudo ser de otra forma», o «pudo hacer eso pero no lo hizo», implican una creencia 
cuya verdad no puede demostrarse con la evidencia. 


Dado que existen posibilidades, siempre cabe la posibilidad de mostrar que una aserción del tipo: «podría hacerse», 
es cierta, y cómo mostramos eso, ¡pues haciéndoloj, así de sencillo, pero una afirmación del tipo: «pudo hacerse y 
no se hizo», es una afirmación cuya verdad no puede ni mostrarse, ni demostrarse. 


Nota: debe usted notar que la mentira se define verbalmente respecto de nuestras aseveraciones, aquello que es 
cierto, o no es cierto, se define verbalmente respecto a nuestras aserciones, y aquello que o bien es verdad, o bien 
es falso, se define verbalmente respecto de nuestras 


ASEVERACIONES: si solo si existe y con referencia a aquello que existe > si es mentira, o si no es 
mentira. 

ASERCIONES: si solo si está y con referencia a aquello que está > si es cierto o si no es cierto lo que 
está diciendo 

AFIRMACIONES: si solo si es, y solo con referencia a aquello que es > si es verdad, o si es falso lo que 
afirma. 


Entonces si no existe, es mentira; si no está, no es cierto; y si no es lo que el individuo afirma que es, es falsa la 
afirmación. El argumento se presenta si hay la posibilidad de crear, y al hacer, estamos creando, creando el devenir. 
Las premisas son el punto de partida a la hora de razonar el argumento. Los lógicos modernos se han incluido 
enunciados, proposiciones, y oraciones declarativas a su vocabulario, aunque en realidad ese vocabulario pertenece 
más a la gramática que a la lógica, en otras palabras no es necesario en un libro de lógica acuñar tal vocabulario 
(resulta innecesario, y de hecho incorrecto, tal vocabulario resulta en una mera verbosidad del lógico moderno). 


y cuando estamos creando las posibilidades encuentran sus limitaciones a razón de las condiciones, cuando creamos 
hay nuevas posibilidades, y si hay nuevas posibilidades, también hay una oportunidad diferente; las nuevas 
posibilidades, se van presentando con el albedrío que tenemos de crear. Son de especial interés los casos donde las 
posibilidades no están definidas, pues eso nos lleva a un capítulo muy concreto: el azar, pero el azar es un tema que 
prácticamente no abordaremos en este documento, en este documento solo pasaremos un examen a los casos que 
ocurren con estricta necesidad (los casos que ocurren con toda la imparcialidad de la ley, concluiremos el examen de 
gnoseología, en los parámetros del albedrío, y ello nos llevará no exactamente a una ley, sino más bien a los principios 
legales de la ética) 


si nos ubicamos en el instante actual (ahora), las cosas son así, justamente de ese modo y no son de otra forma, no 
tiene sentido exigir que el instante actual sea de otra forma, en el instante actual ni puede existir, no puede estar, 
ni puede ser de otra forma, pero tan pronto nos ubicamos en el presente surge el adverbio: podría, ¿podría 
ocurrir?¿podríamos hacer?¿podría estar?. En el instante actual la posibilidad que el tiempo nos ofrece es única, pero 
de cara al futuro la pregunta es ¿qué oportunidad hay en las posibilidades que hay?, si se podrá hacer, es algo que 
debe mostrarse, y qué iluso es creer que se podrá hacer más allá de las limitaciones inherentes a la potestad y el 
poder que posee cada individuo, pues estos aunque fluctúen ligeramente, son objetivamente cuantificables, y de 
lugar común estos parámetros de la soberanía son constantes, los parámetros constantes que nos limitan a la hora 
de hacer lo que queremos hacer. El instante actual es irremediablemente necesario, y las necesidades de cara al 
futuro se están creando, de modo que si el futuro es necesario, y por supuesto que lo es, en ello hay una necesidad 
que nosotros estamos creando, creamos esa necesidad al aportar de forma decidida al devenir. Ni con la psique, ni 
con el universo sensorial, ni con las fuerzas, podemos mostrar que pudieron ser de otra forma, aun cuando alguien 
pueda levantarse y desafiar su destino, solo nos va a demostrar lo que él está creando (su devenir), la necesidad es 
involuntaria ante la causa, y nosotros concluimos aportando a la causa al decidir. 


La necesidad, por su parte, obliga la actividad psicomotriz, la actividad psicomotriz, tendrá que ser consecuencia de 
la necesidad, y a su vez las acciones son justa consecuencia de la actividad, de modo que en el instante actual la 
necesidad es inevitable, y de cara al futuro, la pregunta es ¿qué podemos crear?, si no tenemos una medida objetiva 
de la potestad y el poder que cada individuo posee en el curso vital de nuestras necesidades, tal vez resultemos ilusos 
al creer que se podrá hacer lo que queremos hacer (algunos se figuraban que la necesidad que A. Schopenhauer nos 
anunciaba en todas las cosas, implicaba un determinismo ciego, del tipo mecánico, por ello muchos abandonaron su 
doctrina, alegando que el hombre tiene albedrío para crear). 


Si todo existe con justa ocasión de la causa, se sigue que con justa ocasión del tiempo y la necesidad tendrá que estar, 
y lo que es, resulta ser lo que es, con justa ocasión de la actividad en la que invertimos nuestro tiempo, de la actividad 
en la que nos subsumimos dada la necesidad del momento, lo que resulta ser, será mera consecuencia temporaria, 
de aquello que el individuo posee en el alma, la esencia, la sustancia, y la monada. 


Los resultados no pueden sucederse, más allá de nuestro propio aporte a la acción, los resultados son justos en 
nuestro aporte decidido a la acción, pero ¿pudo en algún punto nuestro aporte a los resultados ser distinto? ¿pude 
en algún punto aportar a la actividad de otra forma? ¿pude acaso en algún punto crear otras acciones?, la 
expectativa que genera la posibilidad termina justamente donde el individuo crea, el individuo crea en su aporte 
decidido a los hechos, el individuo crea al hacer, pero qué nos garantiza que el individuo realmente va a crear, si el 
individuo es perfecto siempre justificará su acción en la necesidad, hará lo necesario. Al pensar: pudo ser de otra 
forma, éacaso sabíamos que nosotros podíamos ser la causa?, pero que condiciones hacía respetar cada individuo, 
esas condiciones limitaban la posibilidad, y en nosotros faltaba la potestad de decidir o faltaba el poder de elegir (no 
era suficiente). La posibilidad, en su momento era justamente la que es, al interior de las condiciones que las partes 
aportan, las consecuencias en su momento, eran justas en la actividad de las partes que participan en los eventos, y 
los resultados eran justos en su momento en nuestro aporte a la acción, pero por qué no se puede concluir si yo pude 
decidir y crear en su momento otras acciones. Si los acontecimientos tuvieron lugar, y las cosas (acciones) no se 
dieron en esos acontecimientos, tendremos que deducir, que simplemente no fue suficiente, en algún punto faltaba 
la necesidad, y la necesidad concluyen en aquello que yo quiero, en este punto o faltaba la potestad o faltaba el 
poder, estos parámetros nos permiten coordinar con las condiciones, limitan mi soberanía de decidir y limitan mi 
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soberanía de elegir; y si no faltaba ni la potestad, ni el poder, tal vez simplemente no había la necesidad (no era 
suficiente). El principio de razón suficiente nos garantiza que todo es justo al interior de la necesidad (los resultados 
se justifican al interior de la necesidad), la acción que el individuo aporta se justifica al interior del empuje que ejerce 
la necesidad, pedir que el principio de razón justifique la acción ahí donde faltaba la necesidad, no tiene razón de ser. 
En realidad, la necesidad es una de las exigencias fundamentales a la hora de comprender si se justifica; si los 
acontecimientos tuvieron lugar, y el aporte decidido del individuo no se dió en ese momento, tendremos que 
considerar cuatro cosas... 


si había necesidad (debemos comprender si es necesario) 

si fue suficiente (tras dar lectura matemática a los valores que indican si es suficiente) 

si había algún abuso de potestad (debemos comprender si tiene derecho, si hay abuso en los derechos) 
si habla la verdad, si tiene razón (las condiciones, delimitan la posibilidad de hacer) . En realidad aquí 
debemos decir lo siguiente: si alguien aprovechaba su poder para crear nuevas oportunidades y 
disuadirle al individuo a otro tipo de acción. 


A respeto de estas cuatro exigencias, se le APRUEBA a cada individuo en su albedrío de hacer lo que quiere hacer, 
en realidad el aporte que tiene a los sucesos, a los acontecimientos, al evento, y al posible episodio, mientras el 
individuo guarde el debido respeto, y la debida obligación con estas cuatro exigencias, se le aprueba en su albedrío 
de hacer lo que decide hacer. 


Si no faltaba la necesidad, es decir, si yo quería hacerlo, ¿puede ser entonces que faltara la potestad, o faltara el 
poder?, ¿puede ser que la potestad y el poder, limitaran mi soberanía para coordinar como quiero con las 
condiciones? ¿o tal vez el caso es que simplemente él mismo no podía querer si faltaba la potestad, o faltaba el 
poder?, entonces la acción no se dió, porque al interior de las condiciones la posibilidad no era favorable a sus 
intereses, y si faltaba la potestad o el poder, no puedo coordinar como quiero con la obligación y las condiciones que 
cada individuo hace respetar. Pero si no faltaba la potestad, ni el poder, por qué no lo hizo (¿si no lo hizo, tendremos 
acaso que deducir que no había necesidad? ¿tendremos que deducir que en su necesidad, simplemente no quería 
hacerlo? ¿tal vez simplemente carecía de interés? ¿tendremos que deducir que simplemente no había ni 


responsabilidad, ni había obligación? ¿tal vez no era suficiente con la responsabilidad y la obligación que pesaban 
sobre él en ese momento?). Si no lo hizo, tendremos que concluir que o tal vez no estaba respetando, o tal vez no 
estaba cumpliendo su obligación, con estas cuatro exigencias, en otras palabras, había algún punto de imperfección 
y error, si había algún punto de error habíamos llegado a un punto donde las cosas no estaban ocurriendo de forma 
justa. 


Nota: todos los resultados, grandes y pequeños, pueden ser previamente anticipados y en unas condiciones 
estipuladas por el condicional «si ...», están necesariamente determinados, inclusive las mismas decisiones, las 
decisiones son justa consecuencia de la necesidad, y la necesidad ahí donde yo quiero, concluye en la responsabilidad 
y la obligación; pero hay una cosa cuyo resultado no podemos garantizar, por muy cuidadosa que sea la ciencia al 
control de resultados, me refiero a ese punto donde el sujeto elige, y es que si el individuo elige, no nos plantamos 
ante resultados, se trata de una posibilidad, y una vez que se plantea la elección, las acciones del individuo a la hora 
de aportar a los eventos se suceden como una consecuencia, la acción decidida de cara al devenir, es consecuente 
con la elección ¿por qué no podemos garantizar la elección, ni ha raíz de las causas, ni ha raíz de los resultados 
precedentes? ¿de dónde vienen las libertades?, las posibilidades en el instante actual, no tienen causa, son un 
accidente de las vigentes condiciones. Las posibilidades se mantienen estables, dada la finalidad que tiene cada cosa, 
y el fin que aporta cada individuo delimita la posibilidad. 


Los resultados son consecuencia del trabajo, y la ley concatena las consecuencias, sin embargo, el ingenio humano 
para disponer los resultados no tiene límite, de modo que tanto el efecto, los resultados, y las consecuencias pueden 
anticiparse, pueden controlarse, pero no podemos garantizar lo que el individuo hará, ahí donde existe la posibilidad, 
qué es lo que podemos garantizar ahí donde el individuo puede elegir (necesitan trabajar sobre las condiciones que 
limitan la libertad: la potestad y el poder). En nuestras acciones creamos resultados, en nuestra actividad creamos 
consecuencias, y en nuestros actos creamos la posibilidad, pero la pregunta es ¿podemos en nuestros actos 
garantizar lo que el individuo va a elegir? ¿pueden los actos garantizar lo que el individuo va a elegir?. 


La naturaleza eventualmente nos suelta una gran carcajada, y es que en ocasiones nadie nos dará mejor garantía de 
que así ocurra, sino la misma y espontanea libertad, donde el observador con el solo acto de observar, interfiere en 
esa libertad (cambia la posibilidad). 


e Al elegir, estamos creando el destino (fijamos el destino), quien entiende aquello que están eligiendo, conoce el 
destino, en realidad quien conoce lo que eligen es solamente el mejor vidente del destino, pues las demás partes 
tendrán que aportar, poniendo condiciones, al elegir contribuyen determinando las limitaciones que tiene el poder, 
y al decidir determinan mutuamente las limitaciones de la potestad. El poder y la potestad, definen la soberanía a la 
hora de hacer respetar condiciones, las condiciones se añaden para definir la posibilidad, al aportar condiciones están 
delimitando la libertad que el individuo tiene a la hora de crear, el poder y la potestad limitan nuestra soberanía a la 
hora de elegir y a la hora de decidir. Quien pudiese saber lo que eligen, sería el mejor vidente del destino, sin 
embargo, el destino de cada individuo, siempre tiene un intervalo, aunque sea un intervalo mínimo, de incerteza. 


* En los parámetros de la acción, en esa decisión que tomamos, estamos creando el devenir (decidimos y fijamos el 
rumbo). 


* puede > eso depende de los : excitantes, estímulos, motivos, y la razón (cambian lo que hay). 
p 


* puede ESTAR > eso depende de los resultados: potencial, potencia, energía y fuerza. (determinan lo que hay). 
También del sentido que tienen las necesidades al experimentar: reacción sensorial, sensación, emoción, y 
sentimientos. 


* puede SER > eso depende de los parámetros, la raíz determina si hay acción, consecuencias, y resultados en los 
parámetros, y los parámetros determinan la actividad psicomotriz de la raíz. Los parámetros determinan nuestro 
aporte decidido a la acción. 


Nota 1: estirando un poco el concepto, haciendo uso impropio del verbo cambiar, podemos decir que lo que existe 
cambia en función de los efectores, lo que está cambia en función de los resultados y lo que es cambia en función 
de los parámetros (con ocasión a los efectores, resultados y parámetros, llega a existir, llega a estar y llega a ser en 
su forma de ser). 


En realidad, lo que acabamos de apuntar necesita una senda aclaración, con lo que estamos apuntando solo nos 
estamos aproximando progresivamente a la conclusión; con los efectores, llega a existir, llega a estar, y llega a ser, 
eso es algo que ya hemos subrayado, y los parámetros determinan la actividad de la raíz, si la raíz llega a existir, si la 
raíz llega a estar, si la raíz llega a ser, y si la raíz llega a crear. 


e llega a EXISTIR: 


i excitante > reacción sensorial, sensación, emoción, y sentimientos. 
excitante, estímulo, motivo, y razón > determinan si llega a existir 


e llega a ESTAR: 


i. estímulo > potencial, potencia, energía, y fuerza 
ii. potencial, potencia, energía y fuerza > determinan si llega a estar 


. llega a SER: 


Í. motivo > recuerdo, imagen, sugestión, e ilusión (incluye el condicional «si ... entonces») 
il. recuerdo, imagen, sugestión, e ilusión > determinan si llega a ser; determinan el estado de la psique 


» llega a HACER, creamos: 


razón > información, datos, idea, y conceptos (incluye una condición doble «si solo si») 
información, datos, idea, y conceptos > determinan si al sujeto se le ocurre crear. 


excitante 3 reacción sensorial 


excitantes, estímulos, motivos, y razón > determinan si llega a existir 


> sensación 
potencial, potencia, energía, y fuerza > determinan si llega a estar. 


3 emoción. 
recuerdo, imagen, sugestión, e ilusión > determinan si llega a ser. 


razón > sentimientos. 


ii. información, datos, idea, y conceptos > determinan si se nos ocurre crear. 


e LLEGA A EXISTIR: 


OBJETO: excitantes, estímulos, motivos, y razón > determinan si llega a existir. 


+ LLEGA A ESTAR: 


SUJETO: reacción sensorial, sensación, emoción, y sentimientos > determinan si llega a estar, si el sujeto 
llega a estar. 


+ LLEGA A SER: 
REPRESENTACIÓN: recuerdo, imagen, sugestión, e ilusión > determinan si llega a ser, determinan el estado 
de la psique. 


+ LLEGA A CREAR: 


PARÁMETROS: información, datos, idea, y conceptos > determinan si se nos ocurre crear. 


Usted puede preguntarse qué es lo que está pasando con los parámetros que determinan si llega a estar, 
ocurre que la voluntad tiene necesidades, y la reacción, sensación, emoción, y sentimientos, determinan la 
experiencia sensitiva del sujeto, el efecto, la afectación, la afección, y el afecto, determinan el estado 
progresivo de las necesidades que experimentamos con justa ocasión de los efectores. Por otro lado está el 
potencial, la potencia, la energía, y la fuerza, estos parámetros son consecuencia del trabajo, por ello les 
hemos llamado parámetros del trabajo, aunque en realidad determinan en cualquier instante el esfuerzo. Con 
justa ocasión del trabajo, se justifica el fenómeno físico, el fenómeno físico siempre coincide con el trabajo 
que realiza ya la raíz, ya la función; el fenómeno físico nunca es un poco más, ni un poco menos, sino que 
coincide exactamente con el trabajo. Ya que el estímulo no es sino la forma que tenemos de referirnos a las 
cualidades efectoras que tiene el fenómeno físico en nuestros sentidos, por ello nos hemos permitido decir, 
abusando un poco en la síntesis correcta, que estos parámetros determinan el fenómeno físico, así a estos 
parámetros les hemos llamado de varias formas, ya parámetros del trabajo, ya parámetros del fenómeno 
físico. Estos parámetros determinan el estado dinámico y termodinámico de la raíz, pero también determinan 
el esfuerzo que realiza la función, y la función si realiza esfuerzo aporta trabajo. La función al aportar trabajo, 
refuerza la necesidad local que experimenta la voluntad, la voluntad enraizada a su posesión nata: genética, 
tejidos, carne y estructura ósea, experimenta ya necesidades, pero solo enraizada a sus funciones, el sujeto 
crean sentido en la experiencia, y de hecho no existe sujeto sin una función, solo a condición de la función, 
surge el sujeto que le dá sentido a la experiencia. La función crea la experiencia sensitiva que tiene la voluntad 
al experimentar sus necesidades, pero la experiencia sensitiva que en su momento aporta la función, coincide 
en todo momento con el fenómeno, el fenómeno físico, bío físico, o psicofísico (recuerde que el fenómeno 
físico se justifica con ocasión del trabajo), por ello es que estos parámetros del trabajo, son centrales no solo 
en el fenómeno físico, sino que son de gran importancia en la experiencia sensitiva del sujeto, pues con 
ocasión de estos parámetros, la función aporta trabajo y con el trabajo que aporta sentimos de forma 
experimental cómo se refuerza la necesidad a nivel local, dicho de forma simple, 

. La experiencia sensitiva en si misma, es determinada estrictamente por los efectores, no por 
estos parámetros del trabajo, entonces sí, esto puede ser un punto de confusión, así que bien vale a esta 
aclaración, a la cual difícilmente podría aportar más claridad, pues resulta exacta y acertada. Los parámetros 
de la actividad sensitiva, no determinan el estado del objeto, pero son centrales cuando la ontología se ubica 
en el sujeto. Eso ocurre así porque el objeto existe y está, puede existir y estar con independencia del sujeto, 
pero el sujeto si existe, no puede existir con independencia del objeto, al sujeto no se le encuentra en el 
espacio con independencia del objeto, pero al objeto sí se le encuentra en el tiempo, con independencia del 
sujeto (si algo existe, existe en el espacio, si algo está, está en el tiempo). El potencial, la potencia, la energía, 
y la fuerza, son parámetros de estado, estos parámetros determinan el estado, pero no cambian el estado, 


los efectores por su parte, si cambian el estado, es por ello que con justa ocasión de los efectores, llega a 
existir, lo que llega a existir, aunque está claro que, el examen a los efectores, debe replantearse en cada raíz, 
ontológica y epistémicamente 


+ feacción sensorial, sensación, emoción, y sentimientos -> determinan el sentido de la experiencia a medida 


que la raíz llega a existir, llega a estar, llega a ser, y llega a crear. Estos parámetros en realidad determinan el 
estado del sujeto, de su experiencia sensitiva, a medida que llega a existir, llega a estar, 
llega a ser, y llega a crear (llega a hacer). 


[¿por qué llega a existir?, ¿por qué llega a estar?, ¿por qué llega a ser?, y ¿por qué llega a crear?, solventar la 
respuesta a estas preguntas, la respuesta que vale con independencia del punto del espacio y para cualquier 
punto del tiempo, es el trabajo principal de cualquier forma de metafísica epistémica, es por ello que este 
libro representa un punto histórico en el desarrollo de la metafísica. Es trabajo de psicofísico, bio físico, y del 
físico, entrar en los detalles del caso particular, el metafísico aporta los principios universales, de carácter 
general, extrayendo las conclusiones siempre desde sus raíces]. 


Está claro que el excitante es efector a aquello que llega a existir, y el estímulo es efector a aquello que llega a estar, 
ahora usted puede preguntarse a que se refiere el condicional, cuando examinamos el motivo y la razón; en el 
espíritu, y en la mente, los efectores son de una naturaleza muy particular, pues el motivo, es un genuino efector, el 
efector recibe sus características de las constantes que caracterizan la voluntad: el libido, temperamento, y carácter 
que muestra la voluntad enraizada a su alma, pero el pensador debe decidir en sus intenciones, ya que con motivo 
de la intención que hay entre parte y parte, el pensador tiene potestad de decidir reservándose los actos: reflejo, 
actitud, comportamiento, entonces si en los actos hay la intención adecuada, el motivo nos provoca de forma de 
forma especifica, el motivo hará el efecto que buscamos si se cumple la condición estipulada por el condicional «si» 
(«si... entonces»), si se cumple la condición estipulada por el condicional «si»... entonces el efector crea el efecto 
psicoemotivo, con toda la necesidad de la ley, la ley de motivación, tan indefectiblemente como el estímulo y el 
excitante; pero a qué condición se refiere, es la pregunta. 


Nota: si el sujeto es, entonces llega a pensar lo que llega a pensar, y si el sujeto llega a pensar, entonces sabemos 
que el sujeto es, porque al pensar, el sujeto nos demuestra si la voluntad enraizada a su mente es. 


Ya hemos apuntado de dónde viene el motivo, el motivo es voluntad y la voluntad tiene cuatro formas, pero en este 
caso a nosotros nos interesa dos: 


al pensar representamos los actos: reflejo, actitud, comportamiento, y conducta. 
al pensar percibimos las constantes que caracterizan la voluntad: libido, temperamento, carácter, y 
personeidad. 


Entonces con ocasión a la intención que hay en los actos, el motivo nos provoca, nos provoca de una forma y no de 
otra; entonces debe darse la intención, no es como en el estímulo, el estímulo nos afecta en los sentidos 
independientemente de nuestra intención, pero tratándose del motivo no es así, debemos en primer lugar ubicar la 
intención para conseguir el efecto preciso. El motivo hace su afecto con toda la necesidad de la ley, con ocasión del 
motivo el pensador llega a ser, con justa ocasión del motivo reacciona la psique, no podemos pretender que el motivo 
haga el efecto que buscamos, acordándonos eventualmente de la contra parte, o pensando con el propósito que 
nosotros queremos (sin comprender la intención del momento, y el aporte que tiene cada individuo a la obligación. 
Al pensar con el propósito arbitrario que nosotros queremos, el pensador no hará el efecto que buscamos sobre el 
espíritu. Al percibir el estado del carácter y representar su comportamiento en el sentido que tienen las estaciones 
del estado anímico, interpretamos sus intenciones. Una vez que inferimos sus intenciones, podemos decidir en 
nuestras propias intenciones, entonces nuestros actos, y nuestro carácter harán el efecto psicoemocional, y 
psicoemotivo que buscamos en la psique del pensador), pero si entendemos sus intenciones, entonces podemos 
pensar de la otra persona, aportando nuestra iniciativa, a fin de que el motivo produzca el efecto que buscamos. Por 
ello, ante el motivo y la razón, estamos ante una clase muy especial de efectores, estos incluyen una condición 
determinada en nuestro propio aporte, ello no quiere decir que podamos decidir según el arbitrio de nuestro 
albedrío, si el motivo nos afecta o no. 


La razón tiene no solo la condición simple, «si ... entonces», tiene la doble condición si solo si, pues en este punto se 
concatena la intención, y el propósito, de modo que si la razón argumenta sin comprender el propósito y los fines 
que le llevan al individuo a decidir, la razón no tiene el efecto que buscamos, ¿de dónde proviene lo que hay?, eso 
es algo que las raíces están creando, y el individuo está creando al decidir, crea su futuro. Los parámetros de la razón 
determinan si podemos crear, si podemos hacer. 


Los parámetros de la razón aportan elementos de juicio: información, datos, idea y conceptos, nos permiten 
enjuiciar; la razón es el tipo de efector que tiene su efecto, si solo si hay fin y propósito en sus decisiones, tiene su 
efecto, si solo si las partes están creando, si las partes están creando, hay propósito en sus acciones. El individuo 
está creando, y la razón que determina propósito en nuestro pensamiento, produce el efecto; los datos y la 
información, determinan el propósito con el que usamos nuestro pensamiento. El poder de crear, es un poder que 
demanda ingenio, y al ingenio se le cuestiona siempre, ¿qué es lo que se te ocurre hacer?. La segunda cuestión es 
que al crear, hay lo que hay, y podemos crear, si solo si hay lo que necesitamos. Ocurre que las partes tienen albedrío 
de crear, pero cómo justifican lo que ellos elijen, cómo justifican lo que en sus planes proceden a crear, ¿realmente 
se justifica?, en este punto en realidad lo que procede es la aprobación, pero la aprobación se justifica si solo si el 
individuo guarda el debido respeto, y la debida obligación con las cuatro exigencias. La razón se añade para justificar, 
y cuando a la razón le toca formarse un juicio para justificar la aprobación, la pregunta que se le plantea es ¿está 
diciendo la verdad?, la razón, en realidad debe enjuiciar cuatro cosas básicas a la hora de justificar, debe 
comprender si es necesario, si es suficiente, si hay algún abuso de potestad, y finalmente debe comprender si dice 
la verdad, si no dice la verdad, la razón recusa sobre su albedrío, poniendo en tela de juicio, la intención y el propósito, 
pues en la intención concluye el sentido de la necesidad, y cuando hay propósito le damos dirección a nuestros 
planes, coordinamos con las diferentes posibilidades de conseguir un mismo objetivo. Si es necesario, y en la medida 
que es suficiente, la razón justifica la intención, y si no es suficiente, o si es suficiente por exceso, la razón debe exigir, 
hasta compensar la carencia o el exceso. Al comprender si es necesario, si es suficiente, si está en su derecho, y si 
hace justo uso de razón (si dice la verdad), la razón le aprueba al individuo en su albedrío, pues el individuo en su 
albedrío, tiene libertad de crear, y en la medida que no se justifique, la razón debe corregir. 


Entonces estos efectores, son efectores a aquello que llega a existir, llega a estar, llega a ser, y los parámetros 
determinan en todo momento, lo que llega a existir, lo que llega a estar, y lo que llega a ser. Nos falta aquí una 
cuestión más, lo que llega a crear, será una cuestión que se abordará más adelante. 


Una vez que los efectores crean sentido en la necesidad, puede quedar alguna duda sobre por qué no se dá la acción, 
y ocurre que la necesidad no está completa, únicamente en la actividad de la raíz con los efectores, los efectores van 
integrando progresivamente el efecto, los resultados, las consecuencias, y la posibilidad. Necesitamos plantearnos 
tres preguntas, a fin de entender qué puede ser, qué puede estar, y qué puede existir. 


1. - ¿pudo el individuo ser en su forma de ser? 


Aquí hay tres cosas: 


i. la facultad adquirida por práctica y ejercio. 
ii. el alma, la esencia, la sustancia, la monada 
iii. los parámetros 


La forma de ser del individuo, tiene características constantes a razón del libido, temperamento, y carácter, y 
personeidad que aportan la monada y el alma de la voluntad, y tiene características eventuales en: el reflejo, la 
actitud, el comportamiento, y la conducta; en nuestros actos aportamos de forma decidida con nuestra forma de 
«forma de ser», esta forma de ser, se readapta con el motivo, a exigencia de las necesidades y los eventos, el carácter 
también se readapta con la necesidad, pero no es intencional, el carácter es necesario con motivo de la experiencia 
sensitiva y el sentido que tienen las estaciones del estado anímico en su momento: felicidad-infelicidad. Al aportar 
con sus actos, el individuo está creando la posibilidad (al medirse en su actos coordina su aporte a la posibilidad 
latente). Hay cuatro categorías de parámetros, y son los parámetros los que determinan en cualquier instante, la 
forma de ser, la forma de ser de cada persona, en todas sus expresiones, es determinada en todo momento por los 
parámetros, los parámetros determinan con estricta necesidad, la forma de ser: 
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e excitantes, estímulos, motivos, y razón > con ocasión de estos parámetros llega a existir la necesidad, y las 
características constantes de nuestra forma de ser (carácter, temperamento, libido), siempre responden a la 
necesidad. 


e reacción sensorial, sensación, emoción, y sentimientos > estos parámetros determinan el sentido de la 
experiencia, determinan el sentido que el sujeto crea la experimentar sus necesidades. La forma de ser siempre 
depende del sentido que el sujeto aporta a las necesidades que en su momento experimenta. 


e recuerdo, imagen, sugestión, e ilusión > estos parámetros nos permiten representar los actos e interpretar la 
intención, aportando a razón de ello nuestra propia intención y nuestros propios actos. La forma de ser depende de 
la intención que hay con ocasión de los actos. La intención es intelectiva, es el aporte intelectivo que hace el pensador 
al sentido que tiene la experiencial 


Entonces con ocasión de los parámetros entendemos por qué en su momento, el existente no puede ser más, ni 
puede ser menos, de lo que en aquel instante llegó a ser. Qué es lo que podemos determinar de esa forma de ser, y 
qué es lo que no tiene sentido determinar, es algo que terminamos por comprender tras examinar, echarle una 
mirada a la monada, la esencia, la sustancia y el alma, pues la forma de ser surge como fenómeno una vez que la 
monada, la sustancia, la esencia, y el alma están dadas, de aquí salen las constantes que le caracterizan a la voluntad: 
libido, temperamento, carácter, y personeidad. Entonces una vez que el alma conserva la voluntad constante en sus 
características, se añade el pensamiento para aportar las características eventuales de la forma de ser (esa 
características eventuales se readaptan ante la actividad que tiene el sujeto pensador ante los eventos), al pensar, 
el sujeto pensante transforma ese fenómeno, pues el ser surge como fenómeno de nuestra propia voluntad, y la 
voluntad con independencia de sus formas, está definida en la monada, la sustancia, la esencia, y el alma, en posesión 


del alma, esencia, sustancia, y monada, la voluntad es constante, entonces se añaden los parámetros los que vienen 


a determinar en su momento las características eventuales de la forma de ser. 


El carácter surge como fenómeno en tanto la voluntad se encuentra enraizada al alma, el carácter y es necesario con 
motivo de las necesidades y el sentido que tienen las estaciones del estado anímico: satisfacción, contento, felicidad, 
pero en los actos aportamos de forma decidida con nuestra forma de ser, y son los parámetros los que determinan 
en todo momento los actos. El espíritu va transformando el sentido de las pasiones, en realidad solo la imagen se 
transforma, la imagen en la pantalla de se celular, del televisor, la imagen sobre el espejo, etc, entonces por qué 
decimos que el ser se transforma, en realidad no se transforma, esto es uso injustificado de conceptos, aunque puede 
ser sugerente la idea que nos brinda este concepto; entonces, qué esta pasando, lo correcto es que el individuo al 
pensar, nos muestra si es, y conforme difiere el pensamiento que posee a la mente del individuo en el momento 
actual, también difiere el individuo en su forma de ser. 


El espíritu le carga de pasiones a la psique, la mente subconsciente acumula retiene la pasión y resuelve en sus 
intenciones, los parámetros de la psique nos permiten readaptar nuestras propias intensiones a la sucesión de 
eventos, la mente racional simplemente reacciona, es una forma de antena a esa actividad del espíritu. 


Debemos tener presente, que una vez que el alma, la esencia, la sustancia y la monada están dadas, aquello que en 
cualquier momento el individuo «es», es simplemente una CONSECUENCIA, no es más que consecuencia, y de hecho 
las consecuencias que el espíritu suma, determinan si el individuo es; la actividad psicomotriz es la razón en la cual 
se justifican las consecuencias que determinan aquello que el individuo llega a ser, lo que de forma instantánea el 
individuo llega a ser, se presenta como consecuencia de su actividad. En la representación de nuestra propia voluntad 
y la voluntad de la contra parte, el ser es necesario, y no es más que una consecuencia del alma, la esencia y la 
sustancia; una vez que el alma, la esencia, la sustancia y la monada están dadas, se presenta la necesidad que 
experimentamos, y el ser va surgiendo como fenómeno, pero la forma de ser difiere en cualquier momento al pensar 
(pues al pensar determinamos la actividad del espíritu), el ser surge básicamente como consecuencia de las 
experiencias que ha guardado el alma, y que mantienen contante la voluntad. 


Nota 1: la libertad a la hora de aportar con mi forma de ser, está limitada por el desarrollo de las facultades. 


Nota 2: el individuo no puede ser, sino acorde a su naturaleza, a aquello que posee en la monada, la sustancia, la 
esencia y el alma. El individuo no puede ser, sino acorde la base constante de su voluntad. 


2. ¿puede acaso estar? 


Aquí hay cinco cosas: 


la función nata (la función en su actividad dinámica y termodinámica justifica el fenómeno) 

el fenómeno físico (el estado debe coincidir en cualquier punto del espacio y del tiempo con el 
fenómeno físico, que aporta ya la raíz, ya la función) 

el aporte de las fuerzas al trabajo (cuando necesita, cuanto aumenta o disminuyen las unidades físicas 
que determinan la fuerza que tiene en su momento la necesidad) 

la sinergia con las consecuencias que aporta cada función 

el sentido que tiene la experiencia sensitiva del sujeto. 


Podemos cuestionar si pudo ser, pues el pasado es representación, pero no hay modo de demostrar que en algún 
punto algo pudo estar, en su lugar vamos a cuestionar si podría estar, una conjetura de la forma: «pudo estar», es 
simplemente ilusión (engaño). 


Mientras la función nata aporta esfuerzo, varía su estado dinámico y termodinámico, mientras realiza esfuerzo aporta 
trabajo, con justa ocasión del trabajo se justifica el fenómeno que aporta, y con justa ocasión del fenómeno que 
aporta la función, se justifica el ESTADO de la raíz; el estado de la raíz, coincide en todo momento con el fenómeno 
que aporta la función. En la actividad dinámica y termodinámica de la función nata, la raíz tiene un estado variable: 
cuerpo (fuerza), conciencia (energía), espíritu (potencia), y mente (potencial). 


En realidad, el fenómeno, por su procedencia, debe separarse en tres esferas de análisis: 1) el feznómeno físico, con 
el aporte de los parámetros que en cualquier punto determinan el trabajo, 2) el fenómeno bío físico, aquí está función 
orgánica, más allá del aporte que tienen los parámetros que determinan el trabajo, aquí tenemos unas reacciones 
bío químicas, la función produce unas substancia a partir de otras, y 3) finalmente el «fenómeno» psicofísico, con la 
función nerviosa que aporta el subconsciente, aquí se presenta la psique, como fenomenología del sujeto pensador. 


1. EL FENÓMENO FÍSICO > la función sensitiva, o simplemente, los sentidos, la función sensitiva reacciona al 
estímulo, los parámetros del trabajo determinan la fuerza del fenómeno físico. 


EL FENÓMENO BÍO FÍSICO > la función orgánica, reacciona con el excitante, produciendo unas substancias 
a partir de otras. 

EL FENÓMENO PSICOFÍSICO => la función nerviosa, el subconsciente en su actividad nerviosa aporta los 
parámetros de la psique, en realidad no se trata de un fenómeno en el sentido nominal del concepto, pero 
la psique es la fenomenología del sujeto pensador. 


La función en su actividad, crea las necesidades que experimentamos a nivel local, a medida que la función realiza 
trabajo, hay necesidad, y en justa concordancia al trabajo, aumenta o disminuye la fuerza con que experimentamos 
la necesidad. Entonces cada función a aportar trabajo, va aportando al estado, el estado surge como fenómeno de 
su actividad. 


Para considerar: (para desarrollar o descartar) 


La sinergia se justifica, con el aporte que tienen las consecuencias, ocurre que los resultados determinan en cualquier 
punto el trabajo, cuando hay sinergia, los resultados no coinciden con el aporte local que tienen las fuerzas al trabajo, 
ello se debe a que las consecuencias que aporta cada función se suman, interfieren en un punto a medida que las 
ondas se desplazan, cuando esto pasa, los resultados no coinciden con el aporte local que tienen las fuerzas al trabajo, 
los resultados difieren, por ello han llegado a decir que en la segunda forma de causalidad, la acción, no es igual a la 
contra acción, el efecto que se verifica con el aporte de las fuerzas a nivel local, no es igual al contra efecto, la idea 
de que el efecto no es igual en grado al contra efecto, es desde luego, una formulación, una síntesis que no concuerda 
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con la verdad, aunque la idea que genera puede encausarnos hacia ella, como idea inicial para ser corregida está 
bien (una aproximación informal), es una idea sugerente de lo que está pasando, aunque no es correcta, pues en 
ningún punto deja de ser cierto que para cualquier fuerza que determine la acción, se presenta una fuerza igual en 
grado, pero de sentido opuesto determinando la contra acción. Sin embargo, cuando las consecuencias que aporta 
cada función se suman en un punto, los resultados no coinciden con el aporte local que tiene en ese punto la fuerza, 
la energía, la potencia, y el potencial, al trabajo, por ello se ha dicho, que en las matemáticas de la sinergia, es normal 
que 1+1=3, esto desde luego no pasa de ser una locuacidad, para decir que los resultados en ese punto, los resultados 
a nivel local, no coinciden con el aporte que tienen las fuerzas en ese punto, al trabajo (entonces los resultados 
simplemente difieren con el aporte que tienen las consecuencias a la interacción). 


Entonces con justa ocasión al trabajo que realiza la función se justifica el feznómeno que podemos observar, y con 
justa ocasión al fenómeno, se justifica el estado; esto en realidad puede parecer trivial, pero es un principio 
fundamental. 


Nota: es muy curioso que en todo el siglo XX, nadie se ocupara de desarrollar un curso de física, al menos un par de 
capítulos, enseñándonos las consecuencias que tiene la sinergia para el trabajo y los resultados. Por lo que se puede 
ver, A. Schopenhauer, sería tal vez la única persona que trató de aproximarse, con unas lecciones de metafísica en 
este tema, según nos cuenta, en la segunda forma de causalidad, el efecto no sería igual en grado al contra efecto, 
luego de él, nadie más trató ni de corregir, ni de desarrollar ese tema, si bien es cierto que A. Schopenhauer no utilizo 
el concepto sinergia para formar la síntesis a los principios de lo que él llamaría: segunda forma de causalidad. 
Actualmente el concepto de sinergia en el diccionario, no formula la acepción principal con propiedad, pues es un 
concepto esencialmente físico, el cual ha sido interpretado y utilizado en analogías no físicas, analogías que nada 
aportan a la comprensión de los problemas que tiene ante si el físico. En el siglo XX, y en lo que va de este siglo (hasta 
el 2023), no existen cursos de física que hayan dedicado al menos un capítulo a la sinergia, se quedaron con las tres 
leyes de Newton, y esos principios también fueron la base para desarrollar la supuesta «ciencia» que ellos se 
inventaron, la «mecánica cuántica» (dividieron el cuerpo más allá del átomo, en decenas y cientos de partículas 
subatómicas, a la luz también le convirtieron, en una partícula, un fotón; en el siglo XX los libros de física le atribuían 
masa al fotón, ahora ciertos físicos andan tratando de rectificar, diciendo que el fotón es una partícula sin masa, lo 
cual es un absurdo conceptual por supuesto). 


De qué depende el que pueda o no pueda estar, aquí tenemos dos cosas centrales, en primer lugar la función nata, 
en segundo lugar el organismo. Una vez que está dada la sustancia, la esencia, y el alma, mi propio ser surge, puede 
considerarse fenómeno de la voluntad, el sujeto pensador solo va transformando ese fenómeno, simplemente repite 
ese fenómeno (pues el pensamiento es efector cuando la cosa en si es voluntad), ahora la cuestión se dirige hacia el 
organismo, una vez que el organismo está dado, la función en su actividad, es quien crea el estado de la raíz, de 
modo que dado el organismo, aquello que está se presenta como fenómeno de la actividad de la función, en la 
actividad de la función, y con justa ocasión del fenómeno que aporta la función, se define en todo momento lo que 
puede y no puede estar. El estado es necesario con la causa, el estado de la raíz coincide en todo momento con el 
fenómeno físico; quien determina si llega a existir, son los efectores, pero quien determina si llega a estar, son los 
parámetros del trabajo, los parámetros del trabajo son meras variables que aportan resultados y consecuencias de 
forma determinista, con los resultados se suman las unidades físicas, pero las consecuencias contrarestan los 
resultados que refuerzan la fuerza que en su momento tiene el fenómeno físico (se suman o se multiplican unidades 
físicas), con ocasión de los efectores la raíz crea el efecto, los efectores le imprimen sentido a la necesidad, los 
efectores aportan al cambio, pero los parámetros del trabajo determinan el estado, con ocasión de estos parámetros 
aumenta o disminuye la fuerza que tiene en su momento la necesidad, a raíz de los parámetros del trabajo, la raíz 
está en una sucesión de estados As, Az, Az, As... etc, pero a raíz de los efectores la raíz pasa de un estado A, a un 
estado B, luego a un estado C, porque a partir de los efectores la causa imprime el efecto, y en el efecto muda el 
sentido de la necesidad, con ocasión de los efectores surge y muda la necesidad; pero en los parámetros del trabajo, 
la causa solo aporta de forma determinista aumentando o contrarrestando las unidades físicas, que refuerzan el 
aumento, o contrarestan el aumento de fuerza. 


e existe > en el espacio (lo que existe es un efecto, será mera cuestión de efectos) 
e está > en el espacio y en el tiempo (lo que está, será mera cuestión de resultados) 


* es > en el tiempo y la frecuencia (lo que es, es consecuencia, es mera cuestión de tiempo y frecuencia, se 
sobreentiende que está dada el alma, la esencia, la sustancia y la monada, entonces lo que es, es determinado en las 
consecuencias; lo que es, es mera cuestión de tiempo y frecuencia) 


El análisis de los parámetros del trabajo es esencial a la hora de analizar cómo varía el estado, es esencial a la hora 
de analizar la fuerza con la que en su momento experimentamos la necesidad local. 


Si en acción decidida aportamos esfuerzo, el esfuerzo produce trabajo, el potencial, la potencia, la energía y la fuerza, 
determinan en cualquier punto el esfuerzo. Cada función en nuestro cuerpo, aporta al fenómeno, el fenómeno físico, 
es característico en cada función, cada función aporta con un fenómeno específico. Cada función en su actividad 
dinámica y termodinámica, aporta creando el fenómeno físico, ello implica que aporta creando el estado de la raíz: 
mente (potencial), espíritu (potencia), conciencia (energía), y cuerpo (fuerza). De modo que con ocasión al aporte 
que tienen los parámetros al trabajo, el potencial aumenta o disminuye hasta un valor constante. La función en su 
actividad dinámica y termodinámica, crea el estado, y la magnitud de las fuerzas en la naturaleza, determinan el 
estado, no más allá de lo que les permita el organismo y la actividad de la función, así como el pensamiento no puede 
transformar nuestra forma de ser ante unas circunstancias bien definidas, sino al interior de lo que sea posible, dada 
la monada, la sustancia, la esencia y el alma. 


El organismo es «monitoreado» en su actividad, el organismo también reacciona mientras la función nerviosa que 
aporta el subconsciente «monitorea» su actividad, y las consecuencias obligan al organismo a readaptarse a la 
actividad nerviosa del sujeto; son los parámetros de la psique quienes determinan la actividad nerviosa del 
subconsciente, el subconsciente retiene la actividad sensitiva del sujeto, a medida que la actividad del sujeto 
pensante se entrega a si misma al pasado. El sistema límbico es la cabecera en la actividad del espíritu, de hecho el 
organismo puede dividirse en algunos sistemas, 1) el sistema límbico, luego tenemos, 2) el sistema endócrino, 3) el 


sistema digestivo, 4) el sistema respiratorio, 5) el sistema cardiovascular y 6) el sistema reproductor, algunos pueden 
añadir un séptimo sistema, el sistema linfático y con eso cerramos. 


Queremos cuestionar si la necesidad tiene importancia a la hora de examinar aquello que puede estar, y sí, antes de 
estar, en primer lugar debe existir, y debe existir la necesidad; en segundo lugar, y de forma complementaria, 
queremos entender cómo participan las fuerzas de la naturaleza a la hora de determinar el estado, a la hora de 
determinar la actividad de la función. 


Aquí hay cuatro cosas: 


la posesión nata de la raíz. 

la cosa en si de la raíz. 

el aporte de los efectores al cambio. 
la necesidad (por qué necesita) 


De qué depende que pueda o no pueda existir, aquí tenemos dos cosas centrales: 1) la posesión nata en las cuatro 
raíces, y 2) la necesidad; dada la actividad de la posesión nata con los efectores, surge y muda la necesidad. En los 
efectores tenemos los parámetros que determinan, lo que puede y no puede existir: los excitantes, los estímulos, los 
motivos, y la razón que le dá propósito al pensamiento, o simplemente la razón que justifica nuestro pensamiento 
hacia la contra parte. Dada la posesión nata, lo que existe será en cierto sentido fenómeno, una vez que la posesión 
nata, está absorta en su actividad con los efectores, entonces tenemos con estricta necesidad cuatro cosas: 


hambre, sed, necesidad de oxígeno (hipoxia), e instinto sexual. 
fenómeno en los cinco sentidos. 

libido, temperamento, carácter y personeidad. 

reflejo, actitud, comportamiento, y conducta. 


Nota: no se confunda en el último ítem, pues los parámetros determinan en todo momento, y con estricta necesidad, 
la forma de ser, pero en la actividad de la posesión nata con los efectores, surge y muda la necesidad, de hecho, con 
ocasión de los efectores, la función neurosensitiva crea sentido en la necesidad. La razón que justifica nuestro 
pensamiento hacia la otra persona está definida en las convicciones que tenemos de nosotros mismos y de ella, el 
criterio, la opinión y lo que creemos, más adelante anotaremos de dónde provienen estas razones que justifican 
nuestro pensamiento hacia alguien más. 


La conjetura «puede existir» depende de la causa, de hecho depende de los efectores que aporta la causa. Con justa 
ocasión de los efectores la raíz crea lo que hay. La conjetura: «puede existir», depende de qué se puede cambiar, 
¿qué se puede cambiar? , ¿cuáles son las leyes del cambio?, son leyes de naturaleza química, bió química, y 
electroquímica. 


Entonces tenemos tres conjeturas posibles: 


1. ¿puede existir? 
2. ¿podría estar? 
3. ¿pudo ser? 


a veces no es necesario que los resultados sean otros, solo necesitamos que sea suficiente, pero las decisiones son 
justa consecuencia de la necesidad, si exigimos que los resultados vayan más allá del empuje que ejerce la necesidad, 
la razón no podría rendir cuentas de las acciones; si la razón es necesaria y es suficiente, se justifica, y ocurre que en 
todo momento en nuestras acciones hay o bien una obligación, o bien una responsabilidad, pero ¿qué pasa si 
presionado por la obligación, el individuo termina por hacer cosas que él no quiere hacer?, ¿tendremos acaso que 
concluir que en tal caso sus acciones, aunque posibles, en realidad no son necesarias? ¿hemos llegado a un punto 
donde la razón no puede justificar las acciones que el individuo aporta? ¿de qué clase de necesidad está cargada en 
tal caso la obligación? ¿se puede justificar en todos los casos nuestro aporte decidido a los hechos? ¿hay decisiones 
que no sean justa consecuencia de la necesidad?, creo que esto no se puede responder con claridad si no tenemos 
presente la diferencia entre decidir y elegir. 


Comentario: si el individuo llega a decidir, aportando acciones que no son necesarias, tendremos que suponer que 
hay acciones que él hace y no quiere hacerlas, pero si él no quiere hacerlas, él no elije; y si él elije, su decisión, no 
coincide con aquello que él elije, pero si él puede elegir, ¿por qué habría de tener acciones que él no quiere?. 


Si quiere hacerlo, hay en eso una necesidad, pues él mismo quiere hacerlo, pero si él no quiere hacerlo, en ello 
también hay una necesidad, pues él no quiere hacerlo. 


Sus actos por acción u omisión, aportan a los hechos, determinando la necesidad (la necesidad en este punto se 
presenta con el condicional «si»: si quiero). 


Nota: a razón de la exigencia creamos necesidad, ante la exigencia la razón en este punto debe enjuiciar de aquello 
que es responsable, la necesidad a la hora de elegir: solamente la responsabilidad (aquí recae la necesidad). 


Por ello es que la pregunta sigue en pie, pues al preguntarnos ¿pudo ser de otra forma?, estamos cuestionando el 
albedrío, estamos exigiendo del albedrío, el cual debe evaluar la posibilidad latente, al interior de las condiciones que 
cada individuo está en obligación de respetar. El albedrío no puede coordinar como quiere con las condiciones que 
cada individuo hace respetar, sino pagando un valor, que suma o resta a al valor que cada individuo posee en los 
parámetros de la soberanía. De modo que hemos de explicar por qué hemos llegado a optar, elegir, escoger o 
seleccionar, y no solamente porque hemos llegado a decidir, pues en mi decisión soy un parámetro de la acción, 
determino y me determinan; pero si puedo elegir, soy un parámetro de la posibilidad, un parámetro del albedrío, si 
no hemos llegado a elegir, o faltaba la oportunidad o nos limitaban las condiciones, o simplemente no quería hacerlo. 
Si nos limitaban las condiciones tendremos que inquirir del poder, este parámetro limita la soberanía (libertad) que 
tenemos a la hora de elegir. Si no hemos llegado a decidir, faltaba la obligación añadiendo de forma tensorial a la 
necesidad, o nos limitaba la potestad que nos permite decidir y hacer lo que queremos. La potestad es el factor 
que limita nuestra soberanía, cuando debemos decidir para hacer lo que queremos (para conseguir los resultados 
que queremos) 


Importante: a la hora de elegir, a la hora decidir de forma selectiva, si no ha faltado o bien la oportunidad, o bien no 
ha faltado soberanía (libertad) para elegir lo que queremos, tendremos que concluir que algo le estaba disuadiendo, 
y tendremos que estudiar esos factores disuasivos, en sus creencias, la opinión, el criterio y las convicciones, más 
adelante haremos un comentario sobre esta parte: veremos cómo participa la mente del sujeto en las posibilidades 
(visión del metafísico). En otras palabras, tendremos que concluir que la actitud, el comportamiento o la conducta, 
de la contra parte, le estaba disuadiendo. En realidad, las convicciones, el criterio, la opinión y las creencias son la 
razón de nuestros actos. A veces queremos entender por qué ante una determinada situación no se dieron las cosas, 
y aquí tiene cierta importancia nuestros actos; la actitud, el comportamiento, o la conducta en la contra parte, puede 
aportar una razón disuasiva. Y por qué se manifestaba la actitud, el comportamiento y la conducta en ese momento 
de la forma en que se manifestaba, ya sabemos cuál es la razón de nuestros actos, sin embargo, si queremos 
responder esta pregunta, debemos observar qué posibilidades nos ofrecía la ocasión al interior de todas las 
condiciones (al interior de las condiciones que las partes concilian, se manifiestan los actos, pues esas condiciones 
delimitan la posibilidad, la posibilidad a la hora de elegir). 


¿quién tiene la razón?, la razón saca conclusiones, la razón juzga y justifica, juzga la finalidad, justifica si solo si es 
necesario, si es suficiente, si tiene derecho, y si dice la verdad. 


Nota: si hace justo uso de razón, en realidad el justo uso de razón tiene cuatro casos: debemos comprender si es 
correcto, si es válido, si sabe lo que dice, y finalmente si dice la verdad, pero para resumir diremos que debemos 
comprender: si dice la verdad, eso se abordará en un libro independiente, en el libro: «JUSTIFICAR, 4 EXIGENCIAS 
FUNDAMENTALES», también abordaremos las cuatro exigencias del justo uso de razón (como un apartado básico de 
las cuatro exigencias que tiene la razón a la hora de justificar) 


Las condiciones se establecen por la voz de la razón, pues a la razón juzga a la hora de consentir con ciertas 
condiciones, y también juzga a la hora de poner ciertas condiciones, por eso es tan codiciada la razón, las condiciones 
son necesarias donde el individuo tiene albedrío, donde el individuo puede crear, donde el individuo puede crear 
necesitamos condiciones, necesitamos limitar con justicia, la soberanía, el valor que cada individuo suma en los 
parámetros de la soberanía, por ello solo quienes poseen facultad de raciocinio, pueden comprender los principios 
que fundamentan la ética de cualquier agregado social. Entre verdades y falsedades cada quien argumenta a favor 
de las condiciones que favorecen a sus intereses. 


Quien tiene experiencia entiende las necesidades, pero al conocer, entendemos el beneficio que tiene la función en 
las necesidades, y nos enteramos si es suficiente; quien posee pensamientos profundos entiende las consecuencias, 
siente la voluntad del existente, quien posee pensamientos profundos entiende qué hay en la voluntad, qué 
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intensiones hay a medida que las consecuencias se incorporan al empuje que ejercen las necesidades. En esta 
videncia cuádruple, vemos aquello que la voluntad puede aportar y necesita aportar dadas sus necesidades con el 
devenir, en los parámetros de la psique somos videntes, el individuo procede a crear, a crear su futuro, para tener 
éxito en la finalidad que tienen sus planes. La razón en si misma entiende el aporte que tiene la decisión a la 
necesidad. 


Comentario 1: quien posee la razón (juicios concluyentes) entiende las implicaciones que tienen los datos para el 
argumento, y las implicaciones del argumento en la nueva idea, la razón comprende para qué sirven las condiciones, 
pues sin condiciones la posibilidad es incierta, la posibilidad de que al individuo se le ocurra hacer algo que no está 
previsto, cada individuo hace respetar ciertas condiciones, y a respeto de ciertas condiciones, la posibilidad de que 
el individuo decida, de que el individuo cree a su albedrío y según su ocurrente ingenio, no es incierta. Las condiciones 
van delimitando la posibilidad, la posibilidad de que en su albedrío decida crear, crear como el individuo quiere, pues 
si él decide crear, añade incerteza al devenir, si el individuo crea de forma decidida, los subsiguientes resultados nos 
sorprenden, pues la potestad de crear, conlleva novedad en los acontecimientos. En las condiciones, la razón estipula 
las cosas que el individuo está dispuesto a respetar, sin respeto a esas condiciones, el individuo puede ejercer su 
albedrío como le plazca. Cuando yo tiro un dado las posibilidades están definidas, pero cuando el individuo debe 
aportar de forma decidida a los sucesos, las posibilidades son inciertas hasta que se definan las condiciones, una vez 
que se definen las condiciones, nos plantamos ante unas posibilidades bien definidas, y la pregunta es ¿qué 
probabilidad hay en la presente mesa de posibilidades?. 


La razón entiende los resultados, mejor dicho, los posibles resultados, siempre bajo el condicional: «si...», pues 
conoce los principios generales, que justifican el desenlace de resultados en todo instante t, aquí el condicional «si», 
es el imperativo de los resultados, pues una vez que se han verificado, o que se reúnen las condiciones estipuladas 
por el condicional «si», esperamos con seguridad estos resultados o aquellos resultados (esperamos con seguridad 
los resultados que estamos buscando). 


Comentario 2: ¿podemos acaso crear condiciones según la ocurrencia de nuestro albedrío?, no, la situación es que 
las condiciones no tienen efecto, no tienen validez, si las partes no conciertan la responsabilidad que tienen, al ínterin 
de los intereses, el interés que surge en el trato social. Solo si hay interés mutuo, se respetan las condiciones, el 
individuo respetará de forma natural las condiciones, las condiciones nos dicen que si hacemos o dejamos de hacer 
ciertas cosas..., que si cumplimos o incumplimos ciertas cosas..., que si podemos pagar el valor comercial de X cosa... 
ENTONCES... (puntos suspensivos)..., etc, de otra forma las condiciones que alguien puede sostener respecto de 
otra persona, carecen de efectividad (sin interés de parte y parte, las condiciones no tendrán suelo en una necesidad, 
no se genera la responsabilidad, por consiguiente, sin una medida de la necesidad, las condiciones pueden tornarse 
abusivas, pues en la medida que justifique la necesidad, se respeta el interés). 


Nota: la mente puede considerarse una memoria para distintas aplicaciones, está puede diseñarse en la naturaleza, 
especializarse al servicio de distintas aplicaciones, en conexión al espíritu esta memoria posee voluntad: piensa (la 
unidad de la mente y el espíritu), la unidad de mente y conciencia forma una memoria con sensibilidad, puede no 
solamente sentir, sino conocer; la raíz generadora del estímulo es registrada en los sentidos, la función sensitiva 
siente, adapta el entendimiento no solo a un objeto (para lo cual nos bastaría la experiencia) sino a un fenómeno 
diverso a partir de un mismo objeto. Su unidad con el cuerpo tiene además la facultad de experimentar, es sensitiva 
al entorno (la sensibilidad generada con nuestro propio aporte a los resultados, es otorgada por la mente, en el 
cuerpo el entendimiento nos remite a la causa, conecta la sensibilidad con el objeto). Debido a que podemos conocer, 
podemos ir del fenómeno hacia el objeto, el entendimiento se ubica en el fenómeno y partir de este fenómeno nos 
remite al objeto (conocer), pero al experimentar el entendimiento se ubica a si mismo como objeto (se representa a 
si mismo como objeto), sin embargo, a partir del efecto es incapaz de remitirnos al objeto, es incapaz de remitirnos 
a la causa. 


Yo he clasificado la posesión nata de la mente en cuatro funciones: memoria informativa, memoria gráfica, de sondeo 
y memoria operativa. Con la memoria que le provee el servicio a la razón, tenemos una mente logística, encargada 
de manipular los operadores y la simbología, dotándoles de significado; ella revisa las condiciones y corrige los 
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errores, esta memoria nos permite rectificar. Si es que no deducimos mal, esta memoria está al servicio de los fines 
(el control de las acciones en tiempo de ejecución). Esta es la memoria encargada de realizar las respectivas 
correcciones, en caso de comprender la raíz del error, el engaño, la equivocación, y los fallos, esta es la memoria 
analítica que corrige. 


En esa memoria que nos sirve en la actividad de pensar, es una memoria de sondeo, buscamos por introspección en 
nuestra propia mente, sondeamos el subconsciente; pensar no es una actividad lógica, pero el pensamiento racional 
lo es, más allá del subconsciente, la memoria que aporta de forma creativa en la idea, es una memoria lógica, piensa 
las implicaciones (con esta memoria la mente es una mente lógica), está memoria nos permite asociar, seleccionar 
(en esta memoria la mente es selectiva), responsable de esas operaciones de unión, intersección, inclusión y 
pertenencia. La mente subconsciente mantiene en reserva las acciones, esta memoria que sirve a la actividad de 
pensar, forma el subconsciente. La memoria logística es la encargada de comprender la función que tienen los 
operadores, pero la memoria lógica es la encargada de comprender la relación que tienen entre si las cosas: si es 
idéntico, si es diferente, si es igual, si es semejante, si es equivalente. 


La memoria que sirve en la actividad de conocer, nos permite comparar, es una memoria analógica, con el soporte 
de esta memoria podemos clasificar datos, los sentidos en sus terminaciones nerviosas se unen a la mente. Esta 
memoria destaca por su importancia porque nos permite examinar, y examinar aquello que se le muestra en todo 
momento a la conciencia, es la memoria encargada de examinar la evidencia. La memoria gráfica, la cual sirve en la 
actividad de conocer, nos proporciona la imagen del mundo. Esta memoria nos permite contrastar, lo que ya ha 
pasado, con aquello que la conciencia tiene por evidencia en el actual momento (los datos), la memoria analógica 
sería la memoria que nos permite asociar. 


La mente en etapa experimental, no es una memoria, es la raíz de la función nerviosa (la nota en este encuadre 
celeste, necesita extenso desarrollo, tal vez debamos rectificar en ella posteriormente). La mente en etapa 
experimental, no es una memoria, es simplemente una función nerviosa, es la encargada de suministrarnos 
información, solo en la actividad de la función nerviosa, la mente recibe información. 


Separemos el devenir en tres partes: (y se plantean tres preguntas) 


1. necesidades = el efecto que la función nerviosa aporta al universo sensorial (¿cómo asimilamos la 
necesidad? ¿cómo resolvemos en nuestro instinto, intuición, ímpetu e impulsos?) 
resultados > el potencial, la potencia, la energía, y la fuerza determinan el trabajo, la función crea el estado 
(¿cómo coordinamos con los resultados?) 


tiempo —= el devenir y los parámetros de la psique como videncia del devenir (¿cómo coordinamos con el 
tiempo?¿ cómo aportamos al episodio, a los eventos, a los sucesos y a los acontecimientos?) 


nota: 


e la psique tiene cuatro sumideros, son los sumideros de la percepción: 1) el instante actual 2) el presente, 3) el 
pasado y 4) el futuro. El pensador, como vidente del futuro, aporta la predicción, como vidente del pasado, aporta 
la conjetura, y como vidente del presente, aporta el pronóstico. 


e el devenir tiene cuatro contingentes: 1) los sucesos, 2) los acontecimientos, 3) el evento, y 4) el posible episodio. 
Estas son las consecuencias que nosotros estamos creando de forma decidida. 


Al experimentar coordinamos con las necesidades, al conocer coordinamos con los resultados, y al pensar, 
coordinamos con las consecuencias, la rapidez a la que se suceden las consecuencias coincide en todo momento con 
la potencia, de hecho, la sucesión de consecuencias es determinada por la potencia, y la potencia determina la 
rapidez a la que varía el potencial, por ello al pensar, coordinamos con el tiempo y con la frecuencia, al pensar 
medimos nuestro aporte a las consecuencias, el espíritu al proporcionarnos esa cuádruple videncia del devenir nos 
permite entender si debemos reajustar nuestro aporte a la potencia para conseguir unos resultados al interior de un 
plazo límite; la raíz misma a medida que llega a existir en su estado, crea consecuencias en los parámetros, ¿por qué 
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los resultados determinan el trabajo en unidad de tiempo t1 y no en unidad de tiempo t2?, ese es precisamente el 
aporte de la potencia al trabajo. 


Examinando las consecuencias que hay con ocasión de la causa, encontramos que el espíritu concatena las 
consecuencias en la actividad del organismo, en realidad el organismo concatena las consecuencias que aporta la 
función orgánica. En los parámetros de la psique concluyen las consecuencias de la actividad psicomotriz, la ley de 
dichas consecuencias le interesa al psicofísico, en este caso la función nerviosa suma las consecuencias, las 
consecuencias interfieren en un punto de la actividad neuronal, determinando la actividad nerviosa del pensador. Él 
analiza, el aporte de los parámetros de la psique, a la hora decidir sobre la actividad psicomotriz, la decisión que 
tenemos en la actividad psicomotriz, se llama resolución. 


Se ha apuntado insistentemente en varias ocasiones: en las decisiones creamos acciones, en cada punto de la acción 
aporto consecuencias (resolución), las consecuencias son en cierta forma esa fuerza natural la cual determina los 
impulsos de la mente a la hora de tomar una acción, con ocasión a los parámetros del trabajo aumenta o disminuye 
la fuerza que tiene en su momento la necesidad, pero con ocasión de las consecuencias, aumenta o disminuye la 
intensidad que tiene en su momento la necesidad; podemos pensar que en la frecuencia a la que se suceden las 
consecuencias, determinamos la intensidad que tiene en su momento la necesidad, la intensidad que hay en el deseo 
de decidir (las consecuencias crean el inconveniente en la acción, el inconveniente en la actividad, la mente va 
creando el devenir, una vez que llegamos a la mente, todo lo que deviene es creación, si la mente es condición de la 
ontología, lo que existe y llega a existir, lo que hay, es simple y llana creación). Podemos preguntarnos si varía la 
rapidez a la que transcurre el tiempo, ¿el tiempo en si mismo puede ir más rápido o es uniforme en todos sus puntos? 
, entonces encontramos dos parámetros que determinan la duración, al menos de forma provisional vamos a 
considerarles como parámetros, aunque los matemáticos nos recriminen por ello: 1) la frecuencia, 2) y el periodo. El 
estado que tiene cualquier raíz, tiene una duración, y la duración se elonga o se acorta, en el aporte de la potencia a 
la frecuencia, y del potencial al periodo. Si disminuye la duración del periodo, la frecuencia aumenta, y a medida que 
la acción inicial aporta nuevas consecuencias, la potencia aumenta, pero la potencia determina la rapidez a la que 
varía el potencial, ello implica que la potencia determina la frecuencia de los ciclos, si aumenta o disminuye la 
frecuencia, la duración varía, y ¿qué es esa videncia cuádruple del devenir sino nuestra facultad de coordinar con 
el tiempo?, en esa videncia cuádruple del devenir, medimos el tiempo disponible y el que necesitamos, esto desde 
luego nos permite graduar nuestro aporte a la potencia (al espíritu se le otorga esa videncia de los tiempos, y en las 
necesidades del espíritu dosificamos la potencia, para conseguir los resultados que buscamos al interior de un plazo 
de tiempo límite. A la par de la potencia regulamos la frecuencia de la acción inicial, aunque la potencia simplemente 
determina la rapidez a la que varía el potencial). 


Nota: cualquier objetivo tiene un plazo, y nosotros podemos determinar el trabajo, hasta que se agota el potencial, 
y la potencia es quien determina la rapidez a la que varía el potencial, con las consecuentes implicaciones en los 
parámetros que determinan la duración. 


La necesidad por un lado y las consecuencias por otro lado, nos limitan en el tiempo (imponen limites a nuestro 
tiempo). La duración que tiene, el estado, las cosas, y los sucesos, nos limita en el tiempo, y el devenir crea ciertas 
necesidades con el tiempo, entonces debemos medirnos en la potencia, pues la potencia coincide con la frecuencia, 
y la frecuencia acorta o elonga la duración mientras el potencial puede aportar al trabajo. 


Ahora viene la pregunta ¿ante qué estamos cuando hablamos de: la potestad y el poder? ¿se trata de resultados? 


¿son simplemente parámetros? ¿son condiciones? ¿son consecuencias?, por el momento nosotros les vamos a 
considerar simplemente parámetros, limitan la oportunidad que tengo ahí donde las partes pueden aportar de forma 
decidida limitando mi potestad, y ahí donde pueden elegir determinando las limitaciones del poder. Es tentador 
pensar que en cuatro variables: potencial, potencia, potestad y poder, encontramos las CONSECUENCIAS (abarcamos 
las consecuencias por completo), que aportamos al decidir, las consecuencias grandes, o pequeñas, que tiene en su 
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momento la decisión. Esto desde luego, será en cierta forma aproximado, una verdad incompleta, pues estos 
parámetros de la soberanía, no son meras consecuencias. 


El potencial, la potencia, la potestad y el poder, son parámetros a nuestro rango de libertad, limitan la soberanía, la 
soberanía a la hora de decidir, y la soberanía a la hora de elegir. 


Nota 1: más adelante, se subrayará que estos parámetros que nos permiten deliberar sobre el valor que tiene en su 
momento la decisión, son los parámetros que determinan la oportunidad. El que nosotros demos el lugar de simples 


consecuencias, no concuerda con el análisis detallado del epistemólogo, sin embargó nos resultará instructivo 


realizar esta consideración, y en cierta medida, y con la debida aclaración, práctico. En realidad, el epistemólogo, 


puntilloso como es con los conceptos, nos va a recordar que tenemos dos parámetros: 1) la potestad, 2) el poder, y 
yo le he añadido por cuenta propia dos parámetros más, 3) el poderío y 4) las posesiones, estos parámetros 
conjuntamente, definen la soberanía que yo tengo, en los límites de mi soberanía puedo coordinar como quiero con 
las condiciones; la potestad no es sino una medida de nuestra soberanía, limita nuestra soberanía, y el poderío limita 
nuestra supremacía (una medida de la supremacía), es claro que de la soberanía, y la supremacía, nos adjudican la 
prerrogativa de decidir cómo queremos ante las condiciones, estos parámetros son los que determinan si podemos 
hacer con éxito lo que queremos. Nosotros en este documento, evadiremos en lo que sea posible, reflexiones sobre 
el poderío y las posesiones, pues en realidad no estamos justificados a incluirles a estos dos como parámetros de la 
soberanía, sin embargo, la potestad y el poder, serán absolutamente indispensables a la hora de analizar los límites 
de la soberanía, y la oportunidad que el individuo tiene de hacer, y de conseguir lo que quiere, estos parámetros 
limitan la soberanía a la hora de coordinar como queremos con las condiciones, estos parámetros delimitan la 
libertad (determinan las limitaciones que tengo a la hora de crear, y de hecho, con estos cuatro parámetros cierra 
toda la metafísica). Estos parámetros son absolutamente necesarios, en un problema clásico de la filosofía que A. 
Schopenhauer llamó: la libertad de la voluntad, en su libro sobre los dos problemas fundamentales de la ética, si bien 
es cierto que A. Schopenhauer no hace mención a estos parámetros en alguna parte de su obra, son una parte 
fundamental del problema que él estaba abordando (y aunque existan muchos detractores que afirmen que no es 
así, estos parámetros son absolutamente fundamentales en el problema que él estaba abordando, yo lejos de tener 
una crítica negativa para su obra, digo que él abordó el problema con gran acierto, sin embargo resulta curioso que 
no haya tocado estos parámetros en ninguna parte de su obra, dada la importancia que tienen a la hora de abordar 
el problema). 


Nota 2: estamos seguros que la potestad es una medida, una variable de la soberanía, el poderío limita la supremacía, 
ahora se plantea la pregunta, ¿es el poder una medida de la hegemonía?, parece que esto es un error, si decimos 
que el poder es una medida de la hegemonía, estamos equivocados, entonces nos falta un concepto, se plantea la 
pregunta ¿cuál es ese concepto? 


Observación: En base a lo dicho puede el epistemólogo censurarnos, al menos por cuatro razones. Uno: En las 
decisiones tenemos nuestro aporte a la acción, ¡nada másj. En ese aporte decidido a la acción, estamos en realidad 
creando resultados. Dos: la ley concatena las consecuencias en los parámetros que determinan la actividad de la raíz, 
la ley está imponiendo consecuencias en cualquier acción Tres: a raíz de la potestad, y el poder, en realidad barremos 
el análisis de posibilidades (de oportunidades), estos dos parámetros limitan nuestro rango de libertad; esto será 
objeto de aclaración y rectificación en el siguiente número:4. 


Pregunta: 


la ley misma, ley natural, en este caso: caso final: las consecuencias, ¿existe ella misma por creación? ¿vale igual que 
cualquier otra ley natural?, ¿hay ley? ¿las leyes que crea el hombre, las que leyes que crean respeto, debido a las 
consecuencias que tiene la conducta, el comportamiento y la actitud del hombre, contabilizan como leyes de la 


naturaleza? ¿qué ley natural se encarga de regular las decisiones?= este último bloque: LAS CONSECUENCIAS en el 
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Aunque podemos citar ejemplos de ley natural, suficientemente investigadas, por ejemplo, ley de atracción 
gravitacional o ley de la inercia, nunca ha sido costumbre una explicación de la ley misma por parte del científico, 
antes bien la ley siempre se la da por supuesta y bien entendida, la ley misma como tema de estudio es un capítulo 
en aquello que llamamos: filosofía de la ciencia. 


Queremos iniciar un corto ensayo hacia la ley, acerca de la ley natural. Al ensayar una definición de aquello que 
llamamos ley, nos ocurre lo que podría ocurrirnos cuando ensayamos una definición de tiempo, causa o número, no 
parece viable una definición sin incurrir en una petición de principio, sin incurrir en una redundancia que a lo sumo 
servirá para resaltar lo que es evidente. Cuando uno pretende una definición de estos términos sin incurrir en una 
petición de principio, se encuentra uno en honesto examen del intelecto, que la definición no define de forma propia 
(de forma satisfactoria) el término, hasta el punto que uno se pregunta si no es una improcedencia a la epistemología 
(la petición de algo que no es representable para los principios de razón) pretender una definición de estos términos. 
Unos han pretendido convertir la ley en regla, otros en relación, hay quienes han convertido la ley en fuerza (definen 
la ley como una fuerza), y nos preguntamos si no es igual de equívoco, pretender convertir la ley en causa. 


LEY: 
e Principio de determinismo que concatena las consecuencias. 


e la razón constante que justifica las consecuencias y resultados que aportan los parámetros. 


excitante, estímulo, motivo, razón > al efecto, y al afecto. 
potencial, potencia, energía, y fuerza > a los resultados. 
recuerdo, imagen, sugestión, e ilusión > a las consecuencias (a la sucesión de acciones) 


información, datos, idea, y conceptos > acción y posibilidad de crear (a la posibilidad de crear lo que 
creamos en la actividad psicomotriz) 


e Ese principio que restituye el potencial, la potencia, la energía y la fuerza, si la acción aporta nuevas consecuencias 
a los parámetros (la ley conserva el balance cuando varían las fuerzas. La ley restituye la estabilidad, justifica las 
ganancias y las perdidas, de modo que en la ecuación global el potencial se conserva, a razón del potencial que 
disminuye allí, el potencial aumenta allá, de modo que en la ecuación global el universo conserva su potencial, si algo 
aumenta aquí, o disminuye allá, el universo tiene gastos y perdidas solo a nivel local, pero su potencial se conserva, 
si se suma allí, o se resta acá, el universo no habrá ganado más, ni habrá perdido algo, sin importar como se combine 
o se distribuya, el potencial se conserva. Si la acción determinan nuevos resultados, la ley solo justifica las 
consecuencias. Todo tiende hasta el reposo motriz si la acción misma no introduce nuevos resultados, sin embargo, 
en la actividad, en esa sensibilidad a los efectores, el estado natural de la raíz, no es el movimiento con velocidad 
diferente a cero, sino el cambio. El cuerpo, siendo raíz del mundo real, aporta las causas, y con justa ocasión de la 
causa, tenemos la acción, las consecuencias, los resultados y el efecto). En cualquier punto donde la causa aporta 
acción, la ley concatena consecuencias en los parámetros. 


e Esa fuerza omnipresente, la cual, en el justo aporte de la causa, crea el efecto, los resultados, y las consecuencias. 


Nota 4.0: En realidad, un principio no es sino una verdad de validez universal, una forma de «axioma» cuya 
las conclusiones que necesitamos sacar en los problemas que se le pueden plantear a una teoría de la razón, por 


ejemplo qué resultados habrá en un componente de un circuito eléctrico, si aumentamos la tensión a X voltios, a 
partir de la verdad que plantea un principio se justifica el razonamiento, pues la verdad por ser de carácter universal, 
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no varía de un sujeto racional a otro, (los resultados se anotan en la tabla 3.2 y la figura 3.0, parte 1!) ¿por qué razón 
podemos comprender lo que sucede en los resultados con independencia del lugar y con independencia de las 
coordenadas del tiempo?, observando los resultados la razón pasará a explicar, en la investigación de un observador 
habrá ciertas razones, el concluirá en ciertas razones, pero otro observador puede presentar en la explicación otras 
razones, observando los resultados aquel puede expresar una razón y en aquella otra situación puede expresar otra 
razón, pero partiendo de los principios (el axioma) todos pueden justificar su deducción de la verdad, ya que la verdad 
no se encuentra condicionada por el sujeto, no condicionada por la ubicación espacial, ni por las coordenadas del 
tiempo, la verdad se conserva con independencia al punto de vista del observador; esas razones se llaman principios, 
reposan la gnoseología (descansan la gnoseología), valen para cualquier individuo cognoscente (no importa cuál sea 
el observador). Los principios le incumben a la razón, solo la razón puede comprender de principios, estos principios 
nos permiten comprender si en los razonamientos el individuo racional acarrea error, engaño, equivocación, o si no 
entiende la causa de los fallos, los razonamientos ulteriores que puede hacer el sujeto racional, no pueden ser 
contradictorios con estos principios. 


Por qué el enunciado de un principio debe ser correcto, y también válido. Debe ser correcto, pues esto nos garantiza 
que no hay error al implicar de la verdad , el que sea correcto nos garantiza que no hay errores al implicar. Luego 
debe ser válido, pues a dos mentes comprensivas se les puede pedir que nos brinden una explicación, a dos mentes 
racionales se les puede pedir que nos demuestren si comprendieron la verdad universal del principio, y cada uno 
puede sacar sus conclusiones vía de diferentes razonamientos, entonces debe demostrarse que los dos conceptos 
de la verdad son equivalentes. Un cuerpo de principios, puede justificar la explicación, con independencia del punto 
de vista del cognoscente, por eso en ellos reposa nuestra gnoseología. Si la razón es correcta, y si es válida, entonces 
la razón es concluyente. 


Los postulados de Euclides, refinados como han sido en la actualidad, pueden considerarse principios deductivos de 
la geometría plana; en los axiomas de identidad, de cuerpo, y de orden, que tiene el conjunto de números reales, 
encontramos los principios de deducción que el matemático usa para sacar conclusiones. Los principios, o llamadas 
leyes de Newton, tenemos los tres principios que nos permiten comprender, sacar conclusiones sobre el aporte que 


en cualquier punto tiene la fuerza, a la hora de determinar el estado motriz de la raíz. Los tres principios de la 
termodinámica son otro ejemplo, pero no solo para la dinámica y termodinámica hay principios, en otros fenómenos 
naturales como la electricidad también hay principios, las leyes de Kirchhoff en el análisis de circuitos eléctricos nos 
brindan otro ejemplo (son en realidad principios de análisis). 


Pero si de los principios nos informa la razón, la raíz misma es quien nos informa de la ley natural (para ella tiene 
existencia la ley). Los principios son la razón irreducible que nos permite sacar conclusiones en una teoría susceptible 
de análisis racional. La «cosa en si», define las propiedades de la raíz, y la ley es justa y acorde con las propiedades 
de la raíz. La ley no puede violar la naturaleza, ni la naturaleza puede violar la ley. La ley impera en la acción de la 
causa, con ocasión de la causa la ley justifica, el efecto, los resultados, las consecuencias, y la acción. La ley es un 
imperativo que la naturaleza le pone a las fuerzas, la ley no puede obrar sino acorde a la naturaleza, pues la ley 
proviene de la misma naturaleza (la ley se debe a la naturaleza, pues su origen se encuentra en la misma naturaleza); 
y ahora se plantea la pregunta, por qué la naturaleza es la que es, para ello observamos la «cosa en si» (más allá de 
la «cosa en si», solo queda el secreto de la diversidad, ¿por qué la «cosa en si» en la raíz es tan diversa?). La ley 
emerge de la naturaleza, y con las propiedades de la cosa en si (la ley emerge como una necesidad de la naturaleza, 
ninguna cosa puede ir en contra de su propia naturaleza, sin hacerse daño). 


Podemos preguntarnos si esa fuerza omnipresente no es sino un desvarío del entendimiento, o una falta de 
entendimiento, pues toda fuerza existe (obra) únicamente a nivel local. ¿Dónde existe una fuerza omnipresente? ¿no 
es esto la LEY?, esa forma de fuerza omnipresente. 


[principios, naturaleza, causa, consecuencias]: estos términos son co-sustanciales a la ley, aquello que llamamos ley 
tendrá su significado en ellos, ¿de qué forma participa la ley de los resultados? ¿qué relación existe?, prestemos 
atención a los parámetros, les llamaremos de primera clase, aquellos que nos son dados en la experiencia: potencial, 
potencia, energía, y fuerza, si hay resultados en las unidades una variable física, eso tiene consecuencias en las demás 
variables físicas. Estas cuatro variables físicas varían conjuntamente, y se resumen en una única cantidad: trabajo. 


Nota: todo esto es una forma muy verbosa de explicar, solo deberíamos decir: «en cualquier delta de trabajo hay 
consecuencias y resultados», ¡nada mási, o simplemente, al interior de cualquier delta de trabajo, la ley justifica las 
consecuencias que aportan los parámetros; sin embargo, yo me permito en el texto una paráfrasis, a fin de clarificar 
las cosas, sin la debida aclaración, el texto podría ser objeto de razonamientos que pueden sacar de contexto el 
mensaje. 


¿y por qué la variación de valores en una variable, al interior de un intervalo de tiempo, tiene como CONSECUENCIA 
una variación en los valores de las restantes? ¿por qué una fuerza variable, tiene por consecuencia un potencial, una 
potencia y una energía variable? ¿por qué cualquier acción, tiene consecuencias sobre los parámetros?, aquí vemos 
(en esta pregunta) precisamente qué es la ley, pues en virtud de aquello que llamamos LEY, un «cambio» ínfimo en 
el valor de una variable, determina consecuencias en los valores de las restantes (mientras la acción determina las 
unidades del esfuerzo). Ahí donde la acción determina algún tipo de resultado, hay nuevas consecuencias, y a razón 
de la ley la raíz concatena consecuencias en los parámetros que determinan su estado instantáneo (las leyes de la 
naturaleza, obligan consecuencias, si la acción varía); a la ley misma se subordinan, en cualquier punto las 
consecuencias. 


Comentario: ¿por qué si la acción, o si hay actividad, todos los parámetros varían en consecuencia? ¿por qué si un 
parámetro aporta resultados, hay consecuencias sobre todos los parámetros? ¿por qué si la energía aumenta 
ligeramente hay consecuencias en la potencia y en el potencial? ¿por qué si la fuerza aumenta ligeramente, hay 


consecuencias en la energía, en la potencia, y en el potencial? > aquí vemos precisamente, qué es la ley. Cualquier 
medida de esfuerzo produce trabajo, y si hay trabajo, hay consecuencias en todos los parámetros que determinan el 
esfuerzo: fuerza, energía, potencia, y potencial (en la ley se justifican las consecuencias, en otras palabras, estos 

si las unidades físicas participan en el 
fenómeno de forma aditiva, está variando el potencial, si en algún punto aumenta el valor de la fuerza, habrá 
también, y por simple consecuencia, consecuencias en el valor físico que tiene la energía, la potencia, y el potencial; 
la ley justifica las consecuencias que la raíz concatena, mientras una medida cualquiera de esfuerzo produce trabajo). 


Si nos desplazamos al universo sensorial, encontraremos que estos parámetros son necesarios, los parámetros del 
fenómeno físico, son consecuencia del trabajo, son consecuencia de la acción, los parámetros que determinan la 
psique, tienen ya una condición, esa condición se refiere a nuestra resolución, de modo que la psique es consecuencia 
de la actividad psicomotriz con ocasión de los sucesos, finalmente las implicaciones son consecuencia de la razón, 
los parámetros que determinan la nueva implicación que tienen las condiciones, determinan la aplicación racional 
del pensamiento. La razón explica esa actividad reflexiva, en función de la razón inicial usamos nuestro pensamiento 
con propósito, creamos en nuestro pensamiento la idea (en los parámetros de la acción, tenemos un caso de 
consideración especial), y en virtud de algo que llamamos ley natural, la raíz concatena consecuencias en los 
parámetros, ya sea que tratemos la segunda tercera o cuarta clase de parámetros respectivamente, los parámetros 
varían conjuntamente, si hay trabajo los parámetros que determinan el fenómeno físico, se suceden en 
CONSECUENCIA, si un parámetro del fenómeno físico varía, si un parámetro determina la actividad de la raíz, hay 
consecuencias en todos los parámetros, y quién justifica las consecuencias que aportan los parámetros, a esto le 
llamamos LEY NATURAL. De cuerpo a mente, los parámetros que determinan la actividad de la raíz están bien 
diferenciados, en primer lugar hay leyes físicas, luego son leyes bío físicas las que concatenan consecuencias en la 
necesidad, y los parámetros de la actividad sensitiva son consecuencia de la necesidad; en tercer lugar los parámetros 
de la psique son parte de las consecuencias, las consecuencias determinan la psique del pensador, y el pensador 
concatena consecuencias en estos parámetros, y aquí la ley examina consecuencias psicofísicas que tiene la psique 
del pensador en la función orgánica y endócrina del organismo; el espíritu aparece como la cooperación sintérgica 
de la función orgánica a la actividad del organismo, son leyes del espíritu las que determinan la actividad nerviosa 
que tiene la psique con ocasión a las estaciones del estado anímico, y el espíritu crea la experiencia psicofísica del 
pensador, readaptándose a las estaciones del estado anímico 


e libido, temperamento, carácter, y personeidad. 


ESTACIONES DEL ESTACO-ARIIcO lá e satisfacción, contento, felicidad, y dicha. 


A razón del alma, se justifica el carácter constante del individuo, con ocasión a la vivencia de sus pasiones, el alma 
aporta el carácter. La ley de motivación justifica la fuerza de voluntad que tiene cada individuo, en el deseo de SER, 
de ser lo que deseamos ser pese a la obligación; de modo que la afección psicoemotiva es justa dada la obligación, 
la obligación que las partes tienen en su vínculo afectivo. 


La ley de motivación nos dice que la forma de ser, coincide siempre con la intención que aportamos al representar 
los actos y las estaciones del estado anímico. 


En último lugar, los parámetros del argumento, no obedecen a leyes físicas, ni bío físicas, ni psicofísicas, son «leyes» 
de la razón, son «leyes» racionales o simplemente principios; son los principios que sientan la explicación al 
examinarnos a nosotros mismos como cognoscentes (al examinar los procesos cognitivos) los que gobiernan en el 
análisis de estos parámetros, esos principios hacen las veces de «ley»; lógica, psicología, gnoseología, y 
epistemología, conjuntamente, como materias complementarias, se encargan de sentar esos principios, por eso 
hemos dicho que los parámetros del argumento son consecuencia de la razón. 


*. fuerza > si varía la fuerza, varía el potencial, pero se conserva (el trabajo es conservativo) 


. energía > si varía la energía, cambia el potencial (el trabajo no es conservativo, el potencial está cambiando a 
medida que tiene lugar el efecto, a medida que tiene lugar el efecto agotamos el potencial, de modo que el trabajo 
no es conservativo) 


* potencia > la potencia, determina la rapidez a la que cambia el potencial, en función de la potencia, y en relación 
a la unidad de tiempo, aumenta o disminuye la rapidez a la que varía el potencial. 


* potencial > el potencial acumula, el potencial conserva la cantidad de fuerza, energía y la posible potencia que 
podemos dispensar en la acción, que puede dispensar la función a la hora de realizar un trabajo, finalmente vemos 
los gastos y la ganancia (acumulación) de potencial. El potencial cambia cuando cambia la cosa misma, el potencial 
aumenta si hay trabajo positivo, el potencial disminuye si hay trabajo negativo. 


De modo que si el potencial aumenta o disminuye ligeramente, ya por perdida, ya por ganancia, esto tiene 
consecuencias en los valores de la fuerza, la energía, y la potencia. Si hay nuevos puntos de acción, hay nuevos 
resultados y consecuencias, y a razón de la ley se justifican las consecuencias que la raíz concatena (por simple LEY, 
cuando los resultados aportan a las unidades que tienen los parámetros, hay consecuencias en todos los parámetros 
que determinan el esfuerzo), los resultados refuerzan y las consecuencias contrarestan. Si nos vamos a la conciencia, 
encontraremos que un efecto ligero en los sentimientos, crea nuevas consecuencias en el sentido de la pasión. Los 
sentimientos son simple consecuencia de las necesidades. En los cuatro parámetros que determina la actividad del 
espíritu, que determinan lo que el sujeto pensante llega a pensar, tenemos un bloque de consecuencias, los 
parámetros de la psique son consecuencia de las consecuencias, y la actividad psicomotriz, determina novedad en 
las consecuencias que determinan la psique. En la cuarta clase de parámetros, los parámetros de la razón, son 
consecuencia de leyes netamente lógicas (leyes de nuestro razonamiento), son implicaciones de la condición que 
debemos respetar, a medida que cambian las condiciones, hay nuevas implicaciones. 


Ojo: las consecuencias siempre son contra variantes con los resultados, y por simple ley física, si los resultados 
aportan a las unidades físicas que tienen los parámetros, entonces hay consecuencias físicas en todos los 
parámetros que determinan el esfuerzo. La resultante es la suma de resultados, la resultante se escribe como la 


>» — 
suma de dos vectores, pero las consecuencias representan la diferencia de los vectores A y B. 


Las consecuencias están en todo lugar donde hay nuevos puntos de acción, el ejemplo de una piedra que cae en la 
superficie de un lago con agua en reposo, nos ilustra sobre las consecuencias, la onda a medida que se desplaza por 
la superficie del lago, nos muestra las consecuencias. Un péndulo, el cual estando en reposo recibe un golpe, también 
puede ofrecernos un ejemplo sencillo pero clarificador. 


Es muy notable que la función orgánica, por lo general realiza esfuerzo, en otras palabras en su actividad hay 
resultados, al inhalar y exhalar, los pulmones se expanden, el corazón es un músculo que se contrae rítmicamente, 
el hígado es básicamente un reactor bio químico, en su actividad es un foco de energía; mientras los órganos aportan 
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Nota 4.1: si dada una clase de resultados, se nos dificulta concebir los resultados en consecuencia unos respecto a 
otros (los primeros respecto a los últimos y los últimos respecto a los primeros), podemos decir en una 
representación más bien lógica, que los resultados están ligados en virtud de la ley, aunque este término: ligados, 
no sea el más indicado, no es el más apropiado a la síntesis (de hecho, este último término resulta erróneo e 
inapropiado a la síntesis, pero puede ayudarnos a resaltar la idea). Algunos quieren ponerle implicaciones a la ley, es 
decir quieren añadirle una necesidad lógica a la ley (de hecho, esa necesidad lógica se verifica en los principios), lo 
cual no procede sino para satisfacer las necesidades del intelecto, la ley como tal no presupone implicaciones. La ley 
imparcial al desenlace de resultados, no trae consigo implicaciones, pero trae consecuencias, las consecuencias que 
cada individuo crea, al coordinar con los resultados. 


Las implicaciones son necesidades lógicas, el intelecto tiene una autentica necesidad lógica, únicamente con los 
parámetros de la razón, estos parámetros nos sirven como elementos de juicio: información, datos, idea, y los 
conceptos (por eso hemos dicho en otro lugar que, estos parámetros son consecuencia de «leyes» lógicas que 
utilizamos al razonar). Al enfrentarse a la representación, el intelecto tiene una autentica necesidad (a raíz de la 
representación), necesita clasificar, a partir de la representación, a la gnosis humana se le permite deducir. La razón 
en particular, necesita comprender las implicaciones, porque cuando implicamos mal, vienen los errores, y de 
hecho esta es la fuente, la vertiente de todos los errores (implicamos incorrectamente, hay una implicación falsa). 
El ingenio humano destaca por su habilidad de enredar a los demás (por medio de razonamientos), en falsas 
implicaciones, por inercia lógica sonsaca muchas acciones de sus semejantes con argumentos. La primera acción 


decidida, presupuesta en toda forma de acción decidida, es abstraer, y la mente procede a abstraer lo que necesita 
abstraer, en estos parámetros. 


Nota 4.2: cuál es la raíz de la energía, de dónde proviene, el físico rastrea la energía hasta su punto de inicio, ahí 
donde tiene lugar el efecto, donde tiene lugar el efecto está variando la energía. Pero esta respuesta no le deja 
conforme al metafísico, ¿de dónde proviene la energía? ¿por qué hay energía? ¿por qué hay efectos en la naturaleza? 
¿cuál es el principio metafísico de la energía?. El metafísico debe cuestionarse si en realidad no nos equivocamos al 
pensar que la energía en el mundo físico, es independiente del ente sensitivo, acaso hay energía en la naturaleza con 
independencia de la raíz que siente, acaso hay energía en la naturaleza si la raíz que siente no se une a la ontología. 
Esta pregunta puede generar discusión, pues encontramos efectos, ya en la materia inorgánica, ya en la materia 
orgánica (bío reacciones), entonces se plantea la pregunta, a qué se reduce la conciencia, a qué se reduce la raíz que 
siente en el mundo inerte, en el mundo de la materia inorgánica, no parece que proceda seguir hablando de la raíz 
que siente, ¿pero acaso hay efectos en la naturaleza sin el ente sensitivo como condición de la ontología? ¿acaso 
hay energía con independencia de la raíz que siente?, ¿puede la cosa inorgánica, concebirse como la «semilla 
inerte», la semilla inerte al desarrollarse da origen a la conciencia, el espíritu y la mente?, la conciencia, el espíritu y 
la mente, se han reducido en la monada (en la semilla) a una raíz sin facultades; no es el caso que en forma de 
monada, las raíces aun no existan, antes bien, son condición previa de la ontología mientras la monada se desarrolla 
(mientras la semilla crece). La situación es que no parece que en el mundo de cosas inorgánicas, las cosas inorgánicas 
puedan concebirse como la raíz del espécimen (como esa forma de semilla). En realidad, la monada trasciende en 
cuatro reinos. La monada es simplemente la raíz del espécimen: 


el gen > el reino celular (las células) 

la semilla = el reino vegetal 

los huevecillos > el reino de los insectos (los huevos si se trata de reptiles y aves). 
el embrión > el reino de los animales (mamíferos) 
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Es tentador pensar en el átomo, como la monada de la materia inorgánica, y la molécula, sería simplemente el 
desarrollo de esa monada. Una semilla de un árbol de eucalipto, sería la monada del espécimen, entonces se plantea 
la pregunta, podemos concluir que el átomo es la monada de la materia inorgánica, y la molécula sería el desarrollo 
de esa monada, en la molécula en cierto sentido le encontramos al espécimen que ha «crecido» a partir de esa 
monada, aunque esto último no puede tomarse en sentido literal. Por eso creemos que la tesis de A. Schopenhauer 
era un gran acierto, pues el sostuvo que la cosa en si en la naturaleza, es voluntad, y con esto no queda ni un solo 
punto, en todos los reinos, donde la voluntad no sea condición previa de la ontología. 


Para considerar: 


5. elátomo > el reino de las moléculas (dada la molécula, está bien definida una clase de material, un material 
con propiedades concretas) > ¿cuál es el error?¿necesitamos replantearnos en la idea? ¿nos 
acercamos a la verdad?. 


Acepciones alternativas de ley: 
e principio natural que justifica el desenlace de resultados en todo instante t 
[ la LEY es condición empírica de la experiencia] 


e potestad de la naturaleza para obligar las consecuencias en cualquier punto donde varía la acción (poderío de la 
naturaleza para obligar consecuencias, si al menos una causa determina nuevos puntos de acción). La causa si se 
presenta, se presenta justa ante nuestro aporte decidido a la acción, y la ley natural obliga la necesidad que hay entre 
consecuencias y resultados. De hecho, en cualquier punto donde tiene ocasión la causa, la ley justifica el efecto, los 
resultados, las consecuencias, y los parámetros. 


e principio natural de la experiencia, pues la naturaleza, en virtud de su misma naturaleza, justifica en la ley la 
necesidad que crea la causa al determinar la acción, las consecuencias, los resultados, y el efecto. 


** el lector advertirá que estos conceptos hacia la ley, son bastante susceptibles de crítica, un examen minucioso puede revelar que son erróneos, 
y es que en la historia, la filosofía de manos de algunos investigadores, ha pretendido convertir la ley en fuerza, en regla, en relación, en causa, 
ninguna de esas pretensiones de convertir la ley en fuerza, regla, relación o causa es cierta. Parece imposible definir ley sin incurrir en una petición 
de principio, nos encontramos en una situación similar cuando intentamos definir el tiempo, la causa, el número, etc, todos los intentos de generar 
una definición sin incurrir en una petición de principio, incorporan errores conceptuales, es curioso que así sea, pues antes de ser constructos 
elaborados, la comprensión del concepto que generan los términos es inmediata, resultan ubicarse entre las nociones primarias del 
entendimiento. 


Ley física.- principio físico, que nos permite entender la necesidad entre consecuencias y resultados, a razón de la 
ley se justifican las consecuencias y los resultados que aportan los parámetros físicos. Principio físico que justifica la 
necesidad y el estado de la raíz, con ocasión de la causa. 


Si La ley fuese un principio meramente gnoseológico, podrimos definir ley, como ese principio que nos permite 
explicar (más allá de enterarnos), las consecuencias que introduce la causa, sobre los parámetros físicos que 
determinan el trabajo, pero la ley más allá de un principio racional, es experimental (la ley actúa de forma 
experimental, y directamente en nuestro entendimiento, a priori, y como condición en la experiencia de los 
fenómenos naturales). Esta definición, nos sirve para establecer el concepto de ley, en el sentido más general. 


¿qué son las consecuencias físicas?: los parámetros físicos que la raíz concatena en cualquier punto de la interacción; 


una vez que la acción reposa, hay consecuencias. La acción produce trabajo, y una vez que la acción reposa, los 
parámetros que determinan el trabajo, son consecuencia de la interacción (la ley concatena esas consecuencias). La 
acción determina el esfuerzo motriz, el esfuerzo motriz produce trabajo, en cualquier delta de trabajo los parámetros 
que aportan las unidades físicas, determinan el esfuerzo, pero una vez que la acción reposa, los parámetros son 
simple consecuencia de la ley física. 


Ley.- un principio del entendimiento experimental, a razón del cual se justifica, la necesidad que hay al experimentar 
las causas, experimentamos a medida que la causa determina la acción, las consecuencias, a resultados, y el efecto. 
La ley es principio natural de la experiencia, es un principio experimental y racional a razón del cual se justifica los 
resultados y consecuencias que aportan los parámetros. 


Debemos subrayar que la ley no solamente es principio gnoseológico, la ley es principio natural, es decir, la ley no 


solamente explica, la ley es principio natural que nos permite ENTERARNOS, siempre que la causa, determina la 


acción, las consecuencias, los resultados, y el efecto. La ley justifica las consecuencias que los parámetros aportan, 
las consecuencias que la raíz concatena, pues la raíz concatena consecuencias en los parámetros físicos, a medida 
que la causa determina el estado instantáneo de la raíz. 


Con estricta ocasión de la causa, la ley justifica la acción, las consecuencias, los resultados y el efecto. Principio 
natural, que nos permite entender el aporte de los parámetros a la experiencia (a la actividad de la raíz), siempre que 
la causa determina la acción, las consecuencias, los resultados y el efecto. 


La razón en virtud de la cual se justifica, la sucesión espacial y temporal de estados, a medida que causa determina 
la acción, las consecuencias, los resultados y el efecto. Principio natural, explica por qué el estado de la raíz es 
necesario, con el aporte que tienen las causas a la acción, las consecuencias, los resultados y el efecto. La ley nos 
permite comprender, por qué las consecuencias son justamente las que son; si hay acción, en cada punto de la acción 
hay nuevas consecuencias, la ley justifica las consecuencias en los parámetros que determinan la actividad de la raíz, 
a razón de la ley se justifican las consecuencias y resultados que aportan los parámetros que determinan el estado 
instantáneo de la raíz. 


Con ocasión a la actividad de la raíz, la ley justifica consecuencias en los parámetros. 
Con ocasión de la causa: 

. se justifica la acción (nuestro propio aporte a los resultados) 

e la consecuente interacción (las consecuencias) 


e se justifica los resultados: si hay acción y contra-acción, se suman las unidades físicas que aportan al aumento de 
la magnitud física que determina el estado (yo determino y me determinan) 


. se justifica el efecto: en la actividad de la raíz con los efectores 


En cada punto de la decisión, hay nuevas acciones, en cada punto de las acciones, hay nuevas consecuencias, en cada 
punto de las consecuencias hay resultados, y en cualquier punto los resultados determinan el trabajo (en realidad 
determinan el esfuerzo). 


Ley (definición). - es la razón natural, o dicho de otra forma, es un principio experimental a razón del cual podemos 
enterarnos y comprender la necesidad que hay el experimentar la causa, pues la causa aporta acción, las 
consecuencias, los resultados, y el efecto. A razón de la ley se justifica la necesidad entre la acción, las consecuencias, 
los resultados, y el efecto, pues en cada punto donde varía la acción, hay nuevas consecuencias, en cada punto de 
las consecuencias hay resultados, los resultados determinan en cualquier punto el esfuerzo, y el esfuerzo produce 
trabajo. La ley es inherente a las necesidades de la naturaleza, y condición natural a las limitaciones del albedrío 


La ley se justifica a si misma, en la simple naturaleza, se debe a ella, no existe una ley contra natural, pues el hecho 
de que la naturaleza no pueda ir en contra de su propia naturaleza, se justifica en la ley. 


Ante esto se plantea una pregunta ¿a qué se debe la naturaleza?, acaso se debe a la «cosa en sí» de la raíz, y ¿no es 
voluntad la cosa en si en la mente, el espíritu, la conciencia? ¿quién puede crearse ella misma a si misma, sino la 
voluntad?, en mi voluntad, me creo yo mismo a mi mismo, y por ello la voluntad es responsable con su albedrío. Pero 
si yo NO puedo crear mi propia naturaleza, qué es lo que en realidad estoy creando; si acaso podemos aportar de 
forma creativa a las vivencias de nuestra propia alma, tal potestad creadora estará enraizada a la naturaleza de 
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nuestra propia alma. En realidad, de nuestra propia potestad, solo podemos crear una cosa: el devenir. En cambio el 
destino, es algo a lo cual yo solo puedo aportar de forma creativa, pues las partes mientras existen, tienen a su poder 
crear su destino, el destino estará condicionado por el aporte creativo que tienen las partes a nuestro futuro (el 
destino no depende solamente de mi aporte). 


En etapa de decisiones, ¿de dónde viene la ley?, de dónde sale la ley cuando examinamos los parámetros de la 
acción: decisión, resolución, volición y reacción. La ley en este caso, sale de nuestras necesidades, los parámetros de 
la acción son justa consecuencia de la necesidad, en los parámetros de la acción aportamos a la posibilidad, a las 


consecuencias, a los resultados (y el efecto como tal es esencialmente involuntario). Solo la voluntad enraizada a sus 
cuatro raíces, concatena las necesidades, de modo que en este caso la ley pende de nuestra propia voluntad. La 


pregunta que se plantea es ¿aquí concluye la ley?, resulta que tenemos una cuestión más por contestar, pues el 
individuo racional, no solamente decide, también elige, y la pregunta es ¿existe alguna ley a la hora de elegir?, de 
dónde sale esa ley, veremos que esas «leyes», las estamos creando nosotros mismos, esas «leyes» en realidad no 
son en sentido estricto leyes, son en realidad principios, esos principios fundamentan la ética, ética que validan los 
miembros de una sociedad; esta «ley» que garantiza justicia a los miembros de una sociedad ante los parámetros de 
la soberanía, forma un cuerpo de principios, pero la «ley» en un cuerpo de principios es necesariamente una 
legalidad. La observación de este cuerpo de principios tiene por fin garantizar la justicia , y el fundamento a este 
cuerpo de principios es la ética (los libros de ética deberían ocuparse de fundamentar esos principios), estos 
principios tienen por fin velar en los intereses que sostienen en su relación mutua las partes, intereses que 
concentran potestad y poder, para los miembros de un estrato social (para los miembros que han concentrado sus 
intereses, formando alguna forma de relación social), pues a raíz de la relación que cada miembro de una sociedad 
tiene con estos dos parámetros, se dá toda clase de inequidad social; pero esto será para un tratado de ética, un libro 
independiente, aquí estableceremos solamente los fundamentos gnoseológicos. 


Las causas a la necesidad, son de cuatro tipos: el excitante, el estímulo, el motivo, y la razón, el motivo para decidir 
y determinar en nuestra decisión los límites de la potestad, y la razón para elegir y determinar las limitaciones del 
poder. La teoría experimental en cuatro partes: física, bío-física, psicofísica, y metafísica, reduce y abarca en la 
metafísica, las causas, de esta forma, en realidad la ciencia de los efectores nos lleva a comprender los principios del 
cambio. No es posible aumentar, ni reducir los efectores de otra forma, sin incurrir en errores a la epistemología o 
en teorías erráticas; los efectores, con ocasión de los cuales las raíces crean lo que hay, se dividen en estos cuatro 
tipos. 


En la relación que cada individuo tiene con estos dos parámetros de la soberanía, podemos medir las consecuencias 
de nuestras decisiones, es por eso que he sugerido en este documento contabilizarles entre las consecuencias 
(contabilizar la potestad y el poder entre las consecuencias, aunque esto último sea susceptible de crítica, y eso 
porque no es estrictamente cierto que se les pueda considerar como mera consecuencia). 


Nota 4.2: cabe insistir, que la causa como tal, es la raíz misma, deberíamos referirnos al excitante, el estímulo, el 
motivo, y la razón, como los efectores al cambio, estos cuatro tipos de causas, cambian constantemente aquello que 
está en existencia (y no simplemente determinan, pues cuando examinamos meros resultados, hablamos de 
determinismo), a raíz de estos efectores, surge y muda la necesidad. En realidad, con el excitante: llega a existir, con 
el estímulo: llega a estar, con el motivo: llega a ser, y con la razón: llega a hacer. 


Nota 4.3: hay tres áreas, tres niveles en el examen de causas, física, bío-física y psicofísica, el psicofísico tiene por 
misión explicar el control de nuestras facultades, el control de la mente sobre el cuerpo, el metafísico concluye 
examinando por qué las raíces están creando lo que hay, entonces cierra toda la metafísica. 


Nota 4.4: las consecuencias, constituyen el input causal que completa la psique, las consecuencias determinan la 
psique. Este tipo de causas (consecuencias) son la clase de causas que cambian el devenir, el devenir tiene cuatro 
sumideros: el instante actual, el presente, el pasado, y el futuro, cabe decir que en este tipo de causas tenemos un 
bloque de análisis a aquello que estamos creando, y estamos creando en todo momento el devenir (las consecuencias 
en el input causal, están determinando en todo momento el devenir, la potencia determina la rapidez a la que se 
suceden las consecuencias, consecuentemente la potencia determina la duración del potencial, la potencia 
determina la duración de la actividad, de modo que el tiempo disponible se reduce, pues la duración misma es 
determinada por la potencia). En realidad, NO podemos cambiar el futuro, pero podemos crear, y aquí están no solo 
las consecuencias, en este punto es central la posibilidad (si podemos cambiar, o limitar la posibilidad, podremos 
adueñarnos de la probabilidad que el futuro ocurra de esta forma y no de otra). El futuro no cambia, pues nosotros 
creamos el futuro, lo que varía es la probabilidad de que el futuro ocurra, y para ello debemos realizar un estudio de 
posibilidades, sin caer en idealismos, pues las posibilidades simplemente pasan a complementar, la necesidad, los 
resultados, y las consecuencias, entonces, dada la necesidad, los resultados, las consecuencias, procede un estudio 
de posibilidades, si nos abstraemos únicamente en la posibilidad, ignorando la necesidad, los resultados y las 
consecuencias, vamos a incurrir en todo tipo de idealismos. 


Nota 4.5: en el examen de causas, las consecuencias son las más poco documentadas a través de la historia, de 
hecho, ni siquiera son mencionadas, al menos de forma explícita en análisis a la metafísica, pues la metafísica, ante 
todo, nos permite esa visión del todo a través de la raíz (en la raíz reflejamos la totalidad). La metafísica lleva nuestro 
entendimiento a un recorrido por el cuerpo, la conciencia, el espíritu y la mente, por qué la raíz crea lo que hay, con 
ocasión de las causas, de la necesidad, de la actividad experimental, y de nuestro aporte decidido a los sucesos, está 
parte es totalmente central a la metafísica, sin embargo, conservando esas viejas doctrinas que vienen desde Platón 
y Aristóteles, hasta el presente se sigue enseñando en las universidades que el núcleo de toda la metafísica es el 


estudio del SER, y les tienen filosofando acerca del SER, a los futuros doctores en sus carreras, que por casualidad se 
les habrá planteado esta pregunta ¿qué es la metafísica?, aun cuando es fundamental como materia formativa del 
entendimiento, por eso la metafísica a sido considerada hasta nuestros días, en una rama de la filosofía que se dedica 
principalmente a especular (a generar pensamientos acerca del SER, y del ENTE). Que Aristóteles y Platón barrieran 
en el «ser» la metafísica, se entiende, porque siendo la voluntad la «cosa misma» en las cuatro raíces, el SER del 
individuo, se muestra como fenómeno de aquel núcleo de la raíz: su voluntad, de modo que la forma de ser que tiene 
la voluntad enraizada a su alma, es para nosotros el resumen de los cambios que experimentamos enraizados a 
nuestra: alma, la esencia, la sustancia y la monada. Pero que el metafísico pretenda entendimiento de su propio ser 
sin un estudio o mención a la metafísica en sus cuatro raíces, esto es algo que no se puede aceptar. Ya después de A. 
Schopenhauer, los filósofos del siglo XX, han pretendido convertir la metafísica en el estudio del ente (o de los entes), 
han pretendido reducir la metafísica a esa filosofía del ente, y en realidad la metafísica es la teoría experimental y 
epistémica de las RAÍCES (esa «ciencia» de las raíces, POR QUÉ LA RAÍZ CREA EN TODO MOMENTO LO QUE HAY > 
en esto consiste la metafísica), el concepto de entidad, es apenas un concepto para la metafísica, ni siquiera es un 
capítulo, concepto que por cierto, en este documento, no me he visto en la necesidad de emplear. 


Vamos a examinar, aunque sea de forma somera la ley, dividiendo las causas en cuatro tipos, pues ahí donde la causa 
aporta acción, consecuencias, resultados, y el efecto, nos encontramos con la ley, la ley, al menos la ley en su forma 
básica, justifica nuestra experiencia con las causas. En realidad, el proceso causal se cierra instante a instante, con 
aquello que estamos creando, con el aporte decidido de la raíz al devenir (para cambiar, o para crear el devenir. Cabe 
decir que no tiene sentido cambiar el devenir, ¿quién puede cambiar lo que aún no existe?, no podemos, pero 
podemos crear el devenir). Si empezamos por el final, es porque llegado este punto, en nuestro aporte decidido a la 
acción, aquello que llamamos ley, ha sido confusamente interpretado y tergiversado en toda la historia, a través de 
siglos y siglos y parece que la confusión a nivel de colegiatura y universidades continúa hasta el presente, de hecho 
ni siquiera alguien se ha tomado el trabajo de especificar qué es la ley en este punto (y en que en nuestro aporte 
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decidido a la acción, en realidad estamos creando), y es porque hasta el presente, este punto en el análisis de causas, 
ni siquiera ha sido tomado en cuenta, hasta A. Schopenhauer se divisan tres tipos de causas, de forma clara en sus 
obras, él nos enseña la ley de motivación, en este ensayo de gnoseología, queremos progresar en ese lineamiento 
de causas que A. Schopenhauer nos legó, y nos legó porque fue tal vez el primero en advertir y exponer de forma 
clara sobre el tema, sin embargo estas constituyen el tipo de saber que no tiene fecha de caducidad. Este documento 
ha realizado un progreso importante, en orden a la metafísica, a separado con claridad cuatro categorías de 
efectores, también se ha separado con gran acierto cuatro categorías de parámetros, los cuales determinan en la 
actividad de la raíz, y finalmente se ha puntualizado por primera vez, el concepto de ley, y de causa, pues la causa 
misma determina con necesidad: el efecto, los resultados, las consecuencias, y los parámetros (sin estas distinciones, 
básicas pero fundamentales, los libros de causalidad han discurrido en sus páginas por más de un siglo, un tanto 
erráticos). 


Nota 1: se puede objetar que en la obra de A. Schopenhauer hay algunos errores, inclusive un par de puntos donde 
se ha equivocado, sin embargo, no es la mayor parte, yo creo que el hombre tenía que progresar a partir de ese 
legado (pues al parecer era el aporte más notable que el metafísico y el epistemólogo tenían en el siglo diecinueve), 
rectificando los puntos que necesitaban ser clarificados de mejor forma, y no archivar en el silencio el aporte que A. 
Schopenhauer hizo en sus obras, en lugar de desarrollar el aporte de Schopenhauer, se dio paso a algunos teóricos, 
que han fragmentado la verdad en diversas doctrinas, con ellas disuaden la atención del hombre hacia teorías, las 
cuales según puedo juzgar, se han permitido incorporar creencias a la síntesis y con ello engaño. 


Nota 2: cabe decir que algunas escuelas de psicología han terminado reduciendo la ley de motivación que tan 
claramente nos enseñó A. Schopenhauer a una forma de psicología, y la psicología solo aporta las bases 
gnoseológicas, al pensar, en cierto sentido somos observadores del sujeto; la psicología es simplemente la 
epistemología del sujeto pensante (qué hacemos en esta fase del intelecto, en esta fase coordinamos con la actividad 
del sujeto, percibimos. Estirando un poco el concepto, podemos decir que en cierto sentido es una facultad cognitiva, 
ya no para coordinar con la actividad del objeto, en su lugar coordina con la actividad del sujeto). Por tanto, la misión 
de la psicología, como una ciencia epistémica es enseñarnos el aporte del sujeto pensante en el ejercicio intelectivo 


de percibir, y como una ciencia gnoseológica debe enseñarnos a inferir, el trabajo de la psicología es mostrarnos si 
en algún punto de la inferencia, el sujeto es sujeto de engaño. Lógica, psicología, gnoseología, y epistemología, nos 
enseñan conjuntamente, dónde radica el error, el engaño, la equivocación, y finalmente nos enseña a explicar las 
causas del fallo, y esa es toda la misión central para el epistemólogo. 


Examinando las causas, podemos concluir que la causa aporta los efectores, los efectores químicos, bío químicos, y 
electroquímicos, también determina la acción, y en cada punto donde varía la acción, hay nuevas consecuencias y 
resultados, los resultados determinan en cualquier punto el trabajo. 


1). Mientras hay resultados aportando de forma aditiva a la magnitud física, hay consecuencias las cuales son 
contravariantes con los resultados, mientras los resultados refuerzan a la resultante en el sistema de fuerzas, las 
consecuencias contrarestan. Entonces cuando la acción reposa, los parámetros que determinan el fenómeno físico, 
serán consecuencia de la ley en la naturaleza (si en cualquier punto el esfuerzo produce trabajo, hay consecuencias 
en los parámetros que determinan el trabajo, eso a razón de la ley). 


2). ¿qué pasa si los resultados, son, o al menos coinciden con nuestras propias decisiones? ¿qué pasa con los 
parámetros de la acción?: decisión, resolución, volición y reflejo, ¿de dónde viene la ley?, ¿hay ley natural?, en este 
caso cada raíz, aporta nuevos atributos a la necesidad, y solo la voluntad, concatena las cuatro etapas de necesidad, 
y los parámetros de la acción, son justa consecuencia de los parámetros, del empuje que ejerce en su momento la 
obligación, y la urgencia de la necesidad, pero todo esto puede simplificarse diciendo que los parámetros de la acción, 
son justa consecuencia de la necesidad: apetitos, ganas, el deseo, y lo que queremos hacer, es la VOLUNTAD del 
individuo, la voluntad enraizada a sus cuatro raíces, quien concatena las cuatro fases de necesidad, por ello es que 
la ley en este caso, pende de nuestra propia voluntad (en este punto nuestro aporte decidido a la acción, será simple 
consecuencia de la necesidad, haciendo uso impropio de conceptos, podemos pensar en estas leyes como leyes de 
la moral natural, y la obligación; pero curiosamente, el individuo al decidir, determina la obligación, por ello es que 
la ley, cuando se trata de los parámetros de la acción, la ley natural pende en este caso de nuestra propia voluntad, 
las limitaciones naturales de esta ley se van reajustando, a la moral, al derecho y la potestad). La necesidad en 
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cuestión, puede ser sumamente trivial, como cuando nos pica la pantorrilla, entonces nos rascamos a fin de aliviar la 
picazón, pero en otras ocasiones el peso de la obligación puede tener consecuencias graves, y necesitamos hacer 
acopio de fuerza de voluntad para hacer lo que necesitamos hacer; a veces necesitamos decidir, y decidir cuando hay 
cierta tensión, porque en esa decisión se decidirá si soy culpable o no lo soy, y la culpa podría acarrear consecuencias 
sociales que no nos gustaría afrontar, entonces tenemos que decidir porque hay una necesidad grande o pequeña, 
entonces los parámetros de la acción, siempre serán justa consecuencia de la necesidad (¿por qué decidimos?, y 
¿para qué elegimos?, dos preguntas básicas en el ejercicio del albedrío y de la voluntad decidida). 


3) ahora nos falta una cosa más, ¿hay ley si en nuestra decisión podemos elegir: optar, elegir, escoger y seleccionar?, 
¿qué ocurre con los parámetros del albedrío?, ¿hay ley?, ¿ley o simplemente legalidad?. Veremos que en este caso 
la «ley», es en el sentido propio, una legalidad, y tiene unas condiciones, que el individuo crea, cada individuo debe 
respetar y hacer respetar esas condiciones. Los principios, en cuya observación se garantiza la ética, serán esenciales 
a la hora de establecer esas condiciones, es lo que pasaremos a discutir (pasaremos a examinar algunos conceptos 
esenciales, que nos permitirán abordar posteriormente, los principios o leyes que deberían fundamentar la ética, de 
cualquier agregado social). Solamente cuando a raíz de los principios de legalidad jurídica podemos demostrar que 
se justifica, tenemos una obligación ante un mandato LEGAL, pero si no se puede demostrar que se justifica, la justicia 
que aplica el hombre a partir de dichos principios, en realidad no constituye ningún mandato legal, es simplemente 
una legalidad. Pero para demostrar que se justifica, hay cuatro exigencias básicas que reposan todo el ejercicio de la 
ética y de la justicia, a partir de los principios, debemos demostrar cuatro cosas: 


¡. que es necesario (si es necesario) 

ii. que es suficiente (si es suficiente) 

ii. que es su derecho (si tiene derecho) 
iv. que tiene razón (si tiene razón) 


son las cuatro exigencias fundamentales cuando la razón debe verse en el trabajo intelectual de justificar, 
si no se demuestra que se cumplen estas cuatro exigencias, no hay derecho ni autoridad ética para 
reclamar del ciudadano, que está en obligación de obedecer un mandato legal, pues si no se justifica, la 
justicia será en el cuerpo de principios que establecen los organismos legislativos, cuando mucho una 
legalidad. 


Comentario: una crítica a las llamadas «leyes» que el órgano legislativo, le emite para su ejercicio práctico 
a la función judicial. No hemos visto que las llamadas «leyes» se formulen en orden e investigación a las 
exigencias epistémicas que tiene la razón en su función de justificar, aunque haciendo uso propio de 
conceptos deberíamos hablar de principios, porque a partir de ellos se procede a aislar el caso particular, 
y demostrar que es necesario, que es suficiente, que está en su derecho, y que tiene razón, en cualquier 
caso las mal llamadas «leyes», exigen el respeto del ciudadano, aun cuando a partir de ellas no se puede 
aislar el problema particular con cada ciudadano, aislar su problema, y juzgar de forma concluyente si se 
justifica, no son garantía de ninguna justicia, y tampoco garantía de ninguna ética, no pasan de ser unas 
políticas que ellos implementan, las cuales se reforman, se abuelen, se derogan, y hasta se inventan, según 
los principales intereses de las clases políticas; se inventan unas leyes inexistentes como las de inmunidad 
para cargos públicos de cierto rango, y otras cosas absurdas, y por cierto, el concepto ley está mal aplicado, 
pues no se trata de leyes, debe saberse que el carácter de la ley es universal, en realidad el carácter de los 
principios, pues a partir de ellos sacamos conclusiones y demostramos si tenemos razón, demostramos si 
hay error, engaño, o equivocación, los principios no pueden ni abolirse, ni inventarse, pues no tiene 
sentido hacerlo, si así lo hacen, es porque no son leyes, en realidad son unas políticas, a las cuales exigen 
respeto, el respeto que la conducta le debe a los principios que nos permiten concluir si es correcto, exigen 
el respeto a políticas que se hacen pasar por leyes, aunque es evidente que dicho respeto no se justifica; 
en realidad es ley respetar y hacer respetar los principios a razón de los cuales se demuestra si la conducta 
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de cada individuo falta a la ética. En realidad, estos principios, a razón de los cuales podemos concluir si 
es necesario, si es suficiente, si hay abuso de derechos, y si tiene razón, solo aportan la razón, a razón de 
la cual se justifica una medida correctiva, una medida correctiva si hay error, engaño, equivocación, o 
fallos, sobre todo cuando a razón del error, engaño, equivocación, o fallos, se perjudica, y el perjuicio está 
en cualquier punto donde hay error, pero solo cuando el perjuicio es suficientemente grave, suele ser 
razón de litigio, las faltas pequeñas generalmente se pasan por alto. Entonces estos principios de legalidad 
jurídica, son las leyes éticas que tiene que respetar el albedrío, de lo cual se deduce que estos principios 
son en realidad las leyes que dicen que si el intelecto en su infinito ingenio hace las cosas aun sin tener 
razón en lo que hace, si hace las cosas aún a razón del error, el engaño, la equivocación, y los fallos, para 
salirse con la suya, entonces hay consecuencias, hay medidas correctivas (son las leyes que le ponen 
consecuencias al intelecto, pues el intelecto para salirse con la suya, no siempre hace las cosas, en 
concordancia con la ética). 


Entonces el respeto a estos principios nos garantiza que se justifica, y si se justifica, somos justos al juzgar, 
si se justifica, obviamente quiere decir que al enjuiciar no hay error, engaño, equivocación, ni fallos, si no 
hay error, tenemos razón. Dicho de otro modo, el sistema judicial debe velar que se respeten los principios, 
que se corrija cuando se falla en las cuatro exigencias fundamentales, pues en el respeto a estas cuatro 
exigencias, se le aprueba a cada persona en su albedrío, y en la medida en que se falla en estas exigencias, 
debe exigirse hasta corregir o bien el error, o bien el fallo. 


Estos principios (leyes), son la base para comprender, si usted cometió un error, si usted cometió el error, 
entonces sea responsable con sus errores, son estos principios los que tienen el valor de ley, las políticas 
no son leyes, tampoco las normas, y ni siquiera las reglas. 


En realidad estos principios deben atender a dos grandes problemas; el primero es la responsabilidad del 
individuo en el error, en el engaño, en la equivocación, y en los fallos, a razón de la responsabilidad del 


individuo en el error, se le impone al individuo una pena, esto es cuando el error ya tuvo consecuencias, 
pero si aún hay tiempo de corregir, debe tomarse medidas correctivas. El segundo es la culpa del individuo 
en el perjuicio, en el daño, en la lesión, o en la herida, pues a razón de la culpa, ya no se le impone una 
pena, se le impone un castigo. 


En todo momento, a raíz de nuestras decisiones estamos creando acciones, las acciones determinan resultados, 
en cualquier punto de los resultados hay nuevas consecuencias, y en cada punto las consecuencias nos ofrecen 
una posibilidad, en todo momento los parámetros de la acción determinan nuestro aporte al efecto (involuntario), 
los resultados, las consecuencias, y la posibilidad, aquí está determinada la necesidad, y las decisiones son 
consecuencia de la necesidad, la necesidad es justa, con ocasión de la causa, las causas empiezan en la experiencia 
con los efectores, viajan hacia las fuerzas que determinan el fenómeno físico, continúan en las consecuencias las 
cuales determinan el inconveniente al decidir sobre nuestra actividad psicomotriz; y terminan en nuestro propio 
aporte al proceso causal, pues si decidimos creamos acciones (la necesidad, en todo momento, no puede ser ni más, 
ni menos). Las consecuencias determinan la necesidad de ser consecuentes con el sentido de nuestros actos, y 
determinan la TENSIÓN emocional del sujeto, a la hora de decidir. Ahora si en su decisión el individuo elije, eso no 
parece ser mera consecuencia de la necesidad, el albedrío es la libertad de crear, eso es lo que pasaremos a discutir 
(esto último nos lleva a un problema muy interesante, ahora: ¿quién le pondrá ley al albedrío? ¿es la voluntad libre?). 
Las leyes de la decisión, o mejor dicho, de la acción decidida: decisión, resolución, volición y reflejo, son leyes de la 
necesidad, pero las leyes que valen ahí donde debemos elegir: optar, elegir, escoger y seleccionar, esas son leyes del 
albedrío, en otras palabras, leyes que valen ahí donde estamos CREANDO, ahí a nivel de acción decidida, nos somete 
la CULPA, es la razón de la necesidad, pero ahí dónde estamos creando, pesa sobre nosotros el deber y la 
RESPONSABILIDAD, es la razón de la necesidad, ¿qué responsabilidad tenemos ante las condiciones? ¿qué 
responsabilidad tenemos a la hora de elegir?. 


Comentario 1: 


Si hay una causa, también hay una ley, la ley es justa con exacta ocasión de la causa, la ley no va un poco más allá 
del aporte causal que tiene la causa, ni un poco menos del aporte causal que tiene la causa; la causa determina con 
necesidad el efecto, los resultados, las consecuencias, y la acción. 


Comentario 2: 


Pasaremos a destacar una situación importante, nos servirá para desarrollar el análisis de las leyes que podemos 
encontrar ahí donde estamos creando, es el análisis de CONDICIONES, pues con justificada necesidad, precisamos 
CONDICIONES, justamente ahí donde estamos creando (las condiciones forman un tema muy importante a la hora 
de abordar el análisis de las leyes que podemos encontrar ahí donde estamos creando, las condiciones son muy 
importantes a la hora de encontrar las leyes del albedrío). 


Nota 4.6: en miras a una ciencia a esta cuarta clase de causas, no debemos olvidar que las partes aportan 
consecuencias al decidir sobre su propia actividad, al readaptar la actividad psicomotriz con la necesidad; mientras 
están pensando, crean nuevas consecuencias en la actividad, al coordinar con los parámetros que determinan la 
psique, decidimos en la actividad psicomotriz. La decisión es necesaria, con ocasión de los parámetros que 
determinan nuestro aporte decidido a la acción, con ocasión de la obligación y la urgencia de la necesidad, y la tensión 
que determinan las consecuencias. 


Nota 4.7: las decisiones: la reacción, la volición, resolución y decisión, son ellas mismas necesidad, resultado, 
consecuencia y un parámetro de los sucesos. En realidad, en la decisión, estamos creando acciones, en esa acción 
decidida, estamos determinando la acción, las consecuencias, los resultados, y la reacción ante el afecto es 
involuntaria. Las consecuencias determinan el sentido que deben guardar nuestros actos ante la actual actividad, 
obligándonos a ser consecuentes, por ello es que las consecuencias determinan tensión emocional a la hora de 
decidir, pues no siempre podemos permitirnos el lujo de ser inconsecuentes. La razón en si misma, aporta 
condiciones, observando el potencial que cada individuo tiene de CREAR, dada su relación con los parámetros de la 
soberanía. 


Nota 4.8: es precisamente esa videncia cuádruple del devenir, la que nos permite coordinar con el tiempo, nos 
permite estimar el tiempo disponible, medimos la potencia que podemos dispensar atendiendo a cómo nos limite el 
tiempo en nuestras necesidades, las cuales tienen ocasión a partir de las causas (efectores), nos permite dosificar la 
potencia atendiendo a las fuerzas en juego (que participan en los resultados), a fin de conseguir unos resultados, al 
interior de un plazo límite (la potencia que podemos dosificar nos permite entender una pregunta ¿en qué plazo, o 
cuán rápido puedo variar el potencial, de A, hacia B?). 


Nota 4.9: si nos preguntamos ¿por qué ha resuelto el individuo aportar a la potencia de esta forma ahora?, 
encontramos en las afecciones del espíritu, en sus necesidades, la razón en función de la cual el individuo, mide su 
aporte decidido a la potencia (el espíritu responde además como un sensor, a la rapidez con la que la potencia va 
cambiando el potencial, se agita hasta perder el aliento, a medida que la frecuencia de la acción inicial, incrementa 
la potencia). 


Nota 4.10: las decisiones son para coordinar con la acción de nuestro entorno, y para coordinar nuestra propia acción 
sobre el entorno: decisión, resolución, volición y reflejos, pero al elegir, incorporamos al entendimiento no solo la 
acción del entorno, al elegir el individuo debe entrar en acto de reflexión, y enjuiciar las razones (al elegir pasa a 
analizar la prioridad de sus necesidades, al elegir va más allá de las causas: de los excitantes, estímulos, motivos y 
consecuencias, al elegir son condicionantes las posibilidades, y la razón). 


Para discutir: surge una situación para discutir, ¿podemos contabilizar los parámetros de la acción como resultados?, 
¿si las partes deciden, puede la decisión de cada individuo aportar de forma aditiva a la hora de crear la obligación?, 
en realidad cada individuo, en los límites de su potestad, está aportando a la obligación, y está aportando a la 
obligación en su decisión firme de aliviar o reforzar una necesidad a razón de la cual no podemos hacer lo que 


queremos hacer, nos obliga, al determinar, la posibilidad latente, las consecuencias, los resultados, y aportar con su 
carácter a la experiencia sensitiva. 


Observación: Algunos podrían, y en efecto, lo hacen, expresar desacuerdo en la nota 4.6, y ello porque el individuo 
coordina con la posibilidad y las condiciones, a la hora de: 


¡. optar 

ii elegir 

iii. escoger 

iv. seleccionar 


se plantean de inmediato un par de preguntas ¿cuál es la causa a partir de la cual procedemos a optar, elegir, 
seleccionar, escoger? ¿hay alguna causa?, ¿al elegir estamos creando consecuencias? ¿estamos creando 
condiciones?, o tal vez, ¿estamos simplemente creando posibilidades? ¿al elegir está cambiando la posibilidad, o 
está cambiando la oportunidad? 


Nota: al elegir, preciso coordinar con las posibilidades, una vez que la elección se plantea, la elección nos obliga a ser 
consecuentes en nuestras decisiones. 


En primer lugar, al optar, elegir, escoger y seleccionar, estamos creando POSIBILIDADES, la oportunidad cambia 
cuando finalmente el individuo elige (al elegir, en realidad está cambiando la oportunidad, la oportunidad termina, 
cuando las posibilidades se agotan). ¿pero por qué el individuo ha llegado a optar, elegir, escoger o seleccionar, esto 
y de esta forma precisamente ahora? ¿por qué en el instante actual, hemos llegado a elegir, eso que hemos llegado 
a elegir? ¿hay causa?, el individuo procede a elegir porque hay una razón, la razón juzga la prioridad de nuestras 


necesidades. 


De hecho, la razón al elegir, está limitada por las condiciones, a ella le compete cuestionar cuál es la finalidad de las 
condiciones, ¿acaso se justifican las condiciones?, si se respetan las condiciones estipuladas por el condicional «si 
...», tenemos derecho, esas condiciones delimitan la posibilidad de que el individuo elija. 


El individuo va a elegir, escoger, seleccionar y optar por que hay limitaciones (hay una «gradación »), en la potestad, 
el poder, el poderío y las posesiones, en otras palabras, hay limitaciones en la LIBERTAD, hay una gradación en los 
parámetros de la soberanía. De modo que observando esa gradación en las libertades (personal y de las partes), 
observando mi relación personal, y la relación que las partes tienen con los parámetros de la soberanía, nos vemos 
en la necesidad de optar, seleccionar, escoger y elegir, lo que hemos llegado a elegir (los parámetros de la soberanía, 
limitan nuestra libertad de elegir, pero si el valor que nosotros tenemos en los parámetros de la soberanía, solamente 
nos limita a la hora de elegir, entonces la pregunta persiste, ¿por qué elegimos lo que elegimos, ahora y en cualquier 
momento?), al elegir, escoger, seleccionar y optar, coordinamos con las posibilidades, y una vez que el individuo elije, 
la oportunidad va cambiando; en nuestra decisión firme podemos limitar la potestad que tiene alguien más, y al 
elegir estamos determinando las limitaciones del poder. Debido a la nota precedente (encuadre celeste), es que A. 
Schopenhauer, en su obra: el mundo como voluntad y representación, volumen |, página 347 nos dice lo siguiente: 


a la conciencia cognoscente (intelecto) le parece que en un caso dado a la voluntad le serían igualmente 
posibles dos decisiones opuestas. Pero con eso ocurre como cuando, de una barra en posición vertical que ha 
perdido el punto de equilibrio y se balancea, decimos «puede caer hacia la derecha o hacia la izquierda», pero 
ese puede solo tiene un significado subjetivo y en realidad quiere decir «respecto de los datos que conocemos» 
: pues objetivamente la dirección de la caída está necesariamente determinada en cuanto comienza la 
oscilación. Así también la decisión de la propia voluntad está indeterminada únicamente para su observador, 
el propio intelecto, por lo tanto, solo lo está relativa y subjetivamente, es decir, para el sujeto del conocer; en 


cambio, en sí misma y objetivamente, la decisión está enseguida determinada y es necesaria en cada 


ELECCIÓN que se plantea. 


En efecto, en la elección la decisión vacilante se balancea, pero una vez que se plantea la elección, la decisión que 
nos permite aportar acción al devenir, deviene ya determinada como una consecuencia más, ya no nos queda al 
alcance elegir y volver a elegir, pues si ya elegimos, la oportunidad a cambiado, y ahora mi decisión de cara al devenir, 
será consecuencia, o al menos, será consecuente, esperar que la barra vertical caiga hacia un lado, o hacia el otro, 
¿a cuál lado caerá?, el destino que buscamos nos impulsa a elegir, y una vez que elegimos, la elección nos obliga a 
ser consecuentes en nuestras decisiones (una vez que la elección se plantea), en mi acción decidida soy consecuente 
(será prácticamente consecuencia, aunque esto último es una extralimitación conceptual). Cuando elegimos, 
estamos determinando en la probabilidad que nos ofrecen las posibilidades latentes (la probabilidad está definida, 
si las posibilidades están definidas, y para concluir, las posibilidades están definidas al interior de las condiciones, 
pero si hay nuevas condiciones, en ello está variando la oportunidad), al elegir sin duda coordinamos con las 
posibilidades, pero las posibilidades quedan delimitadas, al interior del aporte que tiene cada individuo a las 
condiciones. 


Comentario 1: si una barra vertical que ha perdido el punto de equilibrio se balancea de aquí para allá, esas son 
consecuencias en el sentido más estricto del concepto, pero mi decisión no es consecuencia ciega de una ley, pues 
aquí el observador aporta una razón que me obliga a rectificar la acción cuando sea necesario, de modo que una vez 
que la elección se plantea, estoy obligado a ser consecuente, y si no soy consecuente, debo ir en contra de mi propia 
necesidad (a veces experimentamos la necesidad de frenar nuestro pensamiento y hasta revertirle, y esos son puntos 
donde ya no somos consecuentes). 


Comentario 2: si yo ya elegí, ya llegué a conocer las consecuencias, los resultados o la necesidad, al decidirme ante 
las posibilidades que tenía, yo llegué a elegir. De hecho, si yo ya llegué a enterarme de la necesidad que se cernía 
detrás de la ocasión, no solamente elegí, debí además escoger. Ocurre que las partes en su albedrío, estaban 
creando, en tal caso se presentan inciertas las consecuencias, los resultados y la necesidad, estas están por 
sucederse, y se presentan inciertas pidiéndome elegir; no se puede superar esa incertidumbre, pues las partes van a 


añadir en su voluntad, si elijo, y aquí está el condicional «si...», si elijo, deben decidir, y si decido, deben elegir, y en 
ese proceso estamos creando. 


Comentario 2: las posibilidades pueden ser de diversa índole, cómo cuando tiramos un dado, o cuando nos piden 
elegir un naipe ahí donde no podemos observar el valor de la baraja que nos disponemos a elegir, ahora, cuál es la 
posibilidad ahí donde las partes pueden crear, ahí donde las partes pueden aportar de forma decidida limitando las 
posibilidades que tengo de realizar ciertos planes, esas posibilidades, donde el individuo puede crear, no están 
definidas, sino únicamente en caso que tengamos las garantías suficientes que se respetan las condiciones (debemos 
aportar condiciones, entonces la posibilidad al interior de esas condiciones, deja de ser incierta). Por usar una 
metáfora, al conciliar en ciertas condiciones, en cierto sentido estamos tallando un cubo con seis caras, un icosaedro 
con veinte caras, un octaedro con ocho caras, etc, una vez que está tallado el objeto, se pone a rodar, y las 
posibilidades están definidas, claro esto último es solamente una metáfora que nos ayuda ailustrar. Al interior de las 
condiciones las partes pueden elegir, y a la hora de elegir, el individuo debe respetar las condiciones. Los parámetros 
del albedrío, no son una ciega consecuencia, son una posibilidad, mi elección se contabiliza entre las posibilidades 
(estamos creando); entonces alguien sale a cuestionar exigiendo que yo señale donde están definidas esas 
posibilidades, y aquí debemos advertir que nosotros cerramos todo el proceso determinista, creando esas 
posibilidades, por eso debemos aportar condiciones (de otra forma el devenir es una incerteza completa, ¿qué cabe 
esperar del albedrío?), es por ello que es un imposible interno a la misma naturaleza del problema, esperar sin 
margen de incerteza, la sucesión de acciones, ningún epistemólogo, puede garantizar la sucesión de acciones sin 
margen de incerteza (acciones enraizadas a la decisión del individuo). 


Comentario 2: si el destino fuera una figura con voluntad propia, sería el dueño de nuestras posibilidades, ahí donde 
no hay más posibilidad, el destino ha cerrado la puerta. 


Comentario 3: en realidad, si la elección se plantea, la decisión que me permite aportar a la sucesión de eventos, es 
consecuente con la elección, pero si fuera una consecuencia ciega, una vez que las condiciones delimitan las 
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posibilidades, y mi elección define mi aporte a la posibilidad que me queda, la decisión en los subsiguientes sucesos, 
se presentaría como una acción incuestionable, sería predecible por los principios de una ley natural, es exactamente 
una consecuencia natural de la ley. 


Habíamos visto que las consecuencias crean inconvenientes a la hora de decidir, y yo había contabilizado los 
parámetros de la soberanía, entre las consecuencias, me refiero a: 1) la potestad, 2) el poder, 3) el poderío y 4) las 
posesiones, aunque estos parámetros limitan solamente la oportunidad que tenemos, pues nos permiten coordinar 
como queremos ante las condiciones. La decisión es inminente, en la justa necesidad que genera la obligación, y las 
partes al decidir, aportan de forma aditiva a la obligación (al decidir están controlando su aporte a los eventos, pero 
al elegir, se organiza la finalidad y la prioridad que tienen las necesidades; yo decido con una intensión, pero elijo con 
un propósito). Ahora ¿también vamos a preguntar por la causa en virtud de la cuál optamos, seleccionamos, 
escogemos y elegimos? ¿por qué podemos elegir?, vemos que hablar de causa es un abuso, una extralimitación 
conceptual en la síntesis, no elegimos por una causa, elegimos por una razón, la elección sale de nuestro albedrío, 
es nuestro albedrío elegir, el inicio de nuestro destino, queda fijado en aquello que elegimos, la conclusión de nuestro 
destino guarda siempre un intervalo de incertidumbre, aunque sea un intervalo mínimo, pues las partes que nos 
rodean completarán la conclusión de nuestro destino. No se puede entender de dónde sale mi elección, a menos 
que yo concluya que en ese quantum de potestad, poder, poderío y posesiones, las partes están limitando la 
soberanía que cada individuo tiene para coordinar como quiere con las condiciones; en función de cómo en su 
potestad, poder, poderío y posesiones cambien (limiten) la oportunidad, la posibilidad, las alternativas y las opciones, 
yo debo elegir. Las partes al elegir hacen ejercicio de su albedrío, deben priorizar sus necesidades, ¿pero ese albedrío 
es completamente libre?, la respuesta es que ese albedrío tiene condiciones (y si no tiene condiciones el albedrío no 
tiene respeto), está limitado en nuestra soberanía, de modo que mi albedrío no puede ir más allá de mi soberanía, 
en la potestad se limita mi soberanía a la hora de decidir (la libertad no es infinita), y es el poder el que me permite 
coordinar como yo quiero con las condiciones, el poder limita mi soberanía a la hora de elegir. 


Resulta inmediato que en función de la potestad y el poder, crece o decrece la posibilidad de crear, de modo que en 
los límites de mi potestad y mi poder, puedo decidir, y puedo elegir, la libertad del individuo variable como puede 
ser, está delimitada al interior de estos parámetros, según esto encontraremos la razón según la cual, el individuo 
debe optar, seleccionar, escoger y elegir, del modo en que ha llegado a elegir ahora (la curva de decisiones varía de 
forma solidaria a cómo cambien las posibilidades, a la razón de ser de mi elección), sabremos por qué ha llegado 
necesariamente a elegir u optar por aquello que ha llegado a optar. De modo que llegamos a optar, seleccionar, 
escoger, o elegir, considerando la oportunidad y cómo en esa oportunidad varían las posibilidades (esa GRADACIÓN 
en la libertad, en el rango de libertad, sería el factor limitante, estas cuatro variables: potestad, poder, poderío y las 
posesiones, variando en el tiempo, construyen el valor que tengo yo a la hora de aportar a los parámetros de la 
soberanía, es esa gradación en la soberanía, la que decide si yo puedo, o si no puedo hacer las cosas como quiero) 


¿pero qué significa que podemos cambiar o al menos añadir o restar posibilidades?, significa que, al optar, elegir, 
escoger y seleccionar, le estamos imponiendo limitaciones al poder, y al decidir estamos determinando los límites de 
la potestad (si cambian las posibilidades le imponemos nuevas limitaciones al albedrío. Esto último nos acerca a una 
definición de libertad, pues la libertad: no es sino una medida de las posibilidades, en función de cómo cambia la 
potestad, el poder y el poderío, para cada una de las partes). 


Justo en este punto, hay al menos dos cuestiones, primera: en virtud de lo dicho alguien puede de hecho reclamar y 
decirnos que la pregunta ¿por qué llegó a elegir el individuo? , sigue sin una respuesta o al menos sigue incompleta 
(¿cómo es que el individuo termina por elegir eso que llega a elegir?), quisimos investigar la causa y no pudimos 
encontrarle causa (aunque varios van a poner esa «causa» en su propio querer), ¿por qué razón elige el individuo?, 
yo he dicho que justamente como varía el valor que cada individuo tiene en los parámetros de la soberanía, este va 
a optar, elegir, escoger o seleccionar, pero qué prioridad tienen sus necesidades, cómo enjuicia la razón antes de 
elegir, ¿acaso importan en este punto los planes?, ¿acaso aquí descansa la razón por la cual elijo”. 


Cabe observar que antes de elegir el individuo debe anticipar cómo aportará la decisión de las partes a las 
circunstancias: 1) a los sucesos, 2) los acontecimientos, 3) los eventos y 4) al posible episodio, y aunque exista un 
diagnóstico previo, debe sujetar para ello, provisionalmente una creencia (cuando se trata de anticiparse a aquello 
que las partes van creando en curso de los acontecimientos, de aquí salen precisamente las posibilidades, entonces 
surge la pregunta ¿qué es lo que sabemos, para sujetar provisionalmente esa creencia?, por qué de aquello que 
sabemos tendremos el sustento). Yo no elijo porque deseo, yo elijo porque mi mente necesita hacer con propósito, 
yo elijo porque mi mente necesita hacer lo que quiere hacer, por ello al elegir partimos de evaluar los planes en 
curso, si nuestras decisiones tienen razón de ser, hay planes de por medio, considerando esos planes entendemos 
para qué vamos a seleccionar, escoger, elegir u optar. 


seleccionar = si es útil en nuestros fines. 


escoger > sies necesario o benéfico en el propósito. 
elegir > si el procedimiento es conveniente. 


optar > si el método es favorable. 


Es precisamente en una inspección general a estas cuatro preguntas: ¿cuál es la finalidad? ¿cuál es el propósito? 
¿cuál es el método? ¿cuál es el procedimiento?, que el individuo entiende en todo momento qué cosa no está de 
conformidad a sus decisiones (ver número 4, parte Ill, tabla 4.6), él sabe lo que quiere y en estas preguntas entiende 
si quiere, si no está de acuerdo, o si algo le perjudica en la finalidad, el propósito, los métodos o el procedimiento, el 
individuo buscará en reflexión a la última etapa de su necesidad, replantearse en su decisión, esto último no siempre 
puede ser sencillo, pues el deber que genera la responsabilidad, muchas veces compromete la libertad que tenemos 
en nuestro propio albedrío (en caso de que nos presione de alguna forma el deber). 


Al elegir somos determinantes en las limitaciones del poder, por ello antes de elegir, el individuo medita el valor que 
él mismo tiene al elegir, pues ese valor suma o resta al valor que nosotros mismos y la contra parte representamos, 
en los parámetros de la soberanía; pero, el que así queramos ¿depende de algo?, el que yo quiera depende de la 
razón, la primera es el efector a las necesidades de la mente, la segunda se refiere a las condiciones, y la tercera a la 
posibilidad: 


1. arazón del valor que tengo en los parámetros de la soberanía, con justa ocasión de esa razón, surge y muda 
la necesidad, la necesidad en este punto es la necesidad de hacer, lo que quiero hacer. 

2. Lascondiciones, las condiciones definen limitaciones que debo respetar. 

3. Laronda actual de posibilidades. 


En función de estas tres razones, el individuo es reflexivo al elegir, si elijo hay una razón, pero mi aporte decidido a 
los eventos, es consecuencia de la necesidad, consecuencias y decisiones son necesarias, y son las consecuencias en 
sentido estricto (real), la causa de la tensión emocional, ahí donde yo necesito decidir (son las consecuencias 
interponiéndose en nuestros planes, las que aportan el inconveniente en la acción que yo quiero realizar), si yo quiero 
poco, o yo quiero mucho, eso depende de la obligación, y del efector a razón del cual surge y muda la necesidad, los 
parámetros de la soberanía, en este punto determinan la necesidad, y la necesidad en este punto antepone el 
condicional «si...»: si quiero. 


La segunda cuestión es la siguiente: el poder se reduce a una operación básica: sumar y restar posibilidades (añadir 
a las posibilidades), no es sino una medida de la soberanía a la hora de elegir (el poder es una medida de la libertad 
, el poder decide que es lo que puedo elegir, dada la necesidad, ¿qué puedo elegir?¿acaso puedo elegir?), el poder 
añade posibilidades, en otras palabras, nos dice en todo momento: yo te doy soberanía a la hora de elegir. El poder 
no es sino una medida de nuestras posibilidades, nos permite elegir, el poder simplemente nos enajena la 
prerrogativa de elegir (de hecho, esta es una definición de poder: una medida de la soberanía que cada individuo 
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posee, a la hora de elegir). El poderío se reduce a una operación un tanto más compleja, él multiplica y divide las 
posibilidades. De modo que el poder dice: la potestad del individuo en X asunto, está a mi servicio, yo delimito en tu 
albedrío a la hora de elegir lo que quieres, de cara a las condiciones que la contra parte puede ponerte. 


Entonces, ¿por qué decido y por qué elijo? ¿decido porque quiero y elijo porque quiero?, decidimos por necesidad, 
de hecho, mi decisión se presenta como consecuencia de la necesidad, ahora ¿por qué elegimos?. 


Decidimos porque necesitamos que los resultados cambien como queremos, y elegimos porque comprendemos que 
hay varias posibilidades que pueden llevarnos al resultado que estamos buscando; la posibilidad es una variable a 
raíz de las condiciones que las partes mantienen con nosotros. El que así queramos, de qué depende, dependen del 
efector, y del inconveniente que aportan las consecuencias a la hora de decidir, todas las etapas de necesidad: la 
apetencia, las ganas, el deseo, y la necesidad de hacer lo que queremos hacer, son justas con justa ocasión de la 
causa, o mejor dicho, con ocasión del efector: el excitante, el estímulo, el motivo, y la razón, y a raíz del efector (de 
esa «causa») llegan a existir las necesidades, de modo que las necesidades en los acontecimientos, todas sin 
excepción, una vez que los efectores se integran a la posesión nata de la raíz, son esencialmente involuntarias 


Nota: no es cómo algunos se imaginan que quieren simplemente porque quieren, la necesidad con ocasión a los 
efectores, simplemente no pide permiso, a medida que la posesión nata integra a su actividad los efectores, la 
necesidad surge y muda de forma involuntaria, y sin más opción simplemente experimentamos la necesidad, cabe 
recordar que las partes al decidir, no solo determinan las consecuencias, también determinan limitaciones en la 
potestad que tiene la contra parte, por ello se imaginan que ellos quieren simplemente porque quieren, porque este 
es el tipo de necesidad que coincide con su propio albedrío, este es el tipo de necesidad que nos enseña a decidir, 
entonces a raíz de su propia decisión la razón justifica que surja y vaya mudando esta fase de necesidad 


El que así queramos depende de cómo las consecuencias se interpongan en nuestros planes, y del valor que nosotros 
tenemos en los parámetros de la soberanía. Las palabras, las ilusiones, los sentimientos y el potencial vigente, 
también se reajustan a las consecuencias, y «curiosamente» con ocasión a las consecuencias acaecen estos factores 
tal como acaecen (las consecuencias van regulando estos factores). La potestad no es sino una medida de la 


soberanía que tengo a la hora de decidir, de la potestad depende si puedo hacer lo que quiero hacer (¿los resultados 


cambian como queremos?, eso lo decide el grado de potestad > ¿podemos en acción decidida aportar a los 
resultados justamente como queremos?). La potestad no es sino la libertad de decidir, una medida de la soberanía 
a la hora de decidir, pero el poder es una medida de la soberanía a la hora de elegir. 


Nota: la potestad tiene ante si una pregunta ¿qué puedo? y ¿qué cosa no puedo?, qué puedo hacer, esa es una 
cuestión para la potestad. El poder nos permite entender otra pregunta ¿qué consigo? ¿qué puedo conseguir?, el 
que yo consiga esto o aquello es una cuestión para el poder. 


”- ¿los resultados pueden cambiar como queremos? => eso lo decide la potestad. 
”- ¿en mi albedrío estoy limitado ante las condiciones? => eso lo decide el poder 


”- ¿las condiciones pueden cambiar como queremos? => eso lo decide el poderío. 


Si las condiciones en la que la elección es necesaria en todo momento, derivan del valor que tenemos a la hora de 
aportar al poder, a la hora de aportar a los parámetros de la soberanía (la soberanía propia y de las partes), las 
condiciones donde la decisión volitiva o acción decidida es necesaria, ¿de dónde salen?. Los parámetros de la acción: 
decisión, resolución, volición y reflejo, son justa consecuencia de la necesidad, la decisión se presenta inminente (la 
decisión es inminente), en función de los principios aditivos de la obligación. El correlato limitante de mis acciones 
es la potestad, esta variable establece mis limitaciones a la hora de determinar los resultados, la potestad decide si 
puedo, o no puedo. La fuerza de voluntad está limitada en la potestad que tenemos, ante la obligación debemos 
decidir, y la fuerza de voluntad determina si podemos hacer lo que queremos para ser lo que deseamos ser, la 
necesidad en cuatro fases nos exige, exige nuestra decisión, y en la exigencia de la necesidad no siempre podemos 
ser, lo que deseamos ser, entonces se pone a prueba nuestra fuerza de voluntad, esta fuerza de voluntad no es 
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infinita, termina en la potestad que tenemos; y la potestad decide si podemos decidir a fin de hacer lo que queremos; 
dada la necesidad, y el peso de la obligación, se pone a prueba la fuerza de voluntad. La fuerza de voluntad, me 
permite superar la necesidad que se genera con el aporte decidido de las partes a la obligación, me permite hacer lo 
que quiero, consintiendo con la obligación, o enfrentándonos a ella. 


Para considerar: (para desarrollar o descartar) 


Procedemos a concebir dos funciones, cada función tiene cuatro parámetros, son parámetros que modifican la 
potencia y el potencial que vamos creando, podemos notarles del siguiente modo: 


1) frotestaa * (decisión, resolución, volición, reflejo) > [POTESTAD] (potencia) 


2) fhoder : (optamos, elegimos, escogemos, seleccionamos) => [PODER] (potencial) 


En el dominio de la función están variando las posibilidades, en el contra dominio de la función varía el rango de las 
posibilidades. La función en todo su rango, limita el dominio de posibilidades. En las variables potestad y el poder, 
estamos creando esa voluntad decisiva y esa voluntad electiva. Si el lector quisiera encajar las cosas de forma literal, 
va encontrar algunos inconvenientes, tal vez tengamos que reparar en lo dicho a futuro, la presente consideración 
nos será mientras tanto de cierta utilidad. 


1) Fhotestad : (optamos) > [POTESTAD] 


2) froder : (elegimos) > [PODER] 


Observación: cuando el efector actúa sobre la raíz, podemos hablar con propiedad de cambios, pero si se suman o 
multiplican posibilidades, llegará un punto en el que advirtamos que ya no procede seguir hablando de cambios en 
sentido literal, sin embargo he hablado de cómo pueden cambiar las posibilidades, las consecuencias y los resultados, 
si abusamos de la palabra, aunque la he empleado de la forma más apropiada para que nos ayude a entender lo que 
está pasando, llegará un punto en el que la razón nos va rebotar un error por usar de esta forma los conceptos, más 
adelante tendremos que reajustar la síntesis, refinarle, sin embargo el extracto principal se ha realizado. 


Por fin podemos responder la pregunta: ¿por qué hemos llegado a elegir, optar, seleccionar y escoger?, con una 
respuesta adecuada a la metafísica, la cual busca la respuesta desde su misma raíz: hemos llegado a elegir, optar, 
escoger y seleccionar, porque necesitamos coordinar con las condiciones, esa condiciones que las partes hacen 
respetar, esas condiciones son muy relevantes, pues a razón de esas condiciones, el individuo comprende dos cosas: 
1) si le conviene pagar el valor a precio del cual, él puede elegir, y 2) a razón de la relación, y el valor que tiene él 
mismo en los parámetros de la soberanía, comprende si tiene el valor que necesita pagar, a la hora de elegir lo que 
quiere elegir. Las condiciones con las cuales debemos coordinar a la hora de elegir, ponen punto de inicio al respeto, 
y delimitan la posibilidad, las posibilidades se encuentran bien delimitadas al interior de esas condiciones (las 
condiciones que cada individuo tiene respecto de nosotros). La expectativa de elegir, es ejercer nuestro albedrío, es 
ejercer la libertad de crear, esa libertad aumenta en el valor que nosotros mismos representamos en los parámetros 
de la soberanía, estos parámetros nos confieren soberanía ante las condiciones que nos limitan, por ello he dicho 
que hay dos parámetros que no podremos evadir en este recorrido por introspección a la metafísica: la potestad y el 
poder, aquí finalizan todos los parámetros que tendremos que examinar . En la conclusión de nuestra propia 
necesidad, yo quiero, dicho de otra forma, necesito decidir; el empuje que hay en la obligación determina si 
queremos intensamente, y las consecuencias determinan la tensión emocional a la hora de decidir, pero a razón del 
valor que tengo en los parámetros de la soberanía, surge y muda la necesidad. 


Nota: al optar, elegir, escoger y seleccionar, estoy cambiando de forma respectiva: la oportunidad, la posibilidad, las 
alternativas y las opciones. 


De modo que considerando el empuje que hay en la obligación, y a razón del valor que nosotros mismos 
representamos en los parámetros de la soberanía, la mente quiere hacer, lo que en su momento quiere hacer. 


De modo que a razón de las condiciones, y de las posibilidades, somos reflexivos al elegir, de hecho, las condiciones 
que cada individuo hace respetar, van delimitando la misma posibilidad de que el individuo elija, la partes en función 
del interés mutuo que genera la relación social, deben convenir en ciertas condiciones, esas condiciones son 
necesarias ahí donde el individuo tiene albedrío, ahí donde el individuo puede crear, si no hay condiciones a respetar, 
la contra parte puede crear a su albedrío, generando incerteza en el destino. La finalidad de elegir es conseguir lo 
que queremos, y solo el poder, nos permite conseguir lo que queremos conseguir. 


Podemos optar, elegir, escoger y seleccionar, estos cuatro parámetros del albedrío, no se representan a si mismos 
como resultados, se trata de una posibilidad, pero qué clase de posibilidad es esta, esta es la clase de posibilidad que 
el individuo va creando, es una posibilidad variable, ahí donde las partes pueden crear, y mientras las partes pueden 
crear, y para ello se necesitan condiciones, al interior de esas condiciones, cada individuo delimita la posibilidad (si 
se respetan las condiciones, la posibilidad está definida, sin esas condiciones la certidumbre con la que cabe esperar 
los hechos, es indefinida). 


Yo digo que hay un principio básico a la hora de elegir, es simplemente este: «si tú decides, yo elijo, y si tú eliges, yo 
decido». La razón que justifica mi decisión debe readaptarse, al VALOR que cada individuo tiene, que cada individuo 
representa, a la hora de aportar de forma decidida a los parámetros de la soberanía, la soberanía propia y de las 
partes, es decir esa razón debe readaptarse a fin de garantizarnos JUSTICIA (el juicio de la razón, debe readaptarse 
en este punto, a fin de garantizarnos justicia). El análisis de dicho valor debe pasar por cuatro etapas, en función de 
aquello que existe, en función de aquello que está, en función de aquello que es, y en función de aquello que hay 
(aquello que en cualquier momento el individuo puede crear). 


Comentario 1: alo largo de la historia, los libros de ética, axiología, deontología, los libros de filosofía del derecho, 
y otros afines con estos temas, siempre han hablado del valor, como un concepto capital para el desarrollo de la 
ética, y la comprensión de los límites que tiene el derecho, este concepto es básico pero fundamental, pero cuál es 
la evidencia con base a la cual justificamos el valor que tienen las cosas; al tratar magnitudes físicas, los epistemólogos 
han hecho un excelente trabajo, han aprendido a aislar la variable que representa la magnitud física, a definir la 
unidad de medida, y a medir con exactitud y precisión , el valor que tiene la magnitud física en ese sistema de 
unidades, pero qué pasa con el valor que tienen las personas, qué han hecho los epistemólogos para medir ese valor, 
a este respecto la epistemología no ha sido tan exitosa, a la hora de medir ese valor, la cosa hasta el presente, es más 
o menos vaga, más o menos difusa, los epistemólogos jamás han alcanzado la conclusión, respeto a la controversia 
social que suscita este tema; ¿podemos indicar de forma objetiva, el valor que tiene cada persona? ¿podemos medir 
de forma objetiva el valor que tiene la moral de cada individuo, en las decisiones que aporta cada individuo?, 
¿podemos medir con objetividad los valores éticos? (o bien es una verbosidad, o bien una incomprensión, hablar de 
«valor moral»). Algunos libros han tratado de representarse los valores, que cada individuo porta, con altura, 
anchura e inclusive profundidad, otros autores al referirse a estos valores de forma más o menos difusa, pretenden 
que la clase de valores, donde el individuo representa su propio valor, son simplemente invaluables, no son 
susceptibles de medida, pero si no son susceptibles de medida, si no podemos señalar la variable, no tiene sentido 
que hablemos de valor, si piensan que hay valores donde el número no marca en todo momento el valor de nuestra 
variable, simplemente se están equivocando de concepto (sin variable, y sin número que marque la suficiencia, no 
hay valor; sin número que nos indique si es SUFICIENTE, no hay valor, si piensan que hay valores invaluables, 
seguramente estarán aplicando mal los conceptos, seguramente habrá una incomprensión a nivel de conceptos). La 
razón que justifica el valor que cada individuo representa en su conducta, en su comportamiento, en su actitud, en 
su personalidad, en su carácter, en su temperamento, tendrá pleno significado, en su propio aporte al valor que cada 
individuo tiene en los parámetros de la soberanía, pues en estos parámetros se justifica, el valor que tendrán las 
decisiones de cada individuo, por ello la moral y la ética son tan apreciadas, son la base de esos valores, pues viene 


pág. 341 


la pregunta, qué es lo que va a decidir y elegir, un individuo inmoral y sin ética (por ello son llamados «valores 
morales», aunque eso no sea más que una verbosidad, o una incomprensión), con referencia a los parámetros de la 
soberanía se enjuicia todo el valor que el individuo representa, pues sobre la potestad recae la soberanía de decidir, 
y sobre el poder la soberanía de elegir, con referencia a los parámetros de la soberanía, se APRECIA al individuo 
desde su moral, y desde su ética. Los parámetros de la soberanía son los valores en cuyo interés las partes se 
conceden derecho, o permiten que hagamos lo que queremos hacer, en los parámetros de la soberanía la decisión 
de cada individuo tiene un valor. Los llamados «valores morales», llamados así por algunos filósofos, tendrán pleno 
significado en los parámetros de la soberanía, así como cada individuo aporta, al valor que cada individuo posee en 
los parámetros de la soberanía, así también se mide el valor que tienen sus decisiones (aquello que el individuo vale); 
y como en ese aporte puede darse mucha injusticia, por ello los miembros de un agregado social, o de una nación, 
necesitan fundamentar las «leyes» (en realidad principios de la legalidad jurídica), que han de servir para enjuiciar la 
responsabilidad y la culpa, en la ética. Dedicaré un libro independiente a abordar estas cuestiones: «el albedrío y la 
libertad de crear, el problema fundamental para la ética de todos los tiempos». El aporte de cada individuo a los 
parámetros de la soberanía, no es invaluable, no tiene anchura ni profundidad, el valor que cada individuo tiene, se 
mide en el valor que tiene su decisión, por ello, el individuo es “yalerede”, desde su moral, y desde su ética, así es 
“alerade” el individuo al menos desde el punto de vista de la axiología deontológica, de otra forma sería inicuo. Yo 
he puesto entre comillas la palabra: “valorado”, pues en realidad el individuo no es valorado desde su moral y desde 
su ética, sino que es APRECIADO, el individuo es apreciado desde su moral y desde su ética, pero es valorado en 
los parámetros de la soberanía, por consiguiente, no existen los llamados «valores morales», el mal llamado «valor 
moral» es un mito, que los libros de ética hablen de valores morales, solo puede deberse a una incomprensión en el 
uso de conceptos, la moral y la ética del individuo, solo asientan las bases del aprecio (el individuo es apreciado). El 
valor, que el individuo tiene como individuo, el valor que el individuo tiene en su decisión, se mide de forma objetiva 
en los parámetros de la soberanía, en su potestad y el poder, en estos parámetros, y con justa exactitud numérica, 
indicamos la medida del valor, en estos parámetros podremos decidir si es suficiente, y justificar, pues a la hora de 
justificar, la razón justifica, y un requisito básico a la hora de justificar, es comprender si es suficiente; queda claro 
que respecto a estos parámetros tendrá pleno significado el aprecio por la moral, y la ética (pues en la moral y la 
ética, tenemos el respaldo que nos ofrecen las leyes naturales de nuestra propia voluntad, de que el individuo no 


será un tramposo, un timador, un avaro, una persona propensa a conseguir lo que quiere con asociaciones ilícitas, 
etc, por ello es que la sociedad, le aprecia al individuo en cuanto este es un ente social, desde su moral y desde su 
ética, sería una catástrofe gubernamental, que en un sistema educativo, los libros de ética, deontología, axiología, y 
derecho, no respalden el aprecio por la moral y la ética). El «peso» que tiene su decisión en determinado asunto, se 
mide de forma objetiva, en el valor que posee en los parámetros de la soberanía, el individuo VALE en sus decisiones, 
vale como individuo, vale como voluntad con albedrío de decidir (su decisión pesa en estos parámetros: potestad y 
poder, potestad y poder son los parámetros de la soberanía). 


Nota 2: en la historia han surgido filosofías, que han sugerido que al hombre no hay que valorarle por la potestad y 
el poder que posee, lo cual es anti epistémico, el epistemólogo debe concluir, que el valor que tiene el hombre, se 
mide de forma objetiva, en los parámetros de la soberanía, ¿con qué valor pesa mi decisión? ¿cuánto importa mi 
decisión en determinado asunto?; en los llamados valores morales, han convertido el valor del hombre, en una 
quimera ilusoria, un valor difuso sin medida objetiva, inclusive llegando a hablar incoherencias sosteniendo que el 
valor de cada hombre es invaluable. La moral, pero sobre todo la ética que cada individuo muestra en su conducta, 
solo sientan las bases del APRECIO, al menos del aprecio hacia el individuo como ente social, de hecho, en varios 
sectores sociales, la base del aprecio al individuo no siempre es la ética, pero es indiscutible que la ética es la base 
del aprecio al individuo como ente civil. 


Por qué queremos => eso a raíz de la razón que justifica mi valor en los parámetros de la soberanía. 
Para qué queremos > eso a raíz de las razones (finalidad, propósito, métodos y procedimientos). 


Cuánto queremos => eso a raíz del empuje que generan las partes, con su aporte decidido a la 
obligación. 


La síntesis hasta este punto, ya nos ha acercado lo suficiente a la verdad. Ahora, recordando de dónde salen las 
consecuencias, debemos puntualizar seis cosas: 


1. resultados = el potencial y las fuerzas, o parámetros del fenómeno físico: potencial, potencia, energía, y fuerza. 
2. efectos > el universo sensorial: reacción sensorial, sensación, emoción y sentimientos. 

3. consecuencias > la psique: recuerdo, imagen, sugestión, e ilusión. 

4. implicaciones > parámetros del argumento, o elementos de juicio: información, datos, ideas, y el concepto 

5. justa consecuencia de la necesidad > parámetros de la acción: reflejo, volición, resolución, y decisión. 


Podemos anotar una sexta cosa, recordando que estos parámetros, ya no contabilizan entre las consecuencias, sino 
que son parte de las posibilidades. 


6. posibilidades > parámetros del albedrío: optamos (oportunidad), elegimos (posibilidad), escogemos (alternativa) 
y seleccionamos (opciones). 


Cualquiera sea la clase de parámetros que aislemos, la raíz en su nueva actividad concatena consecuencias en estos 
parámetros, los parámetros varían conjuntamente, las consecuencias siempre son parte de la ley en la naturaleza. 
Las implicaciones, son consecuencia de leyes lógicas, o leyes del pensamiento (en realidad deberíamos llamarles: - 
principios lógicos-, en vez de leyes lógicas). En los parámetros de la acción, coordinamos nuestro aporte a los 
resultados, en otras palabras, en etapa decisiva, coordinamos con la posibilidad (si él elije yo decido), 
COORDINAMOS CON LAS CONSECUENCIAS en curso (resolución), con los resultados (volición). Al pensar debemos 
ser consecuentes en nuestros actos, nuestros actos siguen el sentido que determinan las consecuencias que genera 
la actividad psicomotriz, al pensar debemos ser consecuentes o inconsecuentes; la necesidad, y el sentido que al 
afecto determina en la pasión, determinará el sentido que siguen nuestros actos. 


Ahora, qué pasa al elegir, qué pasa al optar, elegir, escoger y seleccionar, el entendimiento coordina con su libertad 


de decidir, y las condiciones definen las limitaciones de su soberanía a la hora de elegir,¡tras comprender para qué 


elijo, el entendimiento coordina con sus POSIBILIDADES. Pero ¿cuáles son las posibilidades?, los parámetros de la 
soberanía miden la posibilidad que tenemos, al interior de todas las condiciones que las partes plantean, la potestad, 
el poder y el poderío y las posesiones son una medida de la soberanía, en estos parámetros la oportunidad que tengo 
de hacer lo que quiero hacer, frente al conjunto de condiciones que cada individuo hace respetar, se establece bien 


definida. Yo había propuesto que, en el potencial, la potencia, la potestad y el poder, baremos el análisis de 
consecuencias, lo cual es una forma de darle propiedades «extensivas» al concepto, en realidad los parámetros de 
la soberanía: la potestad, el poder y el poderío analizamos, determinan la oportunidad que tenemos (la 


oportunidad se acaba ahí donde se cierra la posibilidad, y la posibilidad es determinada en los parámetros del 
albedrío, el individuo elije), necesitamos rectificar esos parámetros: potencial, potencia, potestad y poder, por los 
siguientes parámetros: potestad, poder, poderío y posesiones, estos parámetros determinan la oportunidad, en el 
valor de las posesiones que cada individuo tiene (y las posesiones definen al propietario), el individuo se convierte, 
en el señor de la oportunidad. Está claro, que en los parámetros de la soberanía, podemos estimar las consecuencias 
que tienen nuestras propias decisiones, y estimamos esas consecuencias, observando que aporte tiene nuestra 
decisión a la hora de cambiar el valor que cada individuo tiene en los parámetros de la soberanía (podemos decir 
que en los parámetros de la soberanía, tenemos las consecuencias a nivel global y local, las consecuencias que yo 
debo prever justo ahí donde me toca decidir, aunque en realidad estos parámetros determinan la oportunidad), en 
estás tres variables: potestad, poder y poderío, valoramos la oportunidad que tenemos de cara a las condiciones, al 
decidir, y al elegir, determinamos los límites de la soberanía, al decidir determinamos los límites de la potestad, y al 
elegir determinamos las limitaciones del poder (de hecho estos parámetros son los que LIMITAN mi libertad). 


+ OPORTUNIDADES o PARÁMETROS DE LA SOBERANÍA(posibilidades): 1) potestad, 2) poder, 3) poderío y 4) 
posesiones => estos cuatro parámetros son una medida de la soberanía, estos parámetros determinan la oportunidad 
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que tenemos ante las condiciones que cada individuo hace respetar respecto de nosotros (estos parámetros definen 
el rango de libertad, limitan la soberanía a la hora de decidir para hacer, o para conseguir lo que queremos). 


Observación: siendo este un documento que aporta reflexiones de gnoseología, y notas de epistemología, sería un 
escándalo si insistimos en representar simples consecuencias en los parámetros que limitan la soberanía. El que en 
estos parámetros (potencial, potencia, potestad y poder) hayamos intentado extraernos un juicio o visión de nuestro 
aporte neto a las consecuencias, puede ser muy útil, aunque en sentido estricto esto podría ser tomado como un 
sesgo. Los parámetros de la soberanía en realidad determinan la oportunidad, estos parámetros deciden, si puedo 
coordinar como quiero con las condiciones. En estas tres primeras variables (cantidades): potestad, poder y poderío, 
estamos limitando la libertad de crear, estamos determinando el valor que cada individuo tiene a la hora de aportar 
de forma decidida a la soberanía (estos parámetros nos permiten una valoración, una visión global de la posibilidad 
y las consecuencias), en estos parámetros la libertad de crear queda limitada, queda limitada mi libertad de hacer 
(potestad), y de conseguir (poder) lo que quiero. 


Estos parámetros definen el rango de soberanía, a estos parámetros debemos incorporar las posesiones, pero de 
poderío y posesiones no haremos introspección (las posesiones definen al propietario). 


e La potestad es una medida de la soberanía a la hora de decidir, y hacer lo que queremos hacer (qué limitaciones 
crea la necesidad, en mi fuerza de voluntad). 


e El poder es una medida de la soberanía a la hora de elegir, elegir ante las condiciones que cada individuo tiene 
respecto de nosotros. 


La potestad y el poder son los parámetros que limitan la libertad (en estas variables se imponen los límites), la mente 
misma decide, y al decidir está creando. El poder nos permite negociar con los intereses de la gente, de hecho, el 
poder siempre concentra intereses, el interés de la gente, las partes en esa transacción de intereses, o bien nos 
permiten hacer lo que queremos, o bien nos conceden algún derecho. 


Comentario: algunos insistirán que en este documento solo hay reflexiones de gnoseología, no se desarrolla una 
epistemología como tal, el trabajo del epistemólogo tiene en realidad cuatro fases complementarias: 1) lógica, 2) 
psicología, 3) gnoseología y 4) propiamente epistemología. En estos cuatro números tenemos las bases intelectivas, 
las bases gnoseológicas, las bases psicológicas, y la base lógica, en estas cuatro asignaturas, nos analizamos a 
nosotros mismos como individuos cognoscentes, el epistemólogo en realidad engloba las cuatro fases del 
entendimiento, el epistemólogo, examina los principios de su entendimiento, descubre los principios que nos 
permiten sacar conclusiones, y razonar para explicar un determinado problema, de hecho él no aísla un solo 
problema, sino solamente para ilustrar, el epistemólogo aísla los problemas que pueden figurar en la tesis o en el 
libro dedicado a estudiar una teoría académica (el trabaja para hacer sencillo y claro todo lo que puede parecer 
“complejo” en ese inmenso caudal de datos, fenómenos, resultados, etc, todo lo que resulta complejo de entender, 
cuando el epistemólogo progresa, ahora se reduce a una cosa de la máxima simplicidad, él no trabaja para hacer de 
la ciencia una cosa extremadamente compleja, él trabaja para ofrecernos esa comprensión simple y clara, como 
observadores de la naturaleza). Estas asignaturas constituyen la ciencia epistémica del entendimiento, una «ciencia» 
a las cuatro fases del intelecto, son «ciencias» cognitivas, constituyen la base gnoseológica de la ciencia, la base 
gnoseológica que respalda la síntesis de explicación, y de la tesis científica. 


Nota 4.10: debemos llamar la atención nuevamente sobre la nota 4.6, pues a raíz de todo esto podemos observar 
que en realidad a raíz de las decisiones estamos creando ACCIONES, en realidad al elegir, determinamos las 
posibilidades, y al decidir determinamos la obligación, las consecuencias, los resultados, y el efecto es involuntario. 
Los parámetros de la acción, son justa consecuencia de la necesidad, y aquí la necesidad concluye en el aporte 
decidido que cada individuo tiene a la necesidad, y con ese aporte decidido, surge la obligación, de modo que, en 
todo momento, la decisión debe ser inminente, a razón de las leyes tensoriales aditivas que determinan el empuje 
que en su momento tiene la obligación, las partes al decidir, aportan como un tensor aditivo a la obligación (adición 
tensorial). 


Nota 4.11: podemos decir sin abuso de la terminología que las necesidades cambian a raíz de los efectores, aunque 
la aserción más adecuada sería: las necesidades llegan a existir, a raíz de los efectores y con ocasión a los efectores: 
excitante, estímulo, motivos, y la razón. No queremos ponernos puntillos con los conceptos más allá de lo que resulta 
claro y evidente, si hay alguna aclaración conceptual que amerite nuestra atención añadiremos una nota, usted 
observará que este documento de reflexión e introspección, no introduce definiciones, las definiciones si surgen a lo 
largo del documento se van dando de forma natural. 


Una cosa importante que es menester notar, en base a lo ya señalado, es que la decisión, si es una decisión selectiva: 
seleccionar, escoger, elegir y optar, ya no forma parte de las consecuencias. Los parámetros de la acción: reflejo, 
volición, resolución y la decisión misma, son necesarios con el efecto, con los resultados, con las consecuencias y con 
el aporte decidido de las partes a la obligación, los parámetros de la acción son justa consecuencia de la necesidad. 
La acción decidida de seleccionar, escoger, elegir y optar, no se incluye a si misma como una simple consecuencia 
más; al seleccionar, escoger, elegir y optar, el individuo crea nuevas posibilidades, y la elección, es de forma 
inherente, ella misma, parte de las nuevas posibilidades que se van creando (se incluye a si misma como una 


posibilidad). 


Comentario: no podemos en una ciencia a las consecuencias, forzar a raíz de las consecuencias, la elección, la 
elección es algo más que una simple consecuencia, aun y cuando con ocasión a las consecuencias se dé la elección, 
veremos que la elección en tal caso es solamente coincidente. En cambio, la acción decidida en cuatro etapas: reflejo, 
volición, resolución y decisión, en cambio podemos determinar el punto crítico de la decisión, a raíz de las 
consecuencias, y el punto inminente de la decisión, con el aporte de las partes a la obligación. 


La obligación en un sentido y las consecuencias en otro sentido (no necesariamente en sentido opuesto), determinan 
la necesidad de decidir; las necesidades aportan la necesidad, las consecuencias determinan el inconveniente, y la 
decisión firme que tiene cada individuo, determina la obligación. En cualquier caso, si el individuo decide de forma 
selectiva, esa decisión no es simple consecuencia, la obligación y las consecuencias son el punto crítico a la hora de 
decidir, pero no son necesariamente el punto crítico a la hora de elegir, ¿quién impone esa necesidad de elegir?, si 
yo elijo, elijo para coordinar con la posibilidad, pues las posibilidades determinan la oportunidad; el criterio base para 
elegir, son las posibilidades. 


No podemos obligarle al individuo a elegir, la elección puede conciliar con la obligación, pero nunca se puede 
garantizar la elección de una persona, a raíz del peso que tiene la obligación, en cambio la decisión si tiene un punto 
inminente, con el aporte de las partes a la obligación. 


Si el lector quiere ver una nota adicional acerca de las posibilidades, remítase al número 179, en la parte II! de este 
documento. 


Para desarrollar: (el sujeto y las posibilidades) 


¿cuál es la razón que justifica el aporte que tiene el individuo a la hora de crear la posibilidad? ¿qué hace el sujeto en 


las posibilidades? ¿por qué las creencias, la opinión, el criterio y las convicciones varían de sujeto a sujeto?... 


1) en aquello que pensamos, en función de aquello que el individuo piensa y llega a pensar, cambia y puede cambiar 
la opinión que el individuo y las partes tienen de un asunto. 


2) en aquello que conocemos, en función de aquello que el individuo conoce y llega a conocer, puede cambiar el 
criterio que el individuo tiene o se ha formado de un asunto. 


3) en aquello que experimentamos, en función de la experiencia individual, se arraigan las convicciones. 
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4) Aquello que sabemos, respaldará en su momento, aquello que el individuo llega a creer (pero solo la historia 
justifica la creencia). Las arcas donde se deposita todo nuestro saber, respaldan a la razón; los datos, la información, 
las ideas, y el concepto, nos permitirán enjuiciar lo que sabemos, en caso de que creamos provisionalmente algo los 
datos, la información, constituyen elementos de juicio que reforzarán, o nos obligarán a replantearnos en lo que 
creemos, o inclusive desechar lo que creemos, son numerosas las ocasiones en las que nos vemos en la necesidad de 
creer provisionalmente en algo, hasta que la evidencia nos ratifique, nos obligue a descartar, o simplemente nos 
ayude a juzgar en qué medida es razonable. En la razón, podemos introducir un término para describir lo que ocurre, 
el Computo, pues en la razón, sacamos las cuentas, llevamos el conteo de todas las acciones y eventos, enjuiciamos 
el valor, y cómo los valores están variando en el tiempo. La información no remplaza al conocimiento, hay 
conocimiento cuando la conciencia participa como testigo de los acontecimientos, pero si los acontecimientos 
vinieron a nuestra conciencia por medio de un comunicado de prensa, lo que poseemos es simplemente información, 
la representación de los hechos (no conocimiento). Cuando en la actividad de experimentar, conocer, pensar y 
razonar, participamos de los acontecimientos, entonces estas cuatro fases del entendimiento, abonan a aquello que 
sabemos, pero la información, las ideas, el concepto, es decir, aquello que se extrae de la simple representación e 
inclusive interpretación de los acontecimientos, aquello que se extrae de las simples palabras, abonan una razón, se 
añaden para juzgar de lo que previamente sabemos. En muchas ocasiones nos vemos en la necesidad de creer 
(inevitablemente), y antes de juzgar surge de inmediato la pregunta ¿qué parte de nuestro saber nos respalda en lo 
que creemos, y por qué las razones que van sumando a la razón previamente dada, nos obligarían a reafirmar o 
replantearnos en lo que creemos?. Sabemos de aquello que EXISTE, ESTÁ y ES, si testificamos aquello que existe, 
está y es, la razón nos permite juzgar de aquello que sabemos, es decir, la REPRESENTACIÓN, se añade a aquello que 
sabemos, y ella nos permite comprender si la información o las ideas que recibimos, son congruentes con el juicio 
lógico de la razón, va modificando la forma en que procedemos a juzgar de aquello que sabemos, pues nos permite 
comprender si el individuo es coherente, y comprender si es congruente (para ello se añade la representación al 
entendimiento, es el aporte de la representación a la hora de entender). Si no tenemos ocasión de testificar aquello 
que existe, está y es, entonces no sabemos, y la razón no tiene suelo firme. Con frecuencia ocurre que procedemos 
a juzgar con base en aquello que creemos, aunque sea de forma provisional (creemos provisionalmente en algo ante 
determinada situación), es aquí donde surge la duda, si acaece la duda tendremos que replantearnos en aquello que 
creemos, en las condiciones y circunstancias vigentes (hacer un alto ante aquello que creemos. Vea el número 84 en 
la parte 111). 


En función de la opinión que las partes posean, el criterio, las creencias, y las convicciones, se conservan constantes 


por término medio, las posibilidades (y podemos decir que cambian al ir de un sujeto a otro, de un individuo a otro). 
Los puntillosos en los conceptos van a reclamar que las creencias, la opinión, el criterio y las convicciones no cambian 
y yo he dicho que cambian y pueden cambiar, en este caso, solamente para poner énfasis en el mensaje. 


Debo llamar la atención en este punto sobre los conceptos, en el término: valorar, entendemos el valor que tienen 
las cosas en los acontecimientos, el valor que tiene esta o aquella situación en nuestros planes personales o en los 
planes que se forman las partes, el valor que tienen las cosas en un fin determinado, el valor que cada individuo tiene 
en los parámetros de la soberanía, es entonces la razón la que a partir de la información de la que dispone, los datos, 
y las ideas, procede a valorar, en nuestros datos procedemos a recopilar información, en las ideas podemos 
permitirnos el análisis de esos datos, la idea nos permite interpretar los datos en función del tiempo (de las 
circunstancias), sin mencionar que los conceptos, cambian la forma que tenemos de enjuiciar las cosas, nos referimos 
aquí a esos conceptos que desarrollamos en reflexión constante, no aquellos conceptos que escuchamos y 
retenemos por alguna necesidad y luego de una semana o un mes ni siquiera les recordamos, esto debido a que 
simplemente estamos añadiendo información a la memoria de proceso, sin reflexión o análisis alguno, los conceptos 
que desarrollamos en disciplina de reflexión constante, como aquella vez que aprendimos a manejar una bicicleta, 
una vez adquiridos de esta forma, no se olvidan, estos conceptos cambian nuestra forma de enjuiciar las cosas. 


Necesitamos notar que esta es desde luego la vía del sujeto, al realizar estas consideraciones tenemos ante nosotros 


la pregunta ¿qué hace el sujeto en las posibilidades?, sin embargo, a la hora de estudiar o entender las posibilidades 
parámetros de la soberanía: la potestad, el poder, el poderío y las posesiones, de estos parámetros parte el 


entendimiento cuando debe estudiar las posibilidades. Sabemos que las convicciones, criterio, opinión y creencias, 
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se conservan constantes, por término medio, pero ¿en función de qué se va forjando, se va arraigando en la mente 
esa convicción, ese criterio, esa opinión y sus creencias?, a condición de qué se conserva estable el paradigma, que 
mantiene erráticas nuestras acciones, y aunque erráticas, se ejecutan en su momento porque había alguna forma de 
necesidad, empujando en nuestro propio albedrío. 


1) las vivencias > mantienen nuestras convicciones, de aquí provienen nuestras convicciones (de aquí salen las 
convicciones). 


2) la educación 2 la educación que nos acoge y que nosotros acogemos forma nuestro criterio, de aquí proviene 
nuestro criterio (de aquí sale el criterio de las personas) 


3) la cultura > la opinión está enraizada a la cultura, la cultura tiene la última palabra en la opinión (la cultura es la 
encargada de formar la opinión, la encargada de establecer la opinión) 


4) la historia > arraiga y mantiene nuestras creencias (la historia es la que termina por establecer lo que creemos) 


Solamente la formación del entendimiento, la mente al servicio de la ciencia, termina por reparar el perjuicio que 
representan las convicciones, el criterio, la opinión y las creencias mal arraigadas, el estudio le permite al sujeto 
superar, esos «posibles» que sujetamos y nos limitan, esos «posibles» que cargamos a cuestas, sin entender de forma 
concluyente, por qué están pasando los hechos en los acontecimientos (debemos recordar que en este recuadro 
estamos examinando qué hace el sujeto en las posibilidades, a continuación haremos algunas consideraciones, para 
la epistemología, que constituyen la base para analizar de forma objetiva las posibilidades = visión del metafísico) 


Antes de terminar esta nota, debemos aclarar algo, las convicciones, el criterio, la opinión y las creencias, son 
conjuntamente la razón de nuestros ACTOS (los actos están definidos, una vez que la actitud, el comportamiento y 
la conducta se unen a nuestras acciones), en realidad definen las condiciones, y no podemos evadirnos a esas 
condiciones que el sujeto introduce, en este caso el sujeto es una condición de nuestros actos. Al poseer cierto 
criterio, cierta opinión, y ciertas creencias, el sujeto es una condición decisiva para la actitud, el comportamiento y 
la conducta de las partes. Si nosotros pensamos que podemos tener una actitud hacia alguien más, 
independientemente de su criterio, nos estamos engañando, si nosotros pensamos que nuestro comportamiento 
con alguien más, es independiente de la opinión que él tiene de nosotros, nos estamos engañando, si pensamos que 
su criterio o la opinión que él tiene de nosotros no condiciona nuestra actitud y nuestro comportamiento hacia él, 
entonces tendremos que engañarnos a nosotros mismos, o en su defecto, muy conscientes de su criterio, tendríamos 
que empezar a fingir. En este punto, suelen surgir las disputas, nos enojamos por la opinión o el criterio que la contra 
parte tiene de nosotros, lo cierto es que ni el criterio ni la opinión, ni las creencias , son el beneplácito de nuestro 
albedrío, pues en función de nuestras vivencias, educación, cultura e historia, y de la forma en que nosotros 
aportemos a las vivencias, la educación, la cultura y la historia de alguien más, o del colectivo, así también se 
establece de forma natural las convicciones, el criterio, la opinión y hasta aquello que creemos. En función de su 
historia, creemos de la contra parte, y de hecho, en nuestra propia historia, se define lo que terminamos creyendo 
de nosotros mismos (la historia establece las creencias a nivel individual y también a nivel colectivo). 


En realidad, la razón que condiciona nuestros actos, está dada en las vivencias, la educación, la cultura, y la historia, 
pues en virtud de esa razón, se justifican nuestras convicciones, el criterio, la opinión, y aquello que creemos. 


ACTOS: una vez que a la acción, a esa acción decidida, le añadimos actitud, comportamiento, y conducta. 


i. reflejo 

il. actitud 

iii. comportamiento 
iv. conducta 


nota: un punto de error muy frecuente es confundir la historia, con el pasado, en la historia tenemos la razón en la 
cual se justifica lo que creemos, lo que terminamos por creer de nosotros mismos, y lo que terminamos por creer 
de la contra parte; pero en nuestro pasado, encontramos la razón, en la cual se justifica la confianza, la confianza 
que tenemos con alguien más, porque en esta razón reposa la confianza. De hecho, tenemos tres sumideros del 
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Queremos ahora saber si los parámetros se readaptan a las condiciones, pues elegimos para coordinar con las 
condiciones, las condiciones en realidad imponen una necesidad, pero está es una necesidad muy particular, pues 
las partes en acción decidida están creando esa necesidad, esa necesidad lo es, con justa ocasión a aquello que las 
partes deciden, esta necesidad proviene de las condiciones que las partes terminan por respetar; si yo quiero, eso 
depende de la razón, esa razón en este caso se refiere a las condiciones (si yo puedo conseguir lo que quiero, eso 
depende de las condiciones). Entonces, si esa condición, si esa razón que nosotros aportamos delimita la posibilidad, 
¿son entonces esas condiciones decisivas a la hora de elegir?, al parecer lo son, pues esas condiciones son la razón 
que justifica las limitaciones del poder. 


Ahora queremos pasar a plantear dos preguntas: 


1. ¿acaso al elegir coordinamos con los parámetros que determina la actividad de cada raíz?, ¿o mas bien el 
caso es que al elegir coordinamos con la necesidad, con el empuje que ejerce la necesidad? 

2. ¿acaso al decidir, coordinamos con los parámetros que determinan la actividad de cada raíz?, ¿o más bien 
el caso es que al decidir coordinamos con la necesidad, con el empuje que ejerce la necesidad? 


Mientras el acto está en gestación se llama deseo, cuando está realizado: resolución; pero únicamente la acción 
demuestra a la autoconciencia que se trata efectivamente, de una resolución; pues hasta llegar a ella, el acto es 
cambiante. 


Arthur Schopenhauer, los dos problemas fundamentales de la ética, pág. 50 


Me gustaría plantear una pregunta (un problema) y a partir de ella y del texto en encuadre gris (propiedad de A. 
Schopenhauer), realizar una sencilla consideración. 


¿a raíz de las necesidades decidimos y a raíz de los parámetros elegimos (decisión reflexiva), o el caso es que, a raíz 
de las necesidades elegimos y a raíz de los parámetros decidimos? ¿con ocasión de las necesidades decidimos y con 
ocasión de los parámetros elegimos, o el caso es que, con ocasión de los parámetros decidimos y con ocasión de las 
necesidades elegimos? 


e optar, elegir, escoger, seleccionar 


son los parámetros del albedrío, decisiones reflexivas, precisan un intervalo para meditar, el sujeto puede permitirse 
existir detrás de la decisión, antes de su acción volitiva, el sujeto reflexivo tiene un intervalo para ubicarse como 
observador de sus propias acciones, antes de elegir entramos en una reflexión a nuestras propias decisiones, 
meditamos por un momento la decisión. Al elegir el sujeto es observador de sus propias decisiones, pero sobre todo, 
elegimos para coordinar con las decisiones que toman las partes. El sujeto al elegir, puede permitirse en cierto 
sentido, existir detrás de su decisión, pero ya no puede ubicarse, ni tan siquiera mentalmente, detrás de su propia 
elección. 


e decisión, resolución, volición, reflejo 


Al decidir, yo mismo soy un parámetro de la acción, su acción está en curso, activa, su acción determina los resultados 
en el instante actual, la mayor parte de nuestro aporte decidido a la acción, transcurre normalmente entre una 
volición y el simple reflejo, gran parte de nuestra volición nace de simples impulsos, en cambio en la decisión, 
tomamos el control de nuestras acciones. 


Por qué deviene una decisión, para simplificar consideremos simplemente la resolución. ¿Acaso A. Schopenhauer 
nos está sugiriendo que la raíz integrando todos los motivos, resuelve al desenlace del deseo dominante, del deseo 
más intenso, de modo que esa lucha de todos los deseos, termina en una resolución?. El texto de A. Schopenhauer 
no concluye en la afirmación que plantea de forma implícita la pregunta, aunque en el texto nos insiste de forma 
implícita en este razonamiento, a saber: que la resolución coincide en todo momento con el deseo más fuerte, pues 
la fuerza del deseo está en pugna, ya que hay motivos y contra motivos, con ocasión de los cuales surge y muda la 
necesidad. 


Nota: en realidad, el motivo como tal, es efector de la afección, la afección imprime sentido en la necesidad; en su 
momento concurren las consecuencias y la intención, en la intención concluye el sentido que el efecto imprime en la 
necesidad. Los parámetros de la psique tienen función neuroefectora en nuestros deseos, los parámetros de la psique 
determinan la actividad nerviosa del subconsciente, los neuro transmisores que produce, compensan la actividad del 
sistema endocrino; el sistema endocrino segrega hormonas, estos estimulantes son la causa del deseo biológico. Los 
parámetros de la psique, donde representamos el aprecio que hay en nuestro vínculo con la contra parte, coinciden 
en todo momento con el motivo, son la conclusión del motivo. No debemos olvidar que las consecuencias, que el 
individuo concatena en su actividad psicomotriz, ellas determinan estos parámetros, sin embargo en el motivo 
tenemos el efector de la psique. El motivo es el efector, la causa que crea el efecto en la función nerviosa, crea el 
efecto en el subconsciente, y el efecto (en realidad la afección) imprime sentido en la necesidad. El efecto es justo, 
es el que es, en la justa actividad de la función nerviosa con los efectores. 


Con ocasión del motivo, y de la razón que justifica nuestro pensamiento hacia la otra persona, puede surgir un 
conflicto sentimental en la emoción y los sentimientos, puede surgir un sentido y un contra sentido (uno suerte de 
lucha entre emoción y sentimientos, en ese sentido y contra sentido llegamos a un absurdo, y eso delata que en 
aleún punto estamos equivocados), pues la emoción y los sentimientos le imprimen sentido a la necesidad; ya en 
nuestro aporte decidido, debemos controlar la dirección, pues el sentido que el efecto imprime en la necesidad, es 
básicamente involuntario, a nivel de resolución, controlamos la intención (pues la actividad es la razón que controla 
el sentido de la necesidad). 


No queremos hacer un embrollo con la traducción literal del texto, A. Schopenhauer ya nos ofrece la idea central, la 
cual está acercándose al camino de aquello que puede tenerse por cierto. Entonces, ¿qué está pasando realmente? 
¿por qué hemos llegado a decidir y por qué hemos llegado a elegir (decisión reflexiva)? ¿decidimos con ocasión a las 
necesidades y elegimos con ocasión a los parámetros? , o el caso es que, elegimos con ocasión a las necesidades y 
decidimos con ocasión a los parámetros? Conviene observar lo siguiente: 


Nadie puede elegir en contra de lo que quiere hacer, al decir esto, estoy expresando un principio. Si alguien se figura 
que pudo haber llegado a elegir de lo que quiere hacer, se está engañando, esto es por principio afirmo yo, imposible. 
Aunque es posible que una persona, a fin de evitar unas consecuencias específicas, conseguir unos resultados, o a 
fin de reprimirse en su propia actitud, porque comprende que determinada actitud podría ser comprometedora, 
resuelva en contra de sus deseos, y decida en contra de lo que quiere hacer. 


Una vez que la elección se plantea, el individuo debe coordinar su aporte al devenir, y si él individuo elige, su decisión 
debe ser consecuente, pues si no es consecuente, es inconsecuente. Según el aporte de cada de cada individuo a la 
obligación, el individuo debe decidir. El devenir nos subsume como parte de: los sucesos, acontecimientos, eventos 
y el posible episodio, ellos nos piden decidir, y decisión deviene como diría A. Schopenhauer, objetivamente 
determinada, una vez que la elección se plantea, la decisión que controla la sucesión de acciones acaece 
consecuentemente, es uso injustificado de conceptos decir: es simplemente consecuencia (esa acción decidida es 
consecuencia), de esa elección que el individuo realiza, pues si en su acción decidida no es consecuente con su propia 


elección, tendrá que ir en contra de sus propias necesidades, tendría que ser inconsecuente; al elegir, estamos 
readaptándonos a las condiciones, las condiciones, si se respetan, van limitando las posibilidades, al interior de esas 
condiciones vemos que posibilidades hay de tener, o conseguir lo que queremos. 


Principio: Una vez que la elección se plantea, la decisión, tendrá que ser consecuente. Una vez que la elección se 
plantea, su aporte decidido al devenir debe ser consecuente. 


Pero por qué elegimos, elegimos no solamente para coordinar con las condiciones que cada individuo hace respetar, 
y para coordinar con las posibilidades, elegimos también para coordinar con la decisión que toman las partes, las 
partes al decidir crean sucesos, acontecimientos, eventos, la decisión electiva, o decisión selectiva, tiene por fin 
coordinar con las oportunidades y las opciones. 


Postulado: nadie puede optar, elegir, escoger o seleccionar, en contra de su necesidad de hacer lo que quiere hacer, 
aunque es posible que su decisión, resolución, volición, sea un paso en contra de aquello que quiere (no es posible 
elegir en contra de la necesidad vigente, pero es posible que en la decisión demos un paso en contra de esa 
necesidad, en contra de nuestro deseo). Cuando yo acciono en contra de aquello que yo quiero, a veces obligado o 
presionado por las circunstancias, encuentro que es imposible que yo haya elegido tal cosa. 


Observación: al elegir, le ponemos un punto de sujeción a las posibilidades, la ronda de posibilidades oscila en torno 
a mi elección. La posibilidad se reajusta a petición de cuatro posibilidades: optamos, elegimos, escogemos y 
seleccionamos, después de elegir, la decisión o la acción misma, se sucede consecuentemente, en el centro de la 
decisión elegimos, después de elegir, los parámetros de la acción: decisión, resolución, volición y reflejo, determinan 
nuestro aporte a los eventos. Las consecuencias avanzan hasta encontrarse con la decisión, y ahí donde las decisiones 
empiezan, también empiezan las condiciones (en las condiciones vamos construyendo los linderos de la posibilidad, 
estamos delimitando la libertad de crear). Si las condiciones no se justifican, si en algún caso las condiciones son 
opresivas, el individuo sentirá la necesidad de romper el respeto, e imponer su decisión; cuando no hay respeto, las 
condiciones no se justifican, las condiciones no tendrán efectividad. 


Las consecuencias aportan tensión a la necesidad, debo medirme en mi resolución, las consecuencias determinan el 
inconveniente a la hora decidir como quiero, y decido en todo momento con asiento en aquello que quiero, no puedo 
querer si hay consecuencias que me perjudican, las consecuencias determinan la tensión, las consecuencias tienen 
un efecto inductivo en la necesidad de decidir. 


Qué podemos decir de esto: tras integrar las consecuencias: optamos, tras integrar los motivos: elegimos, tras 
integrar los estímulos: escogemos, tras integrar los excitantes: seleccionamos. Así tendríamos que nadie puede optar 
por aquello que no quiere, nadie elige aquello que no desea, nadie escoge cuando no tiene ganas y nadie va a 
seleccionar si sus necesidades no apetecen (en contra de aquello que le deleita). Nadie va a seleccionar aquello que 
no le satisface, nadie va a escoger si con ello no está contento, nadie va elegir eso que no le hace feliz, y nadie va a 
optar por aquello que no le trae dicha (ver el número 180 en la parte l1l). Parece que algo está evidentemente mal, 
no estamos razonando bien, ¿qué está pasando? 


Comentario: al representar la voluntad de la contra parte en los parámetros de la psique, nos enteramos del motivo, 
pero qué es el contra motivo; de cara al motivo ¿no son las consecuencias las que nos ofrecen el contra-motivo?. 
En una etapa inicial de la introspección, había propuesto tres motivos: presente, pasado y futuro. Pero estos 
sumideros del devenir acaso no son la razón que justifica nuestro aporte a los resultados (presente), a las 
consecuencias (pasado), y a la posibilidad (futuro), en estos tres sumideros de la razón, necesitamos coordinar con 
los resultados, con las consecuencias, y con la posibilidad. Cabe observar que, de la forma en que el presente se 
entrega a si mismo al pasado, hay consecuencias en nuestro aporte decidido a los sucesos, y la frecuencia entre 
actividad psicomotriz y sucesos, determina la ronda de posibilidades. Tal parece que el pasado, estabiliza la 
posibilidad, en función de cómo se encuentre establecido el pasado, la posibilidad que tiene el individuo de hacer lo 
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que quiere hacer, se conserva estable. Así como vamos añadiendo, a eso que forma parte de nuestro pasado, van 
cambiando (creamos) las posibilidades (así como añadimos a nuestra historia y a la historia de las partes, se 
conservan las posibilidades); así como el pasado conserva nuestro recuerdo, se estabilizan mis posibilidades en el 
instante actual. En tiempo futuro, las posibilidades latentes van cerrando la oportunidad; la oportunidad cambia, si 
cambia el valor que cada individuo posee en los parámetros de la soberanía: potestad, poder, poderío y posesiones 
(en función de estos parámetros y anticipando las condiciones, sabemos lo que podrá o no podrá, medimos cómo se 
irá presentando la oportunidad, pues las posibilidades mudan cuando hay nuevas condiciones, lo común es que las 
condiciones que generalmente importan en el desarrollo cotidiano de actividades, se mantienen más o menos 
estables, es menester analizarlas, echar una reflexión sobre ellas, año tras año. Generalmente las partes en el trato 
social, no concilian en condiciones que mudan día tras día, el compromiso, la obligación y el respeto, no tendrían 
efecto ante condiciones que mudan día tras día). 


Tenemos dos puntos importantes: 


1) para garantizar la elección (decisión reflexiva), precisamos trabajar sobre las necesidades. En esa decisión electiva, 
debemos evaluar esa prioridad que tienen nuestras necesidades. 


2) para garantizar la decisión, precisamos trabajar sobre los resultados. La decisión, resolución, volición, reflejo, 
deviene necesaria con ocasión de la obligación, con ocasión de las consecuencias, y con ocasión de los resultados, el 
efecto involuntario, determina el sentido de mis decisiones, matiza de sentido a la necesidad. Los parámetros 
determinan en cualquier instante, nuestro aporte decidido a la acción, y mi aporte decidido a la acción, introduce 
consecuencias no previstas en los eventos (los efectores introducen necesidad en los acontecimientos). 


Al elegir preciso coordinar con las condiciones, cada individuo hace respetar ciertas condiciones limitando el derecho, 
si se respetan esas condiciones, las partes nos conceden derecho. La posibilidad de que el individuo elija está definida 
al interior de esas condiciones. 


La acción decidida, la cual nos permite coordinar con los resultados, accionar con los resultados determinándoles 
mientras nos determinan, recae en la obligación, en las consecuencias, y en los resultados. Al parecer, en la decisión 
electiva (también podemos llamarle: decisión selectiva), coordinamos con la oportunidad que las posibilidades crean, 
mientras nos limitan las condiciones. Cabe presumir que ahí donde las posibilidades son nulas, ya no podemos elegir, 
entonces nos preguntamos si en tal caso nos hemos quedado sin libertad (nos preguntamos si ya no tenemos 
albedrío). Parece que nuestro albedrío empieza en esa decisión electiva, pero los parámetros de la acción: decisión, 
resolución, volición y reflejo, son parte de las consecuencias, en realidad son consecuencia de la necesidad. 


Entonces alguien cuestiona, ¿en mi acción decidida, soy simplemente parte de las consecuencias, un eslabón más 
en las consecuencias? ¿de qué depende el que yo concluya en está o en aquella decisión? ¿de dónde proviene la 
decisión?. Supongamos el siguiente caso: mientras escribo estas líneas, voy a hacer una pausa, y voy a levantar mi 
brazo derecho, con el puño cerrado, y con el dedo índice apuntando hacia el techo, y voy a pedirle a usted que está 
leyendo este documento, que también lo haga, ¿qué ha pasado?, ¿acaso mi acción se integra a la sucesión de 
decisiones, con justa ocasión a las consecuencias? ¿acaso esta acción que usted ha ejecutado, si acaso la ha 
ejecutado, terminó integrándose a su actividad con justa ocasión a las consecuencias? ¿acaso lo que usted decidió 
hacer, si acaso decidió hacer, fue simplemente consecuencia de las consecuencias?, obviamente esto no puede estar 
pasando, sería objeto de una carcajada si afirmamos que mi decisión (decisión volitiva) se ha integrado 
inevitablemente a la actividad psicomotriz (a la sucesión de eventos) con justa ocasión de las consecuencias (pues al 
decidir estoy creando el devenir, al decidir estoy creando nuevas acciones). Al levantar mi brazo, con el puño cerrado 
y el dedo índice apuntando hacia el techo, yo en mi decisión procedo a elegir, elijo, y en ello no soy parte de las 
consecuencias sino de las posibilidades. De modo que, en mi decisión, concluyen las consecuencias, pero si en mi 
decisión elijo (decisión reflexiva), soy parte de las posibilidades. En mi decisión estoy creando una acción, y dicha 
acción no llega a existir si yo no decido (es muy notable, al decidir estoy creando nuevas acciones, pero no estoy 
creando una DECISIÓN, no estoy creando mi propia decisión. Si tú decides, yo elijo, y si tú elijes, yo decido, en otras 
palabras, la decisión es necesaria, en el aporte decidido de las partes a la obligación). 


+ parámetros del albedrío: con ocasión de estos parámetros, cuestiono para qué voy a decidir (en otras palabras, en 
estos parámetros acoplo mis acciones, a la finalidad, el propósito, los procedimientos y el método, aquí se define la 
razón de ser de mis acciones, estos parámetros tienen significado con relación a aquello que yo quiero). 


* parámetros de la acción: con ocasión de estos parámetros, cuestiono por qué voy a decidir (en otras palabras, en 
estos parámetros acoplo mis acciones a la necesidad, estos parámetros tienen significado con relación a la intención). 


Nota: hay condiciones que el individuo debe estipular, esas condiciones completan a la razón, las palabras 
eventualmente especifican esas condiciones, el individuo al comprender esas condiciones se mide en sus acciones; 
el respeto, es prácticamente el reflejo natural, de las condiciones que cada individuo tiene respecto de nosotros. 


La razón, debe reacondicionar nuestra acción respetando las condiciones que las partes plantean, es competencia 
de la razón medirse en el respeto, pues la razón tiene la facultad de justificar, en la medida que el individuo es justo 
al juzgar, se justifica el respeto, pero en la medida que sentimos que alguien no es justo al juzgar, no hay una base 
ética para el respeto, tendemos a exigir, incluso a riesgo de que la contra parte reclame que no tenemos respeto. 


Para demostrar si se justifica, debemos comprender cuatro cosas: 


Si es necesario. 

Si es suficiente 

Si tiene derecho (si no hay abuso en los derechos) 
Si hace justo uso de razón (si dice la verdad) 


La razón es reflexiva en la noción que la intuición nos proporciona, la noción que nos suministra la intuición nos 
permite estimar, pero solo la razón puede comprender si se justifica, y en la medida que se justifica, también estamos 
en el deber de guardar respeto hacia cada persona. Si no se justifica, hay algo que falla en las cuatro exigencias 
básicas que tiene la razón a la hora de justificar. 


Las consecuencias van añadiendo tensión emocional a la necesidad, las consecuencias en su momento, se enfrentan 
a la intención y crean tensión sobre las necesidades, la necesidad tiene cuatro etapas y culmina en la pregunta ¿qué 
quiero?. Si la acción misma tiene razón de ser, el individuo debe crear una acción, debe decidir readaptando el 
propósito de hacer, con la finalidad, y muchas veces está en la obligación de hacer, aplicando algún método, o ceñido 
a algún procedimiento, y entonces en esa decisión que toma, debe examinar las posibilidades. Pero en tal caso la 
decisión ya no puede ser simple consecuencia de las consecuencias, este tipo de consecuencias, si es que lo son, 
tienen razón de ser, yo elijo, estas decisiones se están readaptando a las posibilidades. Lo cual nos invita a pensar 
que los parámetros de la acción: decisión, resolución, volición y reflejo, ya no pueden ser consideradas consecuencias 
en el sentido propio del concepto, si la elección no se plantea, el individuo no puede superar la incerteza de que el 
individuo aporte de forma decidida a los secesos que forman el devenir (el individuo NO puede esperar la siguiente 
acción, sin margen de incerteza, aunque este margen sea mínimo. Si la acción decidida tiene razón de ser, hemos de 
inquirir de la razón para reducir esa incerteza a un mínimo, pues la razón hará lo que sea necesario y suficiente, para 
llevar a cabo con éxito la finalidad, y es competencia de la razón, comprender si podemos cumplir los fines que nos 
hemos propuesto, vía de este camino, o vía de esté otro camino, entonces debe decidir ante las distintas 
posibilidades; a menos que la razón haga lo estrictamente necesario y suficiente para cumplir la finalidad, no 
podemos esperar sin margen de incerteza la sucesión de acciones, en la inmensa mayoría de los casos, el individuo 
para llevar a cabo con éxito el fin de sus acciones, hace simplemente lo suficiente, y nada más. Sería de hecho 
imposible que la razón haga lo estrictamente necesario y suficiente, ahí donde hay varias posibilidades, ahí donde las 
posibilidades, no están cerradas). 


En realidad, qué está pasando aquí, una vez que hemos pasado la fase de resolución, la mente tiene un cometido 
más, debe coordinar con la obligación, debe medirse en su aporte a la obligación, la mente debe tomar el control y 
decidir. Pero ¿de dónde sale la obligación?, el principio por el cual las partes determinan de forma aditiva la 
obligación es simple: si tú elijes, yo decido, y si tu decides, yo elijo, ante la obligación, la decisión es inminente. 


Si las partes eligen, yo decido, pero qué pasa si yo mismo elijo, en cierto sentido me estoy auto obligando, en realidad 
esto último sería un error, lo cierto es que si yo mismo elijo, estoy creando la necesidad de ser consecuente al decidir 
(de modo que en cierto sentido sería la forma de auto obligación, aunque insisto, esto último es un error conceptual, 
error que con la debido aclaración nos puede ayudar a comprender, usted debe sacar su conclusiones y advertir que 
no nos podemos auto obligar). 


Ahora bien, ocurre que la elección, no es simplemente una consecuencia, más que una consecuencia es una 
posibilidad (de ahí que sea un imposible interno, esperar la sucesión de acciones, sin margen alguno de incerteza, 
eso ya no puede ser, nadie puede garantizar los sucesos, sin margen de error, por muy cuidadoso que sea el análisis, 
y el esfuerzo máximo para garantizar los sucesos, siempre habrá margen de error, aunque sea mínimo, no hay ya 
forma de evadirnos a una cantidad de incerteza, solo en la medida que el individuo respeta los puntos donde le toca 
elegir, podemos anticipar los sucesos). 


Lo que hemos dicho es realmente interesante, pues surge la pregunta, si esto es así, si la imagen de la naturaleza es 
acorde a este principio, ¿puedo acaso culpabilizar a la contra parte por las cosas que yo elijo?, podemos acaso 
reclamar, ¡me estas obligando, es tu culpaj, no, de ningún modo, solo podemos culpabilizarle en su misma decisión, 
ante su decisión, él es culpable, y si él elije, es responsable, y ello es cierto para cualquier individuo. 


Embebido en la actividad de pensar, concibo mis posibles acciones, Az, Az, Az,... An y B1,B2,Bz,... Bn, y C1, Cz, C3, ... Cn, 
etc, y en ello estoy creando posibilidades (el sujeto es vidente de la posible acción en su actividad). 


Nota: mientras me concibo a mi mismo en posibles actividades, el espíritu mismo es quien está creando la psique, 
y la psique determina lo que pensamos. A medida que el espíritu llega a existir en su estado, «cambia» la psique, y 
en esa psique varía esa videncia cuádruple del devenir. Al parecer la mente es la fuente del albedrío, la misma 
voluntad por su parte, es necesaria, con el justo estado de la raíz, y con el justo estado simultaneo de cada raíz (la 
voluntad no puede ser otra en ningún instante). 


Mientras escribo estas líneas procedo a pensar en algunas acciones, en la primera levanto el brazo derecho con el 


siguiente: me levanto de la silla en la que estoy sentado, camino tres pasos hacia la derecha, y retorno nuevamente 
a la silla en la que me encuentro, la tercera actividad integra las siguientes acciones: giro la cabeza 90% hacia la 
izquierda, cuento hasta cinco, y retorno la mirada hasta el monitor donde estoy escribiendo este texto. Doy por 


importante pregunta ¿cómo es que mis acciones terminan sumándose a mi actividad psicomotriz? ¿cómo es que 
terminé haciendo lo que decidí hacer?, al pensar resuelvo, en esa decisión cambio mi actividad psicomotriz o persisto 
en ella, pero si estas acciones pasaron a formar parte de mi actividad, tuve que elegir, no fue una simple decisión, 
entonces la cuestión central persiste, si no fue por resultados, ni por consecuencias, ni fue por obligación que llegué 
a elegir, ¿por qué llegué a elegir? , estamos buscando la conclusión, no estamos buscando una respuesta ni intuitiva 
ni estimativa; parece que no se puede anticipar sin margen de incerteza, por qué el individuo llega a elegir, y no 
podemos anticipar sin margen de incerteza, porque la mente está creando; es imposible anticipar sin margen de 
incerteza, el aporte decidido del individuo a los sucesos. 


Mi actividad podría tener algunas variantes en las acciones, que representan el mismo ejercicio, por ejemplo, al 
levantar el brazo derecho con el puño cerrado y el dedo índice apuntando hacia el techo, podría llevar la mirada hacia 
el piso o mientras ejecuto las acciones podría levantar la mirada hacia el techo, etc, estamos en una misma actividad 
con variantes en las acciones, por eso he anotado As, Az, Az,... An, y B1,B2,B3,... Bn, y C1, Cz, C3, ... Cn, etc (la actividad 
desde luego tiene cuatro fases: experimentamos, conocemos, pensamos y razonamos). 


Cada verbo, en la lista de todos los verbos, define un ejercicio nuevo para la actividad misma, qué pasa si mi actividad 
psicomotriz consiste en concebirme a mi mismo en el pensamiento, haciendo un par de cosas, por ejemplo: en el 
pensamiento, procedo a levantarme de mi asiento, a caminar hasta la estantería de libros, y a coger con mis manos 
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uno de los libros «maestros de la literatura universal», entonces la pregunta que tengo es, ¿acaso yo elegí mi propia 
actividad psicomotriz?, de forma concreta, ¿acaso yo elegí representarme a mí mismo en el pensamiento, haciendo 
lo que he pensado?: levantarme de mi asiento, ir a la estantería, y coger uno de los libros; ¿acaso yo elegí pensarme 
a mí mismo, ejecutando esas acciones? ¿cómo es que esta actividad donde procedo a concebirme a mí mismo 
haciendo lo que he pensado se integra a los sucesos? ¿acaso yo elegí la actividad de imaginarme a mismo ejecutando 
esas posibles acciones? 


Comentario: algunos se cuestionan si sería posible plantearse una ciencia del espíritu, y no falta los que se ríen al 
escuchar esta propuesta, yo digo que si hay una ciencia del espíritu, una ciencia del espíritu es nada más y nada 
menos que una ciencia a esa fenomenología del sujeto pensante, una ciencia a la psique; esa ciencia a la psique se 
llama psicofísica, y el espíritu es la raíz que crea la ilusión y la fantasía. 


Una ciencia al espíritu, se propondría descubrir los principios psicofísicos, que nos permitan comprender cómo llevar 
la psique del sujeto pensante, de un estado A, hacia un estado B, al pensar, el espíritu es determinado en su actividad, 
y el espíritu en su actividad, concatena consecuencias en los parámetros que determinan la psique, y la psique 
determina lo que pensamos; una ciencia al espíritu nos llevaría a cuestionar por qué pensamos en todo momento lo 
que pensamos, cómo podemos hacer que el sujeto piense lo que queremos que piense, cómo podemos hacer que el 
sujeto en su psique, represente a cierto individuo, como queremos que le represente . En el espíritu sentimos aquello 
que están pensando de nosotros, en el espíritu terminamos integrando los efectores, y los parámetros que 
determinan el ser, con ocasión del motivo el individuo llega a SER, el individuo llega a pensar; el ser es la 
representación de nuestra propia voluntad, ante el motivo que nos provoca; el ser es en cierto sentido esa 
manifestación fenoménica de nuestra propia voluntad, al pensar, la voluntad del sujeto nos muestra su ser. En 
realidad, la actividad psicomotriz del sujeto pensante no tiene causas, la actividad psicomotriz tiene necesidades, y 
la actividad psicomotriz determina la psique. 


Sabemos que la psique humana es necesaria, con justa ocasión del motivo, pues el motivo es efector, y las 
consecuencias en el input causal, determinan la psique. Cabe decir que no hay pensamiento sin la idea, cuando 
pensamos integramos los parámetros que forman las cuatro fases de la psique, pero solo el pensamiento incorpora 
la idea, la idea misma es de la mente, pero quien concatena consecuencias en los parámetros de la psique es el 
espíritu. Si algunos se ríen, es porque el pensamiento como tal, no llega a existir a condición de una causa, en realidad 
los parámetros que determinan la psique, son parte de las consecuencias, recuerde que con ocasión de la causa, 
tenemos la ley justifica: la acción, las consecuencias, los resultados, y el efecto. 


En lugar de la causa, para el pensamiento hay una razón, la idea no tiene causa, la idea es determinada por una 
razón, los datos aportan esa razón, es muy curioso que así sea, pues cuando examinamos la experiencia, los efectores 
son creados por n+1, pero, cuando examinamos el pensamiento, entonces encontramos la razón previa en n-1. En 
cualquier caso, la psique en cuatro fases determina lo que pensamos, y es el espíritu quien concatena consecuencias 
en los parámetros que determinan la psique, el espíritu mismo es sensitivo al carácter del sujeto pensante, si el sujeto 
está pensando de ti, tu espíritu siente (de hecho, el espíritu tiene una función psicoemotiva sobre la voluntad; nuestra 
intención, y el carácter mismo es variable considerando cómo las partes al pensar, reflejan nuestra voluntad). Una 
ciencia al espíritu, es de interés al psicofísico, los principios de esta ciencia estudian cómo la mente subconsciente, 
al ser determinada en su actividad por los parámetros de la psique, reacciona a las consecuencias en las funciones 
vitales del organismo, readaptando la actividad del organismo ante situaciones de peligro, de ira, angustia, estrés, 
depresión, miedo, alegría, etc, los parámetros de la psique, en su función neuroefectora, son el punto de control, a 
la actividad del sistema endócrino, de hecho, la actividad del organismo está enraizada a la actividad del espíritu, de 
modo que coinciden en todo momento en su actividad. Entonces, las leyes que determinan lo que pensamos, son 
leyes del espíritu, y una ciencia al espíritu, no hace más que preguntarse si hay alguna forma de «controlar» lo que 
el individuo llega a pensar, y en realidad no podemos controlar, cada individuo tiene control sobre sus facultades, 
nadie más, pero podemos preguntar, si a partir del espíritu podemos llevar la psique del sujeto pensante, de A, hacia 
B, y si a partir de aquello que el individuo puede pensar, podemos llevar la actividad del espíritu de A, hacia B, y eso 
sí es posible, y muchos desprecian la psique del sujeto pensante, pero al pensar, el individuo le da sentido a sus 
actividades. 


El entendimiento en su primera fase, encuentra en el cuerpo todas las causas, a la experiencia de nuestro entorno, y 
cuatro parámetros (cinco si contabilizamos el trabajo): potencial, potencia, energía y fuerza, el fenómeno físico es 
consecuencia de estos parámetros, estos parámetros determinan la experiencia. La representación es parte de las 
consecuencias, la representación ya no tiene causa, pero en su lugar encuentra razones. La razón por su parte, 
cuando cuestiona por las causas de nuestras acciones, recoge en la mente todas las causas, pero la mente en si 
misma ya no aporta más causas, en su lugar aporta razones: 


1. razón que justifica nuestro pensamiento hacia la otra persona > EFECTOR (sentimientos) 
2. la razón que justifica el valor que cada individuo representa en los parámetros de la soberanía > EFECTOR 
(lo que yo quiero) 


Nota: podemos decir que esta razón representa la relación personal que cada individuo tiene con los parámetros 
de la soberanía. Los parámetros de la soberanía, son no solo el efector con ocasión del cual surge y muda la 
necesidad, en estos parámetros el individuo tiene la suficiencia a su necesidad. 


3. la razón de ser de nuestras acciones > EFECTOR (dirección: finalidad, propósito, métodos y procedimientos) 


Cuando examino la etapa de decisiones, debo concluir que yo decido y estoy creando al decidir una acción, estoy 
creando el devenir, y de forma inversa, el devenir nos integra (nos subsume, nos contabiliza en cada acción), el 
devenir tal como se presenta, al integrarnos a nosotros a los eventos (acontecimientos, sucesos), va creando esa 
decisión. El individuo decide desde su necesidad, elije en función de lo que quiere, si él elije hay una razón, esa razón 
completa la necesidad, le permite juzgar la prioridad de sus necesidades, ante esa razón debe organizar. 


Si él quiere, hay una razón, en este caso la razón remplaza a la causa, en cierto sentido esta razón cumple la función 
de efector, esa razón crea el efecto en la necesidad, la razón con ocasión de la cual surge y muda la necesidad, justifica 
el valor que el individuo posee en los parámetros de la soberanía, esa razón representa la relación personal que cada 
individuo tiene con los parámetros de la soberanía. 


Para qué quiere, aquí más allá de unos parámetros determinando la oportunidad, hay además una razón, la razón en 
este caso le dá dirección a nuestras acciones: qué fin tienen sus planes, qué propósito, qué método y qué 
procedimientos. Las consecuencias me inducen a decidir, pero decido si yo quiero, pero ¿qué quiere el hombre?, 
esta fase de necesidad es variable en las condiciones, las condiciones que las partes se ven obligadas a hacer 
respetar; a lo largo de su vida, lo que el hombre quiere es coordinar como quiere con las condiciones que le limitan, 
las condiciones limitan lo que podemos conseguir, por ello el hombre mientras quiere, busca potestad y poder para 
realizar sus planes (es inmediato que de ello depende el éxito de nuestros planes). 


e cuánto queremos: eso depende de la obligación, las consecuencias, y los resultados. 


e por qué quiero: el aporte decidido de las partes a la obligación (¿qué deciden?), y el valor que tengo en los 
parámetros de la soberanía. 


e para qué quiero: eso depende de las razones (los planes), y la pregunta central en los planes es ¿qué van a elegir? 


yo he dicho claramente a lo largo de este documento, que en mis apetitos, ganas, deseo y nuestro querer, tenemos 
un bloque a la NECESIDAD, aunque muchos repliquen que quiero y deseo bajo el condicional: «si», si yo quiero y si 
yo deseo, conlleva una condición que nosotros mismos aportamos, que nosotros mismos creamos, esa condición no 
tiene causa, pero tiene al menos una razón, esa condición que nosotros aportamos debe justificar nuestro 
pensamiento y nuestra decisión; es nuestro propio pensamiento, nuestro aporte decidido a la actividad, y en segundo 
lugar la acción, nuestro aporte decidido a la obligación. 


No tiene sentido hablar de una necesidad sin una causa (sin un efector de la necesidad), a la hora de desear y querer, 
en esa función efectora que tienen los parámetros de la psique, y en esa función efectora que tienen los parámetros 
de la soberanía, surge y muda la necesidad, el efector coincide con estos parámetros; viajamos desde el objeto como 
condición de la ontología y aquí la voluntad enraizada al cuerpo tiene sus apetencias (hambre, sed, instinto sexual), 
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luego la conciencia es condición de la ontología, y en esa función nata (los cinco sentidos) la voluntad tiene una nueva 
fase en su necesidad: las ganas, posteriormente se añade el espíritu, la psique es efecto del motivo, y con esto el 
deseo, el deseo nos mantiene absortos en determinada actividad, finalmente debemos considerar la coerción que 
ejercen los parámetros de la soberanía en nuestras acciones, en nuestra propia decisión, y la decisión que tiene cada 
individuo, pasa a determinar la necesidad, necesito decidir; por consiguiente esa condición que nosotros añadimos 
es el pensamiento, y nuestras acciones, en esa condición que las partes añaden, aportan desde su propia voluntad a 
la necesidad (aunque la condición de la necesidad nace en este caso de nuestro aporte decidido a la actividad y a la 
acción, la necesidad como tal, con justa ocasión del efector, es involuntaria), por eso muchos creen, que si ellos 
quieren, quieren a su albedrío, en otras palabras, no sería involuntaria la necesidad, y por consiguiente, ya no puedo 
hablar de necesidad, lo cierto es que todo esto se llama con propiedad: NECESIDAD, aunque en cada fase, debemos 
replantearnos la ontología, pues curiosamente, esta necesidad coincide con su propio albedrío, el individuo en 
ejercicio de su albedrío, crea esta fase de necesidad, por qué precisamente este es el tipo de necesidad, a raíz de la 
cual aprendemos a decidir, aprendemos a tomar decisiones, no por ello dicha necesidad, surge y muda al capricho 
de su albedrío, aunque esta necesidad es de naturaleza muy particular pues coincide con nuestro propio albedrío, 
esta necesidad surge y muda con estricta ocasión de los efectores, como cualquier otra necesidad. Bien, resulta 
que hasta este punto no hemos incluido en el análisis nuestras aspiraciones, pero de dónde salen las aspiraciones, 
yo quiero porque mi mente, en su facultad nata, existe precisamente para crear planes: mis planes incluyen un fin, 
propósito, eventualmente hay procedimientos y algún método, tras cuestionarme el fin, el propósito, el eventual 
procedimiento y los posibles métodos, yo entiendo si quiero, o si no quiero, cuando no quiero, algo en el fin, el 
propósito, el procedimiento y los métodos, no está de conformidad a nuestros planes, estamos involucrando de 
forma irresponsable nuestras propias decisiones, si algo no está de conformidad a nuestras propias decisiones, yo 
NO quiero. Si yo quiero, tengo soberanía a la hora de elegir, si no puedo elegir, no quiero, es la ley de la naturaleza, 
pero por qué ELIJO, aquí no decido simplemente para coordinar con aquello que yo quiero (en esta última fase de 
necesidad, la necesidad nos enseña a decidir), aquí más allá de si yo quiero, se presentan nuestras aspiraciones, al 
elegir necesito coordinar con mis aspiraciones. Pero de dónde salen las aspiraciones, aquí tenemos con propiedad 
las condiciones que las partes crean, las partes tienen potestad, en esa medida de su soberanía nos imponen ciertas 
condiciones, se ven obligados a sostener ciertas condiciones respecto de nosotros, de modo que aspiramos, y 
aspiramos más poder, más poderío y más posesiones, pues en estos parámetros se decide si puedo coordinar con las 
condiciones que las partes plantean como yo quiero, en estos parámetros de decide si yo puedo alcanzar mis metas 
con éxito. En mi querer, estoy condicionado por las consecuencias, pero en mis aspiraciones estoy condicionado por 
las POSIBILIDADES, qué posibilidades hay al interior de todas las condiciones, las consecuencias crean tensión en la 
necesidad, las posibilidades crean expectativas. De modo que estamos incompletos al decir: «el hombre a lo largo 
de su vida lo que quiere es poder, para coordinar con las condiciones tal como él quiere», y ¡vaya que el hombre sí 
quierej, pero ante las posibilidades, las alternativas, las opciones, la oportunidad, y las condiciones, el hombre debe 
medirse en sus ASPIRACIONES. De modo que las aspiraciones, se ven limitadas por las posibilidades, la oportunidad, 
y las condiciones, la oportunidad cambia si cambia el valor que cada individuo tiene en los parámetros de la 
soberanía; una aspiración puede desde luego ser ilusa, la consecuencia de eso es la desilusión a la hora de concretar 
nuestras aspiraciones (por qué una aspiración es ilusa, porque no entendemos cómo es que las partes van a intervenir 
limitando la posibilidad, no había posibilidad, no entendemos nuestra soberanía y nuestra relación con la soberanía 
de las partes, en función de ese vínculo y de esa relación que tenemos con las partes, las partes nos plantean 
condiciones, y nos otorgan o restringen el derecho que tenemos respecto de esa persona; a veces nos engañan en 
un atractivo sumidero de posibilidades, pero las partes ya habían planificado como iban a limitar en su momento, 
súbitamente la posibilidad, entonces viene la desilusión), por consiguiente necesitamos entender qué posibilidad 
tenemos al interior de las condiciones que nos rodean si no queremos vivir la desilusión de una aspiración ilusa. 
Nuestra relación con la potestad, condiciona lo que en todo momento quiero, nuestra relación con el poder, 
condiciona nuestras aspiraciones. 


Nota 1: Esa relación que mantenemos con cada una de las partes, surge en el seno de la interacción social, a razón 
del interés que generan los valores que cada individuo posee, el tipo de relación que crea el valor que cada individuo 
posee en los parámetros de la soberanía, es la razón por la cual la contra parte elije y mantiene ciertas condiciones 
con nosotros, esas condiciones delimitan el DERECHO que tenemos respecto de la otra persona, el derecho se otorga, 
nos lo otorga cada individuo, pero de la mano del derecho hay ciertas condiciones, a respeto de esas condiciones las 
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partes se otorgan derecho, esas condiciones generalmente estipulan que el derecho a determinada cosa 
(generalmente el derecho sobre los recursos materiales o humanos), tiene un valor, de modo que cada individuo 
paga un valor, y si solo si el individuo posee y paga ese valor, las partes terminan por conceder el derecho que 
conceden, el individuo paga un valor dada su relación con los parámetros de la soberanía (esto será tema de análisis 
en un segundo libro dedicado a la ética, la libertad del albedrío es el problema fundamental en la ética de todos los 
tiempos, los valores, la justicia y esa relación que los miembros de una nación o sociedad tienen con los parámetros 
de la soberanía, siempre fue, es y seguirá siendo el problema central a la ética de todos los tiempos). 


Nota 2: al decidir, en acción decidida tenemos la potestad de limitar la potestad, y al elegir, tenemos el poder, de 
determinar las limitaciones del poder. Al elegir, cada individuo es RESPONSABLE, y en ese aporte decidido a la acción 
cada individuo es CULPABLE (no es la simple responsabilidad sino la culpa, pero si elegimos y en función de aquello 
que elegimos la responsabilidad es nuestra, para hallar al culpable preguntamos ¿quién decide?, para hallar al 
responsable preguntamos ¿quién elije?). 


Nota 3: pero ¿de dónde viene en realidad la obligación?, la obligación viene de las necesidades, en realidad esto 
último es parcialmente cierto, es una verdad incompleta, la obligación tiene la fuerza que tiene en todo momento, 
con el aporte decidido que las partes tienen a la necesidad, y con ese aporte decidido que las partes tienen en la 
necesidad, se presenta la obligación, se justifica la obligación que sentimos (pesa la obligación a la hora de decidir). 
De modo que sí, la obligación viene de la necesidad, y la necesidad en este caso, incluye el aporte decidido que cada 
individuo tiene a la necesidad, y con ese aporte decidido, se justifica el peso de la obligación (se presenta justo el 
peso de la obligación). 


Nota 4: los parámetros de la psique: recuerdo, imaginación, sugestión, e ilusión, reflejan el VÍNCULO que tenemos 
con alguien más, en los parámetros de la psique, representamos el vínculo voluntad-voluntad, son básicamente los 
parámetros del aprecio (afecto). Ese vínculo que tenemos con alguien más, es la razón que motiva, a razón de ese 
vínculo las partes delimitan y se conceden derecho. Así como nos vinculamos a la voluntad de alguien más, y esa 
persona se vincula a nuestra propia voluntad, así le representamos y nos representan en su psique (nos llevan en sus 
recuerdos). Así como está dado el vínculo, así también está dado el derecho. Así como está dado el vínculo, así 
también le llevamos en el pensamiento. 


Los elementos de juicio o parámetros del argumento: información, los datos, la idea y el concepto, definen la 
RELACIÓN que tenemos con alguien. Esa relación queda definida, en función de cómo concurra el interés mutuo de 
las partes. 


Todo esto suele ser razón de cierta disputa, en ocasiones conocimos a alguien más, por decir un ejemplo, alguien nos 
presentó a cierto individuo, y jamás volvimos a tener alguna clase de trato, por lo que aseguramos no tener ningún 
vínculo con él, pero le recordamos, o mejor dicho, nos ACORDAMOS, la situación es que la actividad verbal de 
acordarnos, implica necesariamente un recuerdo, y sin importar el tipo de recuerdo que tengamos, en ese recuerdo 
representamos su voluntad en nuestra mente, su propio espíritu es quien vive en nuestra mente, por consiguiente 
ese recuerdo representa el aprecio que las dos partes tienen en su VÍNCULO, ese vínculo voluntad-voluntad, el 
aprecio justifica el DERECHO, y el derecho consolida ese vínculo. Al interior de ese vínculo, representamos la voluntad 
de la contra parte en nuestro pensamiento, y la contra parte representa nuestra voluntad en su pensamiento, así 
como está dado el vínculo, así también le llevamos en nuestro pensamiento. 


En función de esa relación, se definen las condiciones, las condiciones que tenemos respecto de la otra persona, 
pero en función de ese vínculo, se define el derecho. ¿qué condiciones nos reservamos respecto de la otra persona?, 
eso en función de la relación que tengamos con ella, ¿qué derecho tenemos con ella, y qué derecho tiene ella con 
nosotros?, eso en función del vínculo, el afecto que hay entre las partes. 


Con fines heurísticos, podemos separar las decisiones en dos categorías: 


1) parámetros de la acción, decisión volitiva o acción decidida: decisión, resolución, volición, reacción (estas son un 
bloque de consecuencias, aquí concluyen las consecuencias) 


2) parámetros del albedrío, decisión selectiva o decisión reflexiva: optamos, elegimos, escogemos y seleccionamos 
(estas son un bloque de posibilidades; de hecho, este es un bloque de opciones, posibilidades, alternativas y 
oportunidades, constituyen el control de los hechos). 


Observación: al elegir razonamos las condiciones, qué limitaciones le ponen a mi soberanía esas condiciones. El 
aporte decidido del individuo, será consecuencia de dos cosas: 


1) qué eligen 


2) qué hay en los acontecimientos. 


Pregunta > para análisis: 
¿Acaso es un equívoco invertir el cometido de nuestras decisiones?, nos referimos a lo siguiente. 
. optar: 


Con ocasión a la información, datos, la idea y los conceptos que aportan la razón al argumento, el sujeto hace una 
pausa y analiza las condiciones y las implicaciones, cuando analiza las implicaciones prevé las conclusiones que las 
partes van a sacar, prevé las ideas que se implican de la información. Tras enjuiciar el inconveniente que aportan las 
consecuencias, y ha juicio de las condiciones que cada individuo plantea, debe optar. En nuestras palabras, 
razonamos las implicaciones, procedemos a relatar o a advertir de las condiciones, en realidad el concepto es 
parámetro de las palabras; justo en este punto debemos notar, que podemos reducir, la información, los datos, la 
idea y los conceptos, a una sola «variable»: las palabras, así como podemos reducir los resultados: potencial, 
potencia, energía y fuerza, a una sola variable: el trabajo (en las implicaciones juzgamos el razonamiento, tras 
comprender las implicaciones, solo podemos entender lo que podemos afirmar a partir de las premisas) 


e elegir: 
Al pensar necesitamos coordinar con los parámetros, necesitamos coordinar la actividad psicomotriz. 


En esa actividad de pensar, el individuo es vidente del devenir, hay cuatro sumideros: 1) el instante actual, 2) el 
presente, 3) el pasado y 4) el futuro, la psique reajusta de forma gradual su visión de los eventos, acontecimientos y 
sucesos. La psique tiene cuatro fases: el recuerdo, la imagen, la sugestión, y la ilusión, en estos parámetros el sujeto 
tiene la videncia del devenir: de los sucesos, los acontecimientos, el evento, y el posible episodio, en la medida que 
el individuo participa de los sucesos, acontecimientos, de los eventos, y del posible episodio, es vidente del devenir. 
En el mismo acto de pensar, somos la condición que condiciona la posibilidad, viendo cómo nuestro pasado con las 
partes es la razón que limita las posibilidades que va generando cada individuo en la actividad de pensar, y cómo el 
presente al entregarse a si mismo a la mente va construyendo nuestro propio pasado, elegimos. En el instante actual 
tenemos las necesidades, en el presente los resultados, el pasado va construyendo la posibilidad y en tiempo futuro 
visualizamos que cómo van cambiando la oportunidad a medida que se abren o se cierran las posibilidades. 


e escoger: 


En su segunda fase, conocemos, nos enteramos qué hace la función en la necesidad. Al conocer el sujeto coordina 
con los parámetros del fenómeno físico, pero por qué va a escoger, a condición de estos parámetros. Es seguro que 
escogemos al conocer, entonces qué está mal. Al escoger, tenemos los acontecimientos y la necesidad, si no he 
llegado a conocer, no puedo escoger, pero si ya llegué a conocer, escojo. 


e seleccionar: (¿por qué vamos a seleccionar? > pregunta abierta). 


Si coordinamos con el universo sensorial al conocer, al experimentar coordinamos con los resultados (las fuerzas), 
esto puede resultar disonante a la intuición inmediata, quien nos dice que al experimentar coordinamos con las 
necesidades y al conocer con los parámetros del fenómeno físico (las fuerzas), no solo resulta contra intuitivo sino 
que cae un signo de interrogación en la ontología, en dos sentidos, en primer lugar: potencial, potencia, energía y 
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fuerza, son parámetros del estado, determinan el estado, los efectores por su parte, son los que imponen cambios 
en aquello que existe (no simplemente determinan el estado, ), los efectores son condición del efecto. Pero entonces 
hay una segunda cuestión, a medida que llega a existir, no el objeto, sino el sujeto, van cambiando las necesidades, 
a medida que el sujeto muda en su estado, se imponen consecuencias en las necesidades, por su parte, a medida 
que llega a existir el objeto, se imponen consecuencias a los parámetros del fenómeno físico ¿qué está pasando?. 
Retomando nuestro problema viene una pregunta ¿por qué íbamos a seleccionar a partir de estos cuatro 
parámetros?, se entiende que procedamos a seleccionar con base al potencial, pero, ¿para qué van a intervenir las 
fuerzas a la hora de seleccionar?, el potencial y las fuerzas, son parámetros del fenómeno físico, desde el punto de 
vista del psicofísico, estos parámetros modifican el trabajo que realiza la fuerza vital, a la hora de cambiar el potencial, 
dosifican el aporte que tienen las fuerzas, al estado de la raíz (determinan la acción que las fuerzas ejercen sobre la 
raíz). Entonces, por qué las fuerzas nos disponen a seleccionar, 2 solo que con ocasión a estos cuatro parámetros: 
potencial, potencia, energía y fuerza, evaluemos cómo va cambiando el potencial, ¿acaso estamos en el camino 
equivocado? ¿con ocasión al potencial que tienen las cosas en su actual estado, necesitamos seleccionar?, parece 
que algo va mal, ¿qué está pasando?, cuesta aceptar que esa relación potencial-estado, sea el factor decisivo, por el 
cual se impone la necesidad de seleccionar, pero ¿por qué otra razón necesitamos seleccionar?, parece que estamos 
en el camino equivocado ¿qué está mal?. 


e llega a EXISTIR: 
¡. excitante, estimulo, motivo, razón => determinan el sentido de existir 
e llega a ESTAR: 
¡. reacción sensorial, sensación, emoción, y sentimientos > determinan el sentido de estar 
e llega a SER: 
i. recuerdo, imagen, sugestión, e ilusión > determinan el sentido de ser. 


e llega a HACER: 


i. información, datos, idea, y conceptos => determinan el sentido de hacer. Aportan el justificativo para mi aporte 
reflexivo a la acción, determinan las implicaciones en las condiciones previas, de hecho son una implicación de 
las condiciones. 


Comentario: este documento pretende un paso de cierta importancia en aquella metafísica que nos dejó A. 
Schopenhauer, es Schopenhauer quien sostenía que todo, desde lo más grande, hasta lo más pequeño, ocurre con 
estricta necesidad. Esta doctrina siempre ha sido tema de debate filosófico a través de los siglos, la interrogante 
abierta del albedrío, les ha hecho abandonar a muchos pensadores la verdad que hay en esta doctrina, algunos han 
llegado a argumentar que esto implicaría determinismo estricto, implicaría causalidad y determinismo estricto, una 
sucesión de causas y resultados donde no tenemos albedrío de elegir, y eso solo se puede observar en las leyes del 
mundo físico, la necesidad es involuntaria con las causas que el mundo físico aporta. Al experimentar, la ley de 
causalidad es la regla, la razón constante que nos permite justificar lo que en cualquier momento llegamos a 
experimentar, pero las necesidades irracionales e involuntarias, son solamente las necesidades del instinto básico, 
son las necesidades del cuerpo. La mente tiene sus propias necesidades, pero en este caso, no solo el objeto, sino 
también el sujeto, y la representación en si misma crean estas necesidades, la mente en su función nerviosa, nos 
lleva más allá de las sensaciones básicas, la mente experimenta sentimientos, el subconciente tiene miedo, pánico, 
terror, angustia, etc, estás son necesidades nerviosas, y afectivas del pensador, son necesidades en pleno, y pasa 
cuando la representación, y el mismo sujeto crean la necesidad, el sujeto y la representación no pueden aportar una 
causa, sin embargo los parámetros de la psique determinan la producción de neurotransmisores, determinan la 
actividad nerviosa del pensador, llegado este punto, está claro que los principios físicos no bastan para justificar ni 
las necesidades, ni la experiencia emocional, llegado este punto necesitamos principios psicofísicos, el mundo físico 
donde la ley de causalidad es la regla, alcanza para explicar el cambio y el estado de la necesidad, la ley de causalidad 
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no pierde valides en este punto, el determinismo tampoco pierde su esencia, pero tiene una nueva forma, no basta 
el determinismo físico para justificar la necesidad que aporta la raíz; a condición de las cuatro raíces la necesidad es 
ontológica y epistémicamente distinta, la necesidad de existir en el cuerpo, la necesidad de estar en la conciencia, la 
necesidad de ser en el espíritu, y la necesidad de hacer en la mente, la necesidad de existir está dominada por el 
hambre, la sed, la necesidad de aire, la necesidad de estar coincide con la experiencia en los cinco sentidos, la 
necesidad de ser está condicionada por la representación del pasado, todas la vivencias y pensamientos que tuvimos 
ahora se han depositado en el alma, y el existente en su voluntad solo puede ser consecuente con la experiencia 
afectiva que el alma conserva, todo el dolor, le placer, la felicidad y la dicha se conservan en el subconciente y le han 
dado sus características al alma, y la voluntad en su forma de ser, es constante enraizada a su alma, el pasado es 
simplemente la condición que condiciona nuestra forma de ser. Finalmente, la necesidad de hacer, al hacer estamos 
creando, estamos creando el devenir, la necesidad de hacer está sometida a las obligaciones que quieren 
arrebatarnos la soberanía, es la necesidad constante de darle libertad a nuestra soberanía o someterse a las 
obligaciones. 


El albedrío solo crea novedad y elige la mejor oportunidad al hacer, pero cuál es la pena y las consecuencias por crear 
novedad de forma decidida, eso se decide a razón de la necesidad y la ley, entonces la necesidad puede ponernos 
una pena por hacer lo que nos place, por crear novedad en los sucesos sin importar la responsabilidad, y la ley puede 
enfrentarnos a consecuencias, pero ni la necesidad ni la ley me quitan la posibilidad de elegir, entonces el albedrío 
no nos ofrece la razón para tirar por la borda el gran acierto que A. Schopenhauer tenía en su doctrina: todo lo que 
ocurre, desde lo más grande hasta lo más pequeño, ocurre necesariamente, pero el determinismo en las cuatro 
raíces, tiene sus propios principios, no podemos pretender un determinismo físico en el espíritu, y hasta el albedrío 
tendrá sus limitaciones de libertad en la obligación. Pero si todo ocurre necesariamente, ¿podremos predecir la 
conducta, o calcular la sucesión de acciones que se le ocurre a cada individuo?, ¿acaso hay alguna ley que nos 
permita predecir lo que va a ocurrir?, ¿hay alguna ley que nos permite comprender lo que llegará a ocurrir?, qué ley 
nos permite comprender sin ningún margen de incerteza lo que va a ocurrir, ¿tendremos acaso que recusar sobre las 
leyes que condicionan el intelecto que aporta la mente, pues es al intelecto a quien se le ocurre hacer?. 


Nosotros sostenemos que no hay forma de predecir lo que va a ocurrir sin margen de incerteza; con suficientes datos, 
y comprensión de las leyes, la incerteza sobre lo que va a ocurrir, puede ser mínima, pero nunca cero; ahí donde 
estamos creando, será inherente al problema que exista un margen de incerteza en lo que va a ocurrir. Como hemos 
mostrado, el determinismo va desde el cuerpo hasta la mente, aun cuando con ocasión de los parámetros el 
determinismo tenga en cada raíz sus propios principios; y esto puede resultar disonante, pues cuando se trata de 
determinismo físico, la ley no deja ningún margen de incerteza. 


Los parámetros determinan con justificada necesidad si llega a existir, si llega a estar, si llega a ser, y finalmente si se 
nos ocurre hacer (si llegará a crear). 


1. ¿Le son posibles a un hombre dado, bajo circunstancias dadas, dos acciones o solo una?, respuesta 
de todos los pensadores profundos: solo una. 


2. ¿podía el curso vital recorrido por un hombre dado resultar diferente de cómo ha resultado en alguna 
cosa, aun en lo mínimo, en algún acontecimiento o escena, considerando que, por un lado, su carácter 
está invariablemente fijado, y por otro lado, las circunstancias cuyo influjo tenía que experimentar, 
estaban sin excepción, y hasta lo más ínfimo, determinadas necesariamente por causas externas que se 
producen siempre con estricta necesidad y cuya cadena, formada por miembros exactamente igual de 
necesarios, se remonta hasta el infinito?, ¡NOj¡ es la respuesta consecuente y correcta. 


La consecuencia de ambas proposiciones es: todo lo que ocurre, desde lo más grande a lo más 
pequeño, ocurre necesariamente. 


Los dos problemas fundamentales de la ética, A. Schopenhauer, pág 91 


Desear que un suceso cualquiera no hubiese ocurrido es un necio auto tormento: pues significa desear 
algo absolutamente imposible y es tan irracional como el deseo de que el sol saliera por el Oeste. Ya 
que todo lo que acontece, tanto grande como pequeño, ocurre de forma estrictamente necesaria, es 
absolutamente vano meditar sobre lo insignificantes y casuales que eran las causas que han 
producido aquel suceso, y con qué facilidad habrían podido ser de otra manera: pues eso es ilusorio. 


Los dos problemas fundamentales de la ética, A. Schopenhauer, pág 93 


Así, se puede admitir que si nos fuera posible conocer la forma de pensar de un hombre, tal y como 
se muestra en las acciones internas como en las externas, tan a fondo que nos fuesen conocidos 
todos sus móviles, hasta los más pequeños, así como todas las causas externas que actuasen 
sobre ellos, se podría calcular la conducta de un hombre en el futuro, con la misma certeza que 
el eclipse de luna o de sol». 


La crítica de la razón pura, cita de A. Schopenhauer: Los dos problemas fundamentales de la ética, pág 113 


Ahora debemos continuar con nuestro problema, pues la pregunta no parece estar contestada de forma satisfactoria: 


¿por qué decidimos, porque necesitamos coordinar con los parámetros, o decidimos porque 
necesitamos coordinar con la necesidad? 

O el caso es que, ¿elegimos para coordinar con los parámetros, o elegimos para coordinar con la 
necesidad? 


El examen que hemos llevado hasta este punto, parece indicar cuatro cosas. 


POR QUÉ DECIDIMOS: 


La reacción es involuntaria con ocasión de los efectores. 


La volición es voluntaria, medimos el esfuerzo con justa ocasión de los resultados, en esta fase coordinamos 
con los resultados. 

La resolución, nos permite retener la volición, o persistir en ella, en este nivel medimos nuestro aporte a las 
En cuarto lugar está la decisión, al decidir creamos acciones, me mido en mi fuerza de voluntad (potestad) 
coordinando con la obligación. 


Entonces por qué elijo, en realidad no hay un por qué, al elegir la pregunta es PARA QUÉ ELEGIMOS. 


1. optar 

2. elegir 

3. escoger 

4. seleccionar 


Por último, necesito coordinar con las posibilidades, pero ocurre que mi propia elección, no es ni mero resultado, ni 
mera consecuencia, ni mera obligación, mi propia elección es una posibilidad más entre todas las posibilidades. En 


último lugar, coordinamos con la oportunidad y las posibilidades. Al decidir a la mente se le exige entender por qué 


decidimos, pero al elegir, a la mente se le exige comprender para qué elegimos. Al decidir concluimos coordinando 
con la obligación, a razón de la obligación aportamos nuestra potestad, pero al elegir, concluimos coordinando con 
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nuestra libertad de crear lo que va a ocurrir, nuestra libertad de hacer lo que queremos hacer, al elegir no estoy 
limitado por la potestad, estoy limitado por el poder, puedo decidir solo hasta donde mi potestad lo permita, pero 
puedo elegir solamente hasta donde el poder que poseo me lo permita, por ello le hemos llamado a estos dos 
parámetros, parámetros de la soberanía; la soberanía de hacer lo que queremos hacer, está matemáticamente 
limitada en estos parámetros, en realidad, la potestad limita la soberanía de hacer lo que queremos hacer, pero el 
poder limita la soberanía de conseguir lo que en su momento queremos conseguir, si no podemos conseguir lo que 
queremos, es porque el poder limita nuestra soberanía. 


¿podemos invertir el lugar de la elección y el lugar de la decisión sin incurrir en equívocos?. 
+ ACTOS: mi conducta, mi comportamiento, mi actitud, y mi reflejo, se unen a mis acciones. 


*e ACTIVIDAD: la actividad tiene cuatro fases, experimentamos, conocemos, pensamos y razonamos, la actividad 
psicomotriz se concentra en una de estas cuatro fases. 


e ACCIONES: al decidir creamos acciones. 
Para considerar: (para desarrollar) 


1. cuando retengo mis ACCIONES, y con ello entra en recesión la finalidad, el propósito, los métodos o el 
procedimiento: mientras la acción misma está en gestación, quiero, cuando la acción se ha realizado, he 
concluido en la decisión. 


cuando retengo el ACTO, y con ello me estoy guardando la actitud, el comportamiento o la conducta: si el acto 
está en gestación, deseo, si por voluntad decidida el acto está en gestación, eso se llama resolución, si el acto 
se ha realizado, he dado paso a la decisión. 


cuando retengo la ACTIVIDAD, y con ello me abstengo de experimentar, conocer, pensar o razonar: mientras la 
actividad está en gestación, tengo ganas, cuando la actividad se ha realizado, he concluido en mi volición. 


cuando retengo mi REACCIÓN, y con ello me abstengo de reflejar mi instinto, mi intuición, mi ímpetu y mis 
impulsos: si oculto mis necesidades estoy reposando mi fuerza vital, cuando mi fuerza vital está activa consumo 
potencial, y a medida que se agota el potencial tengo apetitos. Si mi fuerza vital no mantiene el estado en 
reserva, se agudiza el apetito. Esa fuerza activa varía en esa dosis de esfuerzo, la fuerza con propiedad, 
determina el estado motriz del cuerpo desde el exterior (acción externa), pero el esfuerzo, dosifica la fuerza que 
nuestro cuerpo ejerce sobre el entorno (determina el estado motriz del cuerpo, desde adentro). 


Mientras retengo la acción, el acto, la actividad, y mi reacción, ¿mi decisión a entrado en recesión? ¿o se trata de 
una decisión negativa (de signo opuesto)?, o más bien es el caso, que esa decisión, donde yo me guardo la actitud, 
el comportamiento, donde yo retengo la acción, la actividad, se llama: RESOLUCIÓN. 


Si mi decisión entra en recesión, tal recesión tiene propósito, en ese momento el sujeto se torna reflexivo antes de 
decidir. Pero si yo retengo mis acciones con intención, eso se llama resolución, si yo me guardo los actos o las acciones 
por un motivo, eso se llama resolución, pero ante las razones, yo soy reflexivo, debo comprender para qué voy a 
elegir. 


Pero la pregunta sigue en pie, al decidir, soy un parámetro de la acción y cuál es el aporte de los parámetros de la 
acción, ¿cuál es la función de mis decisiones?, y de dónde sale esa decisión reflexiva de la mente, ¿qué cometido 
tiene? ¿por qué concluimos en nuestra decisión, ahora y en todo momento? 


e Decisión > los hechos y los eventos 


la decisión llega a su punto inminente a razón de la obligación, a razón de la potestad que tiene cada individuo en la 
obligación que sentimos; si la determinación en mi resolución se justifica en el justo umbral de la intensidad que 
tiene el deseo, la decisión debe coincidir con el peso que tiene en su momento la obligación, de modo que para llevar 
la decisión hasta su punto inminente, las partes tendrán que aportar su potestad en la obligación que sentimos, pues 
a razón de la potestad que tienen las partes en la obligación que en su momento sentimos, la decisión es inminente. 
La función de la decisión es coordinar ante los hechos, al decidir coordinamos nuestro aporte a los sucesos y eventos. 
La decisión constituye el control neto de nuestras acciones y nuestro aporte decidido a los hechos. 


(La decisión ejecuta de conformidad a los fines. A nivel de decisión controlamos la dirección de nuestras acciones) 


» Resolución = la obligación y las necesidades 


La resolución nos permite coordinar con la falta o el exceso, si es demasiado o si es poco, resolvemos hasta 
compensar con nuestras necesidades y con la obligación que sentimos, pues mi resolución ante la obligación que 
sentimos, no es inminente, es necesaria, eso quiere decir que coincide en todo momento con la obligación que 
sentimos, eso es así porque de hecho la necesidad concluye en la obligación que sentimos, por un extremo la 
necesidad limita cuando es poco, y la obligación coincide en todo momento con los límites del abuso. La resolución 
nos permite persistir, o perdurar en la actividad psicomotriz, o simplemente mantener la actividad en reserva. La 
determinación de nuestra resolución depende de la intensidad que tiene en su momento la necesidad, y de la 
obligación que sentimos. La decisión se llama resolución, dado que en tenemos potestad de mantener en reserva los 
actos, las acciones, y la actividad, pero en esta potestad también podemos perdurar en la actividad, en los actos, y 
en las acciones. A potestad de nuestra propia resolución, podemos mantener constantes nuestras acciones, el 
esfuerzo de nuestras acciones aumenta o disminuye, y la resolución que tenemos nos permite estabilizar ese esfuerzo 
manteniéndole en una constante, hasta que sea suficiente, a medida que ya es suficiente la resolución se reajusta. 


Observando las necesidades, la intensidad del deseo y la obligación que sentimos, terminamos por resolver, al 
resolver tenemos potestad de mantener en reserva las intenciones, la intención de comportarnos o de mostrar cierta 
conducta, la acción se estabiliza a una constante a razón de la necesidad, cuan fuerte e intensa es la necesidad, y se 
reajusta con la potestad que tienen las partes en la obligación que sentimos. En esta fase debemos readaptar la 
decisión con las consecuencias, nos permite mantener en reserva nuestras acciones ante la tensión que aportan las 
consecuencias, las consecuencias determinan tensión al decidir. 


» Volición = la acción y los resultados. 


coordinar con los resultados. Medimos el esfuerzo de nuestras acciones, la determinación de mis voliciones, depende 
de la fuerza que tiene en su momento la necesidad. 


Aquí tenemos el verdadero cometido de nuestras decisiones: 1) en los eventos y los hechos, 2) en la obligación y las 
necesidades, 3) en la acción y los resultados. Podemos observar una cosa importante: 


n-1, es responsable de coordinar con las nuevas contingencias que n crea. 


De aquí parece razonable que en n=3, en el cuerpo, esa acción decidida aparezca como observarían muchos, 
involuntaria (la posibilidad de reflexión es instantánea). 


De todo esto podemos concluir que esa decisión donde yo decido en la actividad psicomotriz, esa decisión donde yo 
retengo mi propia acción, y guardo mis propios actos, se llama: RESOLUCIÓN, yo me guardo la actitud, el 
comportamiento o la conducta. En realidad, esa decisión donde yo, o bien retengo la acción, o bien persisto en ella, 
se llama resolución, persistimos en nuestras acciones o nos abstenemos de nuestra acción; nos guardamos los actos 
mientras empuja la necesidad, mientras la obligación empuja en la necesidad, y hasta el justo punto donde empuja 
la necesidad; en el justo empuje de la necesidad o bien nos abstenemos o bien persistimos en nuestras acciones. 


La resolución se readapta hasta el justo umbral de la intensidad, pero la decisión va más allá, el individuo decide para 
coordinar con la obligación, y juzgando el aporte decidido que las partes tienen a la acción, juzgando el aporte que 
cada individuo tiene a los hechos, debe elegir, elegimos para coordinar con las decisiones que tiene cada individuo, 
elegimos para coordinar con la oportunidad y las posibilidades. 
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La decisión controla los hechos que aportamos con justa ocasión de los sucesos, y la volición por su parte, es 
netamente ejecutora de la acción, la volición determina el esfuerzo motriz, controla el servicio de la función a la hora 
de concretar nuestras acciones. La decisión controla las facultades, la decisión coordina ante los HECHOS, la volición 
por su parte coordina con los parámetros que determinan el esfuerzo en nuestras acciones. 


El que sea mi resolución, mantener en reserva la actitud, el comportamiento o la conducta, puede ser objeto de 
debate, pues una vez que elijo, la actitud, el comportamiento y la conducta, son necesarios, de modo que nuestros 
actos se readaptan, a aquello que nosotros podemos elegir (optar, elegir, escoger, o seleccionar). 


Por el momento se propone lo siguiente: 


. recesión decisión > perseverar 
*. reserva resolución 3 perdurar 
* retener volición > insistir 

e contener reacción > persistir 


Hemos explicado, la función básica de los parámetros de la acción; ahora, la pregunta: ¿de dónde sale esa decisión 
selectiva, de dónde provienen los parámetros del albedrío?, persiste, ¿por qué elegimos? ¿los parámetros del 
albedrío, son posibles, o son necesarios?, parece que no hemos indagado suficiente en el asunto. Sabemos en firme, 
que el poder determina las limitaciones a la hora de elegir, y la potestad limita mi fuerza de voluntad, mi fuerza de 
voluntad determina las limitaciones que tengo a la hora de hacer lo que quiero, considerando la obligación y la 
necesidad del momento. Ahora, ¿debo acaso concluir que la elección es simplemente una posibilidad a razón de las 
cosas que a mi intelecto se le ocurren hacer?, si es así esta posibilidad debe estar circunscrita a las limitaciones de 
mi libertad, el poder define matemáticamente esas limitaciones, cada individuo determina esas limitaciones al elegir, 
pero la pregunta por qué elijo persiste en su signo de interrogación si queremos garantizar lo que el individuo va a 
elegir, acaso podemos garantizar sin margen de incerteza, o es simplemente imposible encontrar la ley que nos 
permita comprender lo que va a ocurrir, acaso es imposible concluir de forma anticipada lo que el individuo va a 
elegir, es imposible esperar sin incerteza que el individuo elija , ahí donde la elección es por principio simplemente 
una posibilidad; al parecer no podemos garantizar sin margen de incerteza los sucesos, al parecer no hay ley que nos 
permita comprender sin margen de incerteza, lo que va a ocurrir a continuación, aun cuando se especifiquen unas 
condiciones concretas, porque aun cuando se especifiquen unas condiciones concretas, no podemos esperar sin 
margen de incerteza, que el individuo respete esas condiciones concretas. Al parecer podemos concluir nuestro 
aporte a los sucesos, no podemos esperar sin margen de incerteza lo que va a ocurrir, aun cuando esa incerteza sea 
mínima, siempre cabe esperar novedad en los sucesos, aunque no podemos concluir de forma anticipada lo que va 
a ocurrir, sí podemos en su lugar contestar de forma fiable la pregunta ¿qué posibilidad hay de que elija? (a esta 
respuesta puede aspirar el epistemólogo), es un imposible interno reducir la incerteza a cero, pero podemos reducir 
esa incerteza a un mínimo, a veces tan mínimo que puede tender a cero. 


Podemos llevar la decisión hasta su punto inminente a raíz de la obligación; y hay una situación importante, las 
consecuencias inducen la decisión, podemos llevar la resolución hasta su desenlace necesario, a raíz de la 
necesidad, la intensidad de mi necesidad, de forma particular la ansiedad aumenta si el deseo se intensifica; 
podemos determinar la volición con estricta necesidad a raíz de los resultados, en cualquier instante los resultados 
determinan y les determinamos, los resultados determinan la cantidad de esfuerzo que necesitamos aportar, y 
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con la cantidad de esfuerzo producimos trabajo, la fuerza de la necesidad aumenta o disminuye con el aporte de la 
raíz al fenómeno físico. Queda claro que la reacción es involuntaria, pero ¿por qué elijo?. Siendo la elección parte de 
las posibilidades, acaso la respuesta franca es: porque tengo albedrío para elegir, mientras tenga la posibilidad de 
elegir, ¡y nada másj. En realidad, necesitamos elegir, para coordinar con las condiciones que cada individuo hace 
respetar (al interior de esas condiciones, la posibilidad se mantiene estable. Al elegir reacondicionamos nuestra 
acción con las condiciones). Vamos a puntualizar cuatro cosas: 


¡. elegimos para coordinar con la posibilidad. 
li. elegimos para coordinar con la oportunidad. 


iii. elegimos para coordinar con las condiciones que cada individuo hace respetar. 


iv. elegimos para coordinar con las exigencias. 


Entonces esta es la cosa que nos estaba faltando, pues no se puede entender, porqué hemos llegado a elegir, sin 
tener en cuenta las exigencias, las exigencias son en este punto, una cuestión clave, pues ellas aportan la necesidad 
de elegir. Hemos discurrido todo esto para comprender por qué en su momento, y por qué en cualquier momento, 
el individuo llega elegir lo que llega a elegir, y son cuatro cosas fundamentales: 1) las posibilidades y la probabilidad, 
2) la oportunidad que las partes crean, 3) las condiciones que cada individuo hace respetar, y 4) la exigencia al interior 
de un periodo. Entonces las exigencias son el punto clave que nos estaba faltando, pues con ellas se ira creando la 
necesidad de elegir. 


Entonces vamos a examina de forma somera las exigencias, ¿de dónde proceden?. Como ya hemos apuntado, la 
decisión es inminente a razón de la obligación, a razón de la potestad que cada individuo tiene en la obligación que 
sentimos, la obligación que sentimos, se debe a que tenemos algún tipo de necesidad con las cuatro potestades que 
posee cada individuo: 


1. aprobación. 
2. permiso. 

3. derecho 

4. autorización. 


La potestad que tiene cada individuo en la obligación que sentimos recae en estas cuatro potestades, esto presupone 
que tenemos algún tipo de necesidad con ellas, a la hora de hacer, lo que queremos hacer. En justa concordancia a 
la potestad que cada individuo ejerce en nuestra propia necesidad de hacer lo que queremos hacer, sentimos de una 
forma o de otra cierta obligación. Si no tenemos necesidades con su aprobación, con su permiso, si no necesitamos 
que nos de derecho, ni necesitamos de su autorización, tampoco tiene potestad de obligarnos. Entonces con la 
obligación, y en justa concordancia a la obligación, concluye la necesidad de decidir. 


Ahora la pregunta es, ¿por qué elijo? ¿elijo por alguna necesidad? ¿el individuo en su albedrío de elegir, acaso puede 
experimentar algún tipo de coerción a razón de la cual sienta necesidad de elegir?, sí, pero esta será una necesidad 
que las partes pasarán a crearle al individuo. Aquí se presenta la exigencia, pero de dónde procede la exigencia, qué 
causas, motivos, o razones son las que nos llevan hasta una exigencia, o acaso usted se figura que puede exigirle lo 
que usted quiera exigirle a la otra persona; desde luego que no, no se puede justificar que usted pretenda exigirle lo 
que a usted se le ocurra a la otra persona. Entonces vamos a ver de dónde sale la exigencia, cuál es su razón de ser. 


La exigencia, es un poder racional, que el individuo puede ejercer, si no somos correctos al juzgar de forma justa, y 
no podemos juzgar de forma justa, sino se justifica la necesidad (si alguien falta a la necesidad), si no se justifica la 
suficiencia de conformidad a los principios de la medida justa, si hay abuso en los derechos, en otras palabras, si hay 
abuso de potestades, si alguien aprovecha su poder para ganar de forma injusta, y finalmente, si alguien manipula la 
razón, si alguien hace uso erróneo de razón, pues al hacer uso erróneo de razón, falsamos la verdad. El trabajo 
epistémico de justificar, y juzgar de forma justa, tiene cuatro exigencias fundamentales; al juzgar de forma justa, a la 
razón se le exige comprender cuatro cosas fundamentales: 
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i. si es necesario. 

ii. sies suficiente. 

iii. si tiene derecho (si hay abuso de potestad) 
iv. si tiene razón (si dice la verdad). 


Estas son las cuatro exigencias fundamentales a la hora de justificar, y si no se justifica, no podemos juzgar de forma 
justa (no somos justos al juzgar). Es en los puntos donde sabemos que falla al justificar de forma justa, donde procede 
la exigencia, al exigir estamos creando la necesidad de que el individuo corrija, corrija sus faltas, corrija sus errores, 
al exigir estamos recusando sobre su albedrío de hacer, estamos recusando sobre las ocurrencias de su ingeniosa 
mente que quiere salirse con la suya, pues el individuo está faltando en algún punto a las cuatro exigencias, en otras 
palabras, está fallando en lo que es justo, si es justo, entonces es ético. Aquí es donde procede la exigencia, en ella 
ejercemos un poder para que el individuo corrija lo que está mal. Pero al exigir, el individuo debe verse ante una 
necesidad, la necesidad de elegir respetando los principios que condicionan la conducta, los principios de la ética, 
esos principios concluyen enseñándonos diciéndonos que no debemos aprovechar el poder que poseemos para 
ganar de forma injusta, pues en su albedrío de hacer para conseguir lo que quiere, el individuo no siempre es 
transparente con la verdad, ni del todo justo con la necesidad, y esa es toda la esencia de exigir. 


Entonces en la medida que las partes exigen, el individuo debe verse ante una necesidad de elegir de una forma, y 
no de otra. 


Con ello hemos llegado a comprender, porque es que cada individuo llega a elegir, lo que llega a elegir, son cuatro 
cosas fundamentales: 1) para coordinar con la posibilidad y las probalidades, 2) para coordinar con la oportunidad 
que las partes crean, 3) para coordinar con las condiciones que cada individuo hace respetar, y 4) finamente para 
coordinar con las exigencias; entonces convergen en el instante, 1, 2, 3, 4, y a razón de ello el sujeto racional debe 
elegir. 


Sin embargo, la elección misma, sigue siendo una posibilidad más, una posibilidad más entre todas las posibilidades 
(puede considerarse la posibilidad final, con ella podemos crear novedad, y si creamos novedad, habrá nuevas 
oportunidades). 


Entonces si tenemos potestad en la obligación aportamos a la necesidad de que decida, y si tenemos poder en la 
exigencia aportamos a la necesidad de que elija. 


Comentario 1: 


La obligación y las consecuencias, son el punto crítico para la decisión, de modo que en las funciones básicas de la 
decisión, el individuo debe medir su potestad ante la obligación, y coordinar con las consecuencias; pero al elegir, 
las posibilidades, van cerrando la oportunidad, de modo que si elegimos, tenemos en el criterio básico de la elección: 
las posibilidades, en su función básica la mente debe elegir para coordinar con las posibilidades, de hecho debe elegir 
para coordinar con las condiciones, pues una vez que comprendemos si se justifica el respeto a las condiciones, la 
posibilidad variable se estabiliza. 


Cabe notar lo siguiente: 


El individuo no puede elegir, sino con referencia a sus acciones, con referencia a esas decisiones que forman parte 
del banco de memoria, al elegir el sujeto es observador de sus propias decisiones, de aquellas decisiones que la 
mente conserva en su memoria y que en su momento determinaron nuestra historia, esas decisiones que fueron 
construyendo nuestra historia, son el respaldo fáctico a la hora de elegir, de modo que en el principio, y por principio, 
fue en primer lugar la decisión y no la elección, en el momento en el que el individuo puede elegir, tiene albedrío (no 
podemos garantizar sin margen de incerteza, en los factores que constituyen el albedrío. No podemos garantizar sin 
margen de incerteza los sucesos, y peor aún la sucesión de acciones, pues el albedrío tiene a su potestad crear 
novedad en lo que va a ocurrir, pero podemos poner condiciones que limitan la libertad de acción. Aunque es 
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imposible, esperar sin margen de incertidumbre la siguiente acción (y aun cuando las cosas ocurran tal como 
esperamos), sí podemos esperar las acciones con un margen de incerteza mínimo, tan mínimo que puede a veces 
tender a cero. Evadir esa incerteza, es un imposible interno a la naturaleza, en otras palabras, es una cuestión de 
principio que no podamos suprimir esa incerteza, por muy cuidadosos que sean los planes y finamente detallados, 
de hecho, aquí la misma acción de observar, cambia la posibilidad). 


Principio: en el mismo acto de observar, cambian las posibilidades de que la mente elija, en la misma actividad 
psicomotriz; al experimentar, conocer, y pensar, varían las posibilidades de que la mente elija, de modo que el solo 
hecho de observar, puede afectar la posibilidad. Si llegué a experimentar, debo seleccionar, si llegué a conocer, debo 
escoger, y si ya llegué a pensar, debo elegir, pero antes de experimentar, conocer, y pensar, es una incertidumbre lo 
que voy a seleccionar, escoger, o elegir. 


Entonces en qué se distingue la elección de la resolución, tal parece que a la hora de elegir, a más de ser observadores 
del empuje que ejercen las necesidades, somos observadores de esas decisiones, que en su momento, y momento a 
momento a momento, nos llevaron hasta el actual momento, dejándonos en la responsabilidad de esa acción pasada, 
el aprendizaje, al elegir somos observadores a la misma decisión, observamos qué condiciones tienen las partes, si 
esas condiciones no se respetan, podemos acumular desconfianza en la contra parte, esas condiciones marcan 
limitaciones en mi soberanía de crear, por tanto al elegir somos observadores de esa decisión que toman las partes, 
tras comprender por qué deciden, elijo, de modo que elijo básicamente para coordinar con sus decisiones y con la 
condición que ellos hacen respetar. Las condiciones generalmente son estables, se respetan al interior de un periodo, 
generalmente ese periodo marca meses, un año, e inclusive más tiempo, cada año es el tiempo ideal para echar una 
revisión y replantear las condiciones que respetamos en sociedad, sin embargo, hay una condición especial la cual es 
de carácter variable, a saber: la decisión que toman las partes (si no sabemos qué hay en la decisión de la contra 
parte, elegimos mal), si el decide, yo elijo, y si el elije, yo decido; observe que el condicional «si», se antepone como 
elemento verbal de la condición que debe cumplirse. 


Al entender, la actividad psicomotriz es empírica, el sujeto en su actividad psicomotriz es responsable de coordinar 
con los parámetros que determinan nuestro aporte decidido a la acción, esa actividad pasa por cuatro fases: 
experimentar, conocer, pensar y razonar. Hay cuatro fases y cada una aporta a las cuatro fases del intelecto, cada 
fase del intelecto aporta al albedrío de crear novedad. Dado que a la mente se le atribuye el intelecto, la mente tiene 
potestad de crear; la voluntad une el cuerpo, la conciencia, y el espíritu, con la mente, entonces al experimentar, la 
raíz aporta creando el mundo real, al conocer, la raíz aporta creando la realidad, al pensar la raíz aporta creando la 
fantasía, y al usar el pensamiento con propósito, la raíz aporta creando las ideas. 


Los parámetros del fenómeno físico, son consecuencia del estado (el nuevo estado que las cuatro raíces asumen de 
forma simultanea). Nuestras raíces en su estado, determinan el aporte que estos parámetros tienen al trabajo, y los 
parámetros determinan el esfuerzo que hace la raíz, pues si la raíz hace esfuerzo aporta trabajo. 


El fenómeno físico es justa consecuencia del aporte que tienen los parámetros al trabajo, el fenómeno físico varía en 
sus atributos dinámicos y termodinámicos con el aporte de los parámetros. 


Si los parámetros del fenómeno físico son consecuencia del estado, y el fenómeno físico es la novedad que aporta la 
raíz si hay trabajo, mientras los parámetros aportan resultados y consecuencias. El universo sensorial, por su parte, 
es consecuencia de las necesidades, la voluntad tiene necesidades, y el sujeto sensitivo le dá sentido a la experiencia, 
y viene la pregunta ¿qué pasa en la psique?, los parámetros que modifican la psique, ¿son consecuencia de algo?. La 
psique es consecuencia de las consecuencias, las consecuencias determinan la psique y la actividad psicomotriz crea 
novedad en las consecuencias que determinan la psique, las consecuencias determinan la psique, pero el motivo 
aporta provocando el efecto psicoemocional, en la función nerviosa del sujeto pensador. Así tenemos que los 
parámetros que determinan el trabajo, variando conjuntamente, son consecuencia del estado; el universo sensorial, 
es consecuencia de las necesidades, la psique es consecuencia de las consecuencias, mientras la actividad psicomotriz 
condiciona las nuevas consecuencias, y por último, los elementos de juicio: información, dato, idea y concepto, son 


una implicación de las condiciones, o simplemente consecuencia de la razón. Entonces tenemos tres cosas 
importantes: 


1) llega a existir el OBJETO, y concatena las consecuencias en los parámetros que determinan el fenómeno físico. 


2) llega a existir el SUJETO, y concatena consecuencias en los «parámetros» que determinan el sentido experimental 
de las necesidades, los parámetros que le imprimen sentido a la experiencia del sujeto. 


3) llega a existir la REPRESENTACIÓN, y la representación de la mente subconsciente es consecuencia de las 
consecuencias, las consecuencias interfieren en un punto de nuestra actividad nerviosa y determinan la psique, 
cuando las consecuencias interfieren, las ondas se refuerzan o se cancelan a razón de leyes aditivas, determinando 
la actividad nerviosa del sujeto (a medida que llega a existir la representación, la representación concatena 
consecuencias en los parámetros de determinan la psique). 


Por último, los parámetros de la razón: la información, el dato, la idea y el concepto, son una implicación de las 
condiciones. Con esto tenemos cuatro categorías de parámetros, a los cuales nosotros les llamaremos: 


i. parámetros del fenómeno físico: potencial, potencia, energía y fuerza. 


ii. parámetros de la necesidad, determinan el sentido que tiene en su momento la necesidad experimental del 
sujeto: sentimientos, emoción, sensación y reacción sensorial. 


ii. parámetros de la psique: recuerdo, imagen, sugestión, e ilusión 


iv. implicación de las condiciones previas, o simplemente parámetros de la razón: información, dato, idea y 
conceptos. 


A estos últimos, nos hemos referido en otro lugar, como parámetros del argumento, aunque lo más apropiado es 
llamarles: «parámetros de la razón», pues determinan la razón que le dá propósito al pensamiento, podemos pensar 
que los parámetros de la razón son los parámetros que determinan las implicaciones en la razón que aporta la 
condición previa, pues la razones que estaban de forma previa en la memoria, siempre aportan una condición a 
respetar; y en ii, podemos llamarles también: «parámetros del universo sensorial», «parámetros de la actividad 
sensitiva», los parámetros de la actividad sensitiva, determinan el sentido que el efecto (efecto, fenómeno, afección, 
y afecto) le imprime en todo momento a la intención. Los parámetros de la psique, pueden también llamarse: 
«parámetros de las intenciones», en realidad estos parámetros readaptan la intención con los eventos, estos 
parámetros readaptan la actividad psicomotriz, con las intenciones. 


El epistemólogo, puede decirnos que los parámetros del fenómeno físico, pueden llamarse con propiedad: 
parámetros de nuestro fenómeno físico, más allá de eso, sería un error conceptual; de todas formas, el autor de este 
texto mantendrá a lo largo de este libro, esa clasificación, a menos que puntualice de forma expresa otra cosa (he 
considerado que es la más adecuada a nuestros fines, sin embargo, esta forma de clasificar, podría introducir sesgos 
conceptuales importantes, si les usamos de forma irreflexiva, en realidad al referirnos ai, ii, iii, iv, como: parámetros, 
no estamos haciendo uso propio del concepto, yo sin embargo mantendré esta simplificación a lo largo del 
documento). 


Tenemos por cierto, que el objeto, a medida que llega a existir, concatena consecuencias en los parámetros, también 
es cierto que, estos parámetros son consecuencia del estado, de modo que las dos aserciones, son simultáneamente 
ciertas. Tenemos por cierto que, a medida que llega a existir el sujeto, concatena consecuencias en los parámetros 
de la actividad sensitiva, su voluntad concatena consecuencias en la necesidad, también es cierto que el universo 
sensorial es consecuencia de las necesidades. En todo esto, es simultáneamente cierto que, el efecto determina la 
experiencia y los parámetros de la actividad sensitiva determinan el sentido de la misma, es la función nerviosa quien 
crea la experiencia sensitiva con justa ocasión de los efectores, es la función nerviosa, quien tiene sensibilidad a los 
efectores. Es cierto que, llegando a existir la representación, las consecuencias se interfieren unas a otras, reforzando 
o cancelando el efecto en los parámetros que determinan la psique, la mente subconsciente monitorea esas 
consecuencias (el subconsciente acumula pensamientos) ... 


[en las consecuencias que creamos al elegir, concatenamos todas las consecuencias, la psique será consecuencia de 
las consecuencias] 


Con todo esto debemos concluir en cuatro cosas importantes: 


1) Experimentar: al experimentar debemos coordinar con las necesidades, y el universo sensorial es la novedad que 
el sujeto nervioso aporta con justa ocasión de las necesidades, el efecto, el fenómeno, la afección y el afecto 
determinan novedad en al experimentar, y la función nerviosa crea la experiencia sensitiva con justa ocasión de los 
efectores. Las necesidades, esencialmente involuntarias como son, cuando los efectores determinan el efecto con el 
cual surge y muda la necesidad, mudan en la actividad de la posesión nata (en realidad debemos distinguir la posesión 
nata, la función nata y la facultad nata, pero para simplificar diremos simplemente la posesión nata). 


2) Conocer: al conocer debemos coordinar con los parámetros (resultados) que momento a momento determinan el 
estado, y con el servicio de la función, a medida el fenómeno físico, nos muestra su aporte al trabajo. Al conocer, nos 
enteramos si es suficiente, pues la función sensitiva, nos permite coordinar con las distintas magnitudes físicas. La 
mente al aportar a la actividad de la función, es raíz del potencial, el espíritu al aportar a la actividad de la función es 
raíz de la potencia (subordina la potencia), la conciencia al aportar a la actividad de la función es raíz de la energía (le 
dota de sensibilidad a la función, gracias a la conciencia la función es sensitiva al entorno), y el cuerpo al servicio de 
la función es raíz de la fuerza. El estado de la mente, del espíritu, de la conciencia, y del cuerpo, se justifica en el 
fenómeno que aporta la función, y la raíz en su estado determina el aporte que tienen los parámetros al trabajo. 


3) Pensar: al pensar coordinamos con la actividad psicomotriz, al pensar, las consecuencias encuentran una condición 
en la actividad psicomotriz, por ello es que la actividad psicomotriz, crea novedad en las consecuencias que 
determinan la pisque, y en los parámetros de la psique nos medimos en nuestro propio aporte a las consecuencias. 
La actividad psicomotriz, es justa con ocasión de las necesidades, las necesidades son el punto de partida a la hora 
de justificar (explicar), la actividad de la raíz. La actividad psicomotriz del pensador concluye en la representación 
de los sucesos, y del posible episodio. 


La actividad de pensar, es parte de las consecuencias, pero estas consecuencias tienen una condición, los sumideros 
de la percepción: presente, pasado, y futuro, aportan la razón que condiciona la actividad intelectual del pensador, 
a razón de esa condición, retenemos nuestras intenciones, y esa decisión que yo ejerzo para mantener en reserva 
mis intenciones de hacer lo que deseo hacer, se llama resolución. 


Aquí cabe notar lo siguiente: la representación del estado, a través de esas cuatro fases del entendimiento, es 

que momento a momento determinan la actividad de la raíz. Por consiguiente, si 
queremos saber por qué el individuo se representa en todo momento aquello que se representa, por qué ha llegado 
a pensar en todo momento lo que ha llegado a pensar, tendremos que observar que la representación natural de su 


propia actividad, es simple consecuencia de los parámetros, esos parámetros determinan el estado en cada una de 


las raíces, entonces y solo entonces, la representación que el individuo se está formando, es necesaria. 


4) Razonar: al razonar, debemos juzgar las condiciones que debo respetar antes de proceder con mis acciones. Al 
razonar, los parámetros de la razón, aportan implicaciones a las condiciones previas, entonces el sujeto racional debe 
razonar para implicar correctamente, y corregir si hay error. 


En realidad, al razonar, tomamos el control logístico del software, al razonar coordinamos con la razón que le dá 
propósito al pensamiento. Los parámetros de la razón: información, datos, idea y conceptos, también aportan una 
razón al argumento, sobre todo los datos y la información. 


Estos parámetros nos permitimos abstraer, en estos parámetros la mente puede separar y clasificar los objetos, 
comprender las necesidades, los sentimientos, su propia acción verbal (hechos), etc. En realidad, estos parámetros 
nos permiten coordinar con las opciones, y con las alternativas. 


a) al pensar coordinamos con las consecuencias, pues cada raíz concatena consecuencias en los parámetros 
(por consecuencia, están variando los parámetros y no necesariamente por que la acción está creando 
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resultados). Los parámetros de la psique, son consecuencia natural de las consecuencias que hay en mi 
actividad psicomotriz, son consecuencia natural de nuestro aporte al devenir: sucesos (recuerdo), 
acontecimientos (imagen), el evento (sugestión), y el posible episodio (ilusión), y los parámetros que 
aportan una razón al argumento, son una implicación de las condiciones previas que aporta la memoria 
reflexiva. 


DETERMINAN LA FANTASÍA: 


recuerdo > experimentamos (coincide con la experiencia previa y la experiencia actual) 

imagen => conocemos (coincide con la conciencia del cognoscente, representamos la evidencia que 
nos entrega la realidad) 

sugestión > pensamos (el aporte que tiene el pasado a la actividad del sujeto pensante) 

ilusión > pensamiento (coincide con el potencial de crear, soy vidente del posible episodio que 
cada individuo está gestando en sus intenciones) 


b) los parámetros de la psique, son simple consecuencia de mi aporte al devenir, y las consecuencias en la actividad 
psicomotriz, determinan la psique en cualquier instante. La actividad del cuerpo es necesaria, la actividad de la 
conciencia varía con mi ubicación y la distancia a la raíz del fenómeno físico, los resultados refuerzan las magnitudes 
físicas que limitan los atributos intensivos y extensivos del fenómeno físico, la actividad del espíritu es consecuencia 
de la necesidad y de la decisión que ejerzo en la actividad psicomotriz al representarme los sucesos y el posible 
episodio. La actividad de la mente es creativa, es consecuencia de aquello que las raíces crean, las raíces crean el 
mundo real, la realidad, la fantasía, y las ideas, es consecuencia del posible aporte que tendrá la mente de cada 
individuo al episodio, pero esa posibilidad del episodio tiene una condición, yo debo elegir. 


c) llega a existir la representación, y concatena las consecuencias en los parámetros que determinan la psique (en 
cualquier punto la representación concatena consecuencias en los parámetros que determinan la psique => esta 
última aserción en este paréntesis es ligeramente distinta en su significado a la ya realizada, y es de hecho la más 
adecuada: cierta). Estas tres aserciones, son simultáneamente ciertas. 


d) la representación de nuestra propia actividad, es simple consecuencia de los parámetros que determinan la 
actividad psicomotriz de la raíz. 


e) a medida que surge el albedrío, la raíz concatena consecuencias en los parámetros de la razón, los parámetros de 
la razón nos permiten corregir nuestro aporte a los hechos. 


i. parámetros del fenómeno físico: estos parámetros, determinan el esfuerzo y el esfuerzo produce trabajo, y ya que 
con justa ocasión del trabajo se justifica el fenómeno físico, a estos parámetros les he llamado: «parámetros del 
fenómeno físico»; debe notarse que si la función realiza esfuerzo estos parámetros determinan en cualquier punto 
el esfuerzo que aporta, y ya que con justa ocasión del fenómeno físico se justifica el estado, hemos dicho que estos 
parámetros son los parámetros que determinan el ESTADO. Los parámetros determinan en cualquier punto el estado 
de la raíz, y en su actual estado la raíz determina resultados y consecuencias en los parámetros: mente (potencial), 
espíritu (potencia), energía (conciencia), fuerza (cuerpo). 


ii. universo sensorial, o parámetros del afecto: en estos parámetros, coordinamos con las necesidades, estos 
parámetros determinan el sentido experimental de las necesidades. Las necesidades son naturales, dada la posesión 
nata de cada raíz, la posesión nata en su actividad con los efectores, aporta la necesidad, pero la experiencia sensitiva 
del sujeto, es justa, en la actividad de la función nerviosa con los efectores: fibra nerviosa (excitante), nervio 
(estímulo), subconsciente (motivo), memoria (razón). 


iii. parámetros que determinan la psique: en estos parámetros, en realidad estamos coordinando con los nuevos 
parámetros que introducen las consecuencias (con los parámetros que las consecuencias en la actividad psicomotriz 
determinan), y con las intenciones que surgen de la necesidad. 
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ahora debemos retornar a nuestro problema 


1) al decidir, estamos creando el devenir, y el devenir en su actual estado, al integrarnos a los acontecimientos, está 
creando la acción, mi decisión es una consecuencia más en los sucesos, acontecimientos, del evento, y el posible 
episodio. 


2) ¿por qué elegimos?, necesitamos coordinar con las posibilidades, pero las condiciones que cada individuo hace 
respetar delimitan las posibilidades, a razón de esas condiciones las posibilidades son más o menos estables. Si el 
individuo no respeta las condiciones, generalmente hay consecuencias. Elegir presupone que comprendemos, la 
razón de ser de las condiciones, pero cómo vamos a saber cómo van cambiando las condiciones si las partes están 
creando esas condiciones, en realidad, en el mercado de valores, en las transacciones comerciales que realizan los 
miembros de una sociedad, esas condiciones no pueden cambiar según la ocurrencia del individuo, esas condiciones 
deberían definirse y redefinirse, atendiendo a las cuatro exigencias fundamentales que justifican si es o no es justo. 


Hay una cosa importante, al elegir, estamos predestinando lo que va a ocurrir. El destino se esconde en nuestros 
planes, las partes en su potestad y en su poder, irán añadiendo condiciones, pero por qué necesitamos condiciones, 
esas condiciones serán necesarias cuando las partes no miden el respeto que deben mantener, llegando a cometer 
acciones que pueden perjudicar a la otra persona. Al añadir condiciones están creando limitaciones a la posibilidad, 
en realidad está creando limitaciones a la soberanía de crear, pues el individuo debe hacer, lo que decide hacer, 
respetando esas condiciones, las posibilidades que tenemos al interior de esas condiciones, tal como se van 
presentando, son la razón para llevar mi acción decidida, a un espacio de reflexión, y convertir esa acción decidida, 
en una decisión selectiva, cuando somos reflexivos en nuestras propias decisiones, la mente procede a elegir, y no 
solamente a decidir (pero qué va a elegir el individuo, esa es la incógnita que no podemos despejar). ¿Cuántos 
caminos nos llevan a un mismo destino?, pueden existir múltiples caminos con un mismo destino, pero el destino 
está cerrado ahí donde el individuo ya no puede elegir (entonces el destino es inevitable, se han agotado las 
posibilidades). 


Nosotros al decidir, creamos el devenir: sucesos, acontecimientos, eventos, y el posible episodio, pero al elegir en 
las limitaciones de nuestro poder, podemos crear novedad en el destino, el destino siempre tiene una duda, si las 
partes no usan su potestad para cerrar el destino. El destino es libre hasta que surge conflicto de intereses con los 
planes de alguien, cómo surgen los planes, qué parámetros limitan la posibilidad, qué fuerzas se interponen en esos 
planes, etc, con todo esto el metafísico nos va a explicar por qué el individuo ha llegado a elegir. La pregunta por qué 
llega a elegir, está ya pre contestada, hay cuatro razones fundamentales, pero la pregunta ¿qué va a ocurrir sigue 
abierta?, ahora queremos saber si hay alguna ley que nos permita comprender qué va a ocurrir. 


La pregunta ¿por qué elegimos?, persistiría en una incógnita eterna si quisiéramos suprimir la incerteza, la incerteza 
de saber lo que va a ocurrir, parece que es imposible superar la incerteza (siempre habrá incerteza, aunque esta sea 
mínima). Acaso la respuesta del epistemólogo debe sencillamente asegurarnos que ninguna forma de epistemología, 
puede garantizarnos sin margen de incerteza la siguiente acción, esa acción que individuo introducirá en la sucesión 
de sucesos. Esto último pasa de ser una simple noticia, pues esto sin duda quiere decir que no podemos, por 
principio, al decidir, ser simplemente un eslabón más en las consecuencias. Al final parece que la respuesta a la 
incógnita recae finalmente en las necesidades, y la respuesta a la pregunta ¿qué quiero, o qué quiere?, es la mejor 
garantía. Como este es un documento de gnoseología epistémica, no podemos conformarnos con una respuesta 
estimativa, sobre cuál será la decisión del individuo, necesitamos una respuesta exacta. 


Situación importante: (el gráfico es solamente una tentativa de ilustrar, no debemos atenernos al gráfico 
literalmente, el gráfico introduce algunas ideas interesantes, aunque no esperamos que todo calce punto por punto 


con el gráfico). 


El documento en su actual estado tiene algunas falencias en ese corto análisis que venimos planteando a las 
decisiones, pese a ello vamos a preservar el contenido tal como se ha venido desarrollando, porque pese a esas 
falencias, el análisis que se ha desarrollado hasta el presente en este documento, ha sido en su mayor parte, fructífero 
o simplemente acertado. Llegado este punto, necesitamos lo siguiente: 


e acción > decisión en los hechos (decisión en un hecho trivial: pensar). 


pág. 371 


e decisión = dirección a las acciones (base ortogonal de las acciones) 
e consecuencias > vector diferencia (H-A) 


Con esta aclaración vamos a introducir un nuevo gráfico. 


A ) Ed 


En la decisión tenemos el rotor de las consecuencias, la dirección a nuestras acciones, cuando reparamos en nuestra 
decisión, podemos darle un giro a nuestras acciones (alguien puede pensar que esto es solamente una interpretación, 
una representación sin mayor relevancia). La acción varía un ángulo O a medida que se introducen nuevos hechos, 
¿cuál interpretación representa la realidad, o acaso son igualmente buenas? 


Retomemos nuestro problema, queremos saber qué es lo que realmente está pasando, pues la pregunta ¿por qué 
hemos llegado a elegir sigue en pie?. Sabemos ya que el individuo elige para coordinar con las condiciones, pero 
necesitamos precisar algunas cosas. 


e la decisión es consecuencia de la necesidad. 
la decisión va creando acciones, en cada punto de la decisión hay nuevas acciones. 
en cada punto de la acción hay nuevas consecuencias. 
en cada punto de las consecuencias hay resultados. 
en cualquier punto los resultados determinan el esfuerzo. 
los parámetros son consecuencia de la actividad de la raíz. 


Si ellos deciden, entonces yo elijo, y si ellos elijen, entonces yo decido. Salta a la vista que estamos CREANDO, las 
leyes que determinan nuestra decisión, son en cierto sentido, leyes de la creación (¿qué leyes rigen mientras estamos 
creando?), la ley debe emanar en este caso de mi propia voluntad, el poderío que tiene la ley reposa en este caso 
sobre la voluntad del individuo. Ahora podemos entender mejor la pregunta ¿por qué concluye el individuo en su 
decisión, ahora y en todo momento?, salta a la vista por qué es un imposible interno a la naturaleza, reducir a cero 
la incerteza, cuando debemos esperar su aporte decidido a los sucesos. 


Ahora, ¿ por qué razón llega a elegir el individuo?. 


. RAZONAR > OPTAMOS: al razonar lo que estamos por decidir, optamos 


PENSAR 3 ELEGIMOS: solo después de pensar lo que estamos por decidir, elegimos 


1 

2 

3. CONOCER > ESCOGEMOS: después de conocer, escogemos 

4. EXPERIMENTAR > SELECCIONAMOS: si ya hemos llegado a probar experimentalmente, seleccionamos 


Preste mucha atención en 1, 2, 3, y 4, pues cada fase del entendimiento es la clave para comprender por qué razón 
hemos llegado a optar, elegir, escoger, o seleccionar, y es la razón la que enjuicia, a la hora de elegir y reacondicionar 
nuestras acciones con la oportunidad, las posibilidades, las alternativas, y las opciones que hay al interior de esas 
condiciones. 


Supóngase usted que está en juego de naipes (cartas), los jugadores tienen cinco cartas en sus manos, pero usted no 
puede ver el valor de los naipes que cada jugador tiene en sus manos, entonces uno de los jugadores le pide que 
usted tome una carta, usted solo puede ver el reverso, no conoce el valor de los naipes; tras comprender en que 
consiste el juego, usted se da un intervalo para pensar, y procede a elegir, lo que usted acaba de realizar, se llama 
elección, porque en el juego debe enjuiciar no solo la oportunidad, sino las posibilidades. Pero si al caso es que, ante 
usted pusieron cinco cartas, y usted llegó a conocer el valor de los naipes (usted puede observar el valor de los 
naipes), y le piden que tome una carta, en tal caso lo que usted hace en su decisión es escoger, usted escoge porque 
ya llegó a conocer el valor de los naipes (usted está observando el valor de los naipes). Esta observación sencilla es 
de gran importancia, necesitamos ordenar esto: 


”- optar (oportunidad) : después de razonar lo que aún no está en mis recuerdos, procedo a optar (procedo a optar 
tras considerar las diferentes razones > después de sumar las diferentes razones). 


”- elegir (posibilidad) : después de pensar lo que aún no he llegado a conocer, puedo elegir (en reflexión a aquello 
que en acto estoy pensando). 


”- escoger (alternativas) : solo después de conocer, puedo escoger, presupone que aún no he llegado a experimentar 
(al conocer asimilamos y coordinamos de forma decidida con la raíz, con el foco que en nuestro entorno crea nuestras 
necesidades). 


»”- seleccionar (opciones) : solo después de probar experimentalmente, puedo seleccionar (afianzados por la 
experiencia que generan las pruebas o simplemente la práctica, los equipos de futbol hacen una prueba experimental 
antes de seleccionar a sus jugadores). 


Usted puede preguntarse, cómo es que puedo razonar sobre algo, sin el recuerdo previo de ello, ¿es eso posible?, 
esa situación se da, con la oportunidad, es decir, esa situación se dá, porque nosotros estamos creando, nosotros, al 
aportar de nuestro albedrío al devenir, estamos creando, la mente en su ingenio es ocurrente, y es aquí donde surge 
novedad (siempre que creamos hay novedad, de otra forma las cosas siempre se repiten). Entonces después de 
razonar, optamos, pero ello implica que no hemos llegado a pensar sobre ello, en otras palabras, es algo que no está 
en nuestros recuerdos, solamente después de pensar por un momento, elegimos (si antes de decidir yo llegué a 
pensar lo que estoy por decidir, entonces mi decisión es una decisión reflexiva, estoy eligiendo). Estas observaciones 
que acabamos de hacer son de cierto interés, pues ello nos lleva a un importante principio: 


e mi decisión de seleccionar, implica ya la decisión de escoger, elegir, y optar. 


e mi decisión de escoger, implica ya la decisión de elegir, y optar, pero no implica la decisión de seleccionar. 


e mi decisión de elegir, implica ya la decisión de optar, pero no implica la decisión ni de escoger, ni de seleccionar. 
e mi decisión de optar, no implica ni la decisión de elegir, ni la decisión de escoger, ni la decisión de seleccionar. 


En otras palabras, si yo llegue a optar, ello no quiere decir que haya llegado a elegir, ni a escoger, y peor a seleccionar. 
Si yo llegue a elegir, entonces por simple consecuencia lógica, ya he optado, la decisión de elegir, implica ya la decisión 
de optar, pero si ya llegué a elegir, ello no quiere decir que ya llegué a escoger, y peor a seleccionar, etc. 


Nota: decidimos por una necesidad, pero elegimos por una razón (si elegimos hay además una razón). Antes de en 
nuestra decisión elegir: experimentamos, conocemos, pensamos, y finalmente razonamos, cada fase del intelecto 
aporta una razón de distinta índole, después de examinar la razón que aporta cada fase del intelecto, procedemos 
a elegir (optar, elegir, escoger y seleccionar). 


PARTE lll 


introspección 


(notas €: ensayos) 


David López (Sólomon Krane) 
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Nota inicial: 


Este documento que he decidido llamar simplemente «introspección», discurre entre notas y un 
par de ensayos (un borrador de filosofía), en realidad su contenido discurre con frecuencia fuera 
de los límites de aquello que es propio de esta disciplina. Muchos números son como apunta A. 
Schopenhauer en parerga y paralipómenos, pensamientos que ofrecen reflexión, pero tal como 
están plasmados, la reflexión no nos ofrece la síntesis de modo que no esperamos extraer de ellos 
algo firme, pero sí sugerir respuestas, ideas, y plantear preguntas, no pocos números tienen 
observaciones que orientan, pues plasman reflexiones y consideraciones de gnoseología, algunas 
notas de epistemología, una pregunta bien formulada es mucho más que una pregunta, en un 
contexto adecuado representa prácticamente una respuesta. 


En un 70 % aproximadamente, los números están simplemente desarrollando ideas (trazando 
ideas), no tenemos derecho a discutir con el epistemólogo profesional, sin duda las notas 
discurren sin un examen exhaustivo, sin embargo, la introspección procura claridad conceptual y 
objetividad. 


La tercera parte de este documento, presenta ideas sueltas que en muchos casos no representan 
la verdad, y aunque en muchos casos las ideas iniciales no coinciden con la verdad, por la forma 
en que se han sintetizado, pueden encausar el pensamiento hacia la verdad, tal ha sido el caso de 
filósofos como David Hume, como John Locke, George Berkeley, e inclusive el mismo 
Schopenhauer, en un examen epistémico y minucioso a la verdad, sus obras son muy 
cuestionables, sin embargo han hecho un buen aporte intentando dirigir nuestro entendimiento 
hacia la comprensión exacta, de modo que ha rasgos generales pueden considerarse un buen 
aporte, aunque en muchas ocasiones, un solo punto de error, a sido en la historia razón de 
grandes disputas, disputas que han sido aprovechadas por otras personas, para generar 
ideologías que representan una distorsión considerable a aquello que puede tenerse por cierto y 
verdadero. 


La secuencia de números procede en orden a la cronología, sin embargo, mientras algunos 
números fueron reeditados otros no, aunque estamos trazando ideas, deberían mejorar 
conforme avanza la reflexión (a luz de nuevas consideraciones), consideramos que tendrá cierta 
importancia si el lector es atento aclarar la aparente digresión en el progreso. 


Algunos números (después de la tabla 3.0) contienen reflexiones con comentarios que se 
extienden hacia la física, podría un análisis detallado revelar que la reflexión introduce algún 
razonamiento que de sostenerse podría considerarse un sofisma físico, no por ello les 
descartamos, las ideas plantean de forma muy laxa un boceto susceptible de borrarse o 
reajustarse a medida que avanzamos en el detalle. 


Este documento, sobre todo en la tercera parte, no es un documento donde usted acude a 
encontrar datos o información, aunque hay información y datos, esto corresponde a un plano 
secundario del documento, en este documento usted encontrará algunas ideas, pero no cualquier 
clase de ideas, estas ideas están orientadas a construir una epistemología, estas ideas buscan la 
perspectiva del epistemólogo, y de forma complementaria la del metafísico. Las ideas que 
preceden a la síntesis que va formando este documento, no están buscando construir teorías, las 
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ideas en este documento derivan como es natural del conocimiento (de mis datos), y este ha de 
ser en todo momento cierto y verificable. Los especialistas objetarán que la idea central en la 
lectura de varios números, no puede considerarse sino a lo mucho para una teoría, aunque la idea 
que se va formando en los números no extraiga todos los elementos de juicio que se necesitan 
para el análisis, la síntesis nos va acercando paso a paso, a aquello que podemos tener por 
concluyente. La síntesis que se presenta en esta tercera parte está pues siempre sujeta a 
reedición, a medida que se añade información y datos (nuevos elementos de juicio), conservando 
la idea central. 


¿Y sabéis, en definitiva, qué es para mí el mundo?... Tendré aún que mostrároslo en mi espejo... Este 
mundo es prodigio de fuerza, sin principio, sin fin; una dimensión, fija y fuerte como el bronce, que 
no se hace más grande ni más pequeña, que no se agota sino que solamente se transforma, 
invariablemente grande en cuanto a totalidad; es un objeto sin gastos ni pérdidas, pero también sin 
incremento, rodeado por la nada y como si esta fuera su límite; no es cosa que se destruya ni que se 
gaste, ni que se extienda indefinidamente, sino que se encuentra inserto como fuerza, como juego de 
fuerzas y ondas de fuerza: que es al mismo tiempo uno y muchos; que se acumula aquí y al mismo tiempo 
disminuye allí; un mar de fuerzas que se agitan en sí mismas, que se transforman eternamente, que 
discurren eternamente; un mundo que cuenta con innumerables años de retomo, un flujo perpetuo de 
sus formas que se desarrollan desde la más simples a las más complejas; un mundo que desde lo 
más tranquilo, frío, rígido, pasa a lo que es más ardiente, salvaje, contradictorio, y que pasada la 
abundancia, retoma la sencillez, del juego de las contradicciones regresa al gusto de la armonía y se 
afirma a sí mismo aun en esta igualdad de sus caminos y de sus épocas, y se bendice a sí mismo como algo 
que debe retornar eternamente como un devenir que no conoce ni la saciedad, ni el disgusto, ni el 
cansancio. Este mundo mío dionisíaco que se crea siempre a sí mismo, que se destruye eternamente 
a sí mismo; este enigmático mundo de la doble voluptuosidad; este mi «más allá del bien y del mal», 
sin fin a menos que en el círculo de la felicidad haya una meta; sin voluntad a menos que haya voluntad 
en el anillo que vuelve sobre sí mismo .... ¿queréis un nombre para ese mundo? ¿Queréis una solución 
para todos sus enigmas? ¿Queréis en suma una luz para vosotros?. 


¡oh desconocidos!, ¡oh fuertes!, «hombres de medianoche». 


¡Este mundo es «voluntad de poder», y nada más!... y vosotros, vosotros sois también esta voluntad 
de poder y nada más. 


Friedrich Nietzsche 


2.0 ¿por qué un cuerpo en reposo posee estado motriz? (los parámetros velocidad y aceleración 
valen cero), no hay traslación mutua, pero el cuerpo en reposo de cualquier forma se mueve, «el 
cuerpo, cualquiera sea su estado, existe en movimiento». El reposo es un caso particular en el 
movimiento de un cuerpo. 


A nivel cognitivo, después de analizar las esferas de la fisiología, la física y la lógica y contemplar 
como interconectan en el tema de la visión y los colores tengo la siguiente pregunta ¿cómo 
llegamos a concordar respecto al color y el valor tonal, y cuál es el núcleo de esa 
concordancia?¿radica en la representación misma del color , tal vez en la sensación visual 
generada por los foto receptores? ¿o tal vez en el núcleo de la concordancia, hay solamente una 
aplicación biyectiva y una equivalencia lógica? , el color, ¿es igual? ¿semejante? ¿equivalente? , 
¿qué podemos decir del tono? (¿en qué se basa (justifica) una afirmación del tipo: es igual, es 
semejante ó es equivalente?, refiriéndonos a la representación visual del color y del tono) . 


Primero: 


Cuando pregunto por el valor de la tonalidad de un color la palabra “valor” tiene un significado muy 
concreto... amarillo , rojo, azul, verde son colores, de hecho, son rangos, abarcan intervalos que pueden 
tener distintos matices). 


Segundo: 


Schopenhauer reconoce el valor de la observación y el método, él como buen filósofo antepone la 
realidad a los meros razonamientos. Con sus propias palabras: 


« La teoría, cuando no está continuamente apoyada y fundada en hechos, es una quimera vana y vacía, y 
cualquier experiencia aislada e inconexa, pero verdadera, tiene más valor que ella. Pero, por otra parte, 
los hechos aislados de un determinado dominio de la experiencia, aun cuando se hallen plenamente 
unidos, no forman una ciencia hasta que el conocimiento de su esencia interior los ha unificado bajo un 
concepto común que abarca y contiene todo lo que en ellos se puede encontrar; un concepto al que a su 
vez están subordinados otros mediante los cuales se puede llegar a conocer y definir cada hecho individual. 
La ciencia así completada es comparable a un Estado bien organizado cuyo soberano puede en todo 
momento poner en movimiento el conjunto, así como las partes más grandes y hasta las más pequeñas». 


Es por esto que Schopenhauer ataca a Newton, porque su teoría no ofrece realmente el verdadero punto 
de formación del conjunto, el punto al que todo remite, del que todo tiene que depender y al que 
siempre hemos de volver la vista desde cada cuestión particular. 


Cito más palabras de Schopenhauer 


«Pero, al igual que cualquier teoría verdadera, LA QUE AQUÍ SE VA A PRESENTAR DEBE SU ORIGEN A LOS 
DATOS; y saldará esa deuda de modo que, en su intento de explicar ante todo cuál es la esencia del color, 
aquellos datos se pongan de relieve en su verdadero significado por medio de la relación en la que están 


dispuestos, y con ello queden a su vez probados. Partiendo de ella llegaremos incluso a estar en 
condiciones de juzgar a priori sobre la corrección de las explicaciones de los colores físicos que ofrecen 


Newton y Goethe. Y hasta en casos aislados podrá por sí misma corregir aquellos datos: así, por ejemplo, 
alcanzaremos un punto en el que Goethe, que en conjunto tenía razón, se equivocó; y Newton, que en 
conjunto erraba por completo, en cierta medida dijo la verdad, si bien más en las palabras que en el 
significado, y aun así no del todo». 


Lastimosamente Schopenhauer no estuvo para comentar el trabajo de Einstein, sabido es que el descubrimiento de 
la luz como una invariante relativista desafía la intuición, hubiera sido interesante verlo. 


Siempre nos queda en el trabajo de Schopenhauer el placer de un sistema filosófico que se cierra sobre si mismo sin 
contradicciones al contrastarlo con los datos de la naturaleza. 


sabemos que el ojo interpreta una porción más ó menos amplia del espectro electromagnético de acuerdo al 
número de foto receptores, el ojo del camarón mantis por ejemplo es sensible a longitudes de onda que van del 
infrarrojo hasta el ultravioleta en cambio el ojo del mapache no está adaptado para experimentar estímulos en lo 
que para nosotros es toda la porción del espectro visible por lo que se cree que son daltónicos o al menos poco 
capaces de distinguir los colores (aunque sus ojos están bien adaptados para detectar longitudes de onda asociadas 
al verde). El punto es ¿Qué sabemos nosotros de la representación visual y la sensación que forma caja ojo? ¿cómo 
llegamos a este “acuerdo” respecto al valor que tiene la tonalidad de un color?... como llegamos a este acuerdo 
parece evidente, la pregunta tal vez sería ¿hay un abismo infranqueable de conocimiento entre la sensación 
especifica de la tonalidad y el sistema visual de dos individuos?... 


como le dije a Yzma en esta pregunta 


https://es.answers.yahoo.com/question/index?gid=20171202035110AA0DSnD 


¿todos ven amarillo?, no lo sé, lo que sí sé es que todos tienen en su registro sensorial una sensación 
visual y concuerdan en designarla como "amarillo" (¿pero qué está pasando en la experiencia 
(sensación) visual de otro observador?, podemos emular ó tomar la memoria, de otra forma solo 
podemos pensar e inferir ). En el sentido somos semejantes, ¿Cómo nos clasifica, cómo nos da 
pertenencia esta relación? 


[ 


Los sentidos son simplemente el asiento de una sensibilidad incrementada, son lugares del cuerpo 
receptivos en alto grado a la acción de otros cuerpos: y, además, cada sentido está abierto a un tipo 
especial de acción para la que los demás poseen poca o ninguna receptividad. Sin embargo, esa 
diversidad específica de la sensibilidad de cada uno de los cinco sentidos no tiene su causa en el 
sistema nervioso mismo sino solamente en la forma en que es afectado. Conforme a ello, podemos 
considerar cada afección sensorial como una modificación del sentido del tacto o de la capacidad 
de sentir extendida por todo el cuerpo. Pues la sustancia de los nervios (a excepción del sistema 
simpático) es idéntica en todo el cuerpo sin la menor diferencia. Si, afectada por la luz a través del 
ojo y por el sonido a través del oído, recibe unas sensaciones tan específicamente distintas, ello no 
puede deberse a ella misma sino al modo en que es afectada. Mas eso depende, por una parte, del 
agente externo que la afecta (luz, sonido, olor) y, por otra, del mecanismo a través del cual está 
expuesta a la impresión de ese agente, es decir, del órgano sensorial. La causa de la diversidad 
específica entre la sensación auditiva y la visual no está en el nervio mismo, sino en que, en el oído, 
el nervio del laberinto y del caracol, al flotar en la linfa auditiva, recibe las vibraciones del aire por 
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mediación de esa linfa, mientras que el nervio visual recibe la acción de la luz a través de las 
serosidades que la refractan en el ojo y del cristalino*. Por consiguiente, también el nervio auditivo 
podría ver y el visual oír si los aparatos externos de ambos intercambiaran sus puestos. 


Arthur Schopenhauer 


4.1 


El mundo sentido, existe en la actividad sensitiva del sujeto, el ente sensitivo siente el entorno dinámico, 
con justa ocasión de los efectores (la causa). La mente es raíz de la función nerviosa, y también de la 
memoria, la memoria no es exactamente sensitiva, pero le dá sentido a los actos, la función nerviosa 
siente, pero la memoria nos permite abstraer , el sujeto abstrae lo que el sentido le ofrece, quien por 
principio nos permite esa facultad de abstraer, es la mente, y el espíritu crea en todo momento la psique 
que determina lo que pensamos al representarle al sujeto (entre mente y cuerpo NO hay un abismo 
insondable, ni una emergencia FENOMÉNICA, donde la mente y la conciencia APARECEN como mero 
FENÓMENO de la materia, esto no es posible, pues la mente, el espíritu la conciencia y el cuerpo, son 
simplemente raíces de la ontología, esto quiere decir que eran condición previa, ahí cuando el niño era un 
embrión, cuando el insecto era un huevecillo, y la planta era una semilla, no es que la conciencia o la mente 
surjan en algún punto del desarrollo, pues eran condición previa del desarrollo. Si bien es cierto que, al 
salir del vientre, la conciencia del niño no le permite coordinar con sus facultades, es un equívoco afirmar 
que el niño no posee en realidad conciencia, su conciencia está activa, el niño siente, aunque tenga escasa, 
prácticamente nulo control de sus facultades, la mente aún no ha aprendido las nociones a raíz de las 
necesidades que crea el espíritu, por ello suele argumentarse que el niño recién nacido aún no tiene 
conciencia, lo cierto es que el niño tiene conciencia, espíritu y mente. Solo de forma lenta y gradual, la 
mente le permitirá aprender de la acción que él tiene con su entorno). 


[ Es un error confundir fuerza con causa, pero ¿Qué es una causa? . 


a). El conjunto de resultantes (suma de valores y magnitudes), que fueron determinadas y llegaron a 
determinar el valor instantáneo de las variables, se llama causa. 


b). El conjunto de resultados, que son determinados y determinantes, en el valor instantáneo de las 
variables, se llaman causa. 


c). La acción, que momento a momento produce trabajo, determinando en todo momento el valor 
instantáneo de las variables, se llaman causa. 


Los resultados precedentes, que hacen necesario el efecto (en cada punto del tiempo y el espacio) y el 
valor instantáneo de las variables, se llaman causa. 


[ Podemos tomar c como concepto de causa] 


En realidad, estos conceptos de causa, pueden ayudar a la comprensión, pueden conservarse como simple 


acepción secundaria. La causa, con propiedad, es simplemente la raíz que determina: 1) el efecto, 2) los 
resultados, 3) las consecuencias y 4) la acción (la causa, condición causal del estado, la causa cambia y 


determina el estado, y a medida que cambia el estado, crea la necesidad. Nuestro principio según el cual 
las cosas llegan a existir en su estado, descansa en las causas). La acción misma de la raíz, en el efecto, los 
resultados, las consecuencias y los parámetros es lo que llamamos causa, con ocasión de la causa tenemos 
de forma necesaria: la acción, las consecuencias, los resultados y el efecto. 


nuestras impresiones, sensaciones, emociones, etc, ellas no tienen atributos espaciales, pero si 
temporales. Es de lugar común creer, que el espació no está sujeto ni al tiempo ni a la causalidad, algunos 
sistemas filosóficos llevan el espacio a su intuición (el que nos es dado de forma inmediata en la intuición), 
como un objeto que no está sujeto ni al tiempo, ni a las causas que aporta el mundo real, de estar sujeto 
al tiempo y la causalidad el espacio cambiaría o sería determinado como todos los demás objetos, 
tendría estados: es el argumento. Acaso el espacio es un objeto entre objetos; el espacio es por decirlo 
así, la dimensión cero, el espacio cierra un anillo con todas dimensiones, el espacio es la dimensión neutra 
en la suma de todas las dimensiones, a medida que la dimensiones varían en la actividad de cada raíz, de 
modo que el espacio no aumenta ni disminuye. 


(el reposo es un estado particular del movimiento, la traslación es un concepto dependiente de un sistema 
de coordenadas, el movimiento, en última instancia NO lo es. Hay dos condiciones 


i).- módulo y dirección de A y B iguales y constantes, entonces los dos sistemas se concluyen en reposo 
mutuo. 


ii).- módulo de A y B diferente pero constante, aquí se concluye que A y B se mueven en el mismo sentido 
si solo si se mueven en sentidos opuestos. 


No hay variación de velocidad por tanto cada sistema tendrá impresión de reposo, sin embargo, no tendrá 
opción de concluir sino su traslación mutua. La dirección será igual si se interpretan moviéndose en el 


mismo sentido, y diferente + 1802 si se interpreta en sentido opuesto su movimiento. La bailarina de 
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Nobuyuki ilustra este punto: «se mueven en el mismo sentido si solo si se mueven en sentidos 


opuestos», una interpretación no será más válida que la otra (¿la bailarina de Nobuyuki se mueve? => no 
se mueve, el entendimiento realiza una conversión entre movimiento, cambio y transformaciones, 
Transformaciones > [cambios movimiento] Transformaciones > [cambios x desplazamiento])). Si 
observamos el espacio, al parecer no podemos señalar cuales son las modificaciones que causas y tiempo 
determinan en él, podemos pensar que el espacio como entidad cambiante es tiempo. 


si el espacio no es la dimensión neutra, siendo él espacio un objeto más, ¿qué hace en la intuición 
inmediata? . Además si el espacio no es la dimensión neutra (cero) en el universo, no sé cómo podría 
responderse a un cuestionamiento por sus límites sin caer en posibles lógicos que desde la base están 
destinados a permanecer sin respuesta, y sea dicho, no son posibles si no insinúan en el cuerpo de sus 
premisas algo que debe verse, tomarse, como un principio, si dicho conocimiento pretende postularse 
como visión al comportamiento general de universo, pero por el mismo hecho de descansar en la 
inducción no puede serlo, nos invitan a tomar el conocimiento de cierta proposición que descansa en la 
inducción como un principio, claro, sin decirle eso al público y así quieren camuflar las cosas. Del universo, 


neutro de la dimensión, la dimensión cero a todas las dimensiones nos oculta ese límite en nuestros ojos, 


la dimensión cero cierra un anillo con todas las dimensiones, cualquier nuevo existente, tiene en todas las 
dimensiones, la propiedad clausurativa, es decir, es elemento del universo, pertenece al espacio. 


El existente es parte de los productos (producto final), ES REAL (por diferenciación de realidad). 


(el tiempo es principio presupuesto en la cognición de cualquier estado, en la sucesión de sucesos, 
acontecimientos y eventos, el tiempo ¿qué es lo que mide? ¿solo duración?, solo mide la duración, 
mientras el potencial puede aportar trabajo ) 


En la metafísica el existente tiene cuatro raíces, la estadía del existente en la existencia tiene medida 
temporal finita, pero las raíces mismas, siendo condición de la ontología, enraízan la sustancia, la esencia, 
y el alma. La metafísica unifica de forma objetiva, en una unidad de cognición los niveles sensorial y físico 
(cuerpo y conciencia), y la cognición (representación) misma. La cosa misma en la raíz (voluntad), le da 
unidad al objeto, al sujeto y la representación. 


¿Qué existe?: un objeto, si algo puede ubicarse en el espacio, existe; ¿quién está ?: el sujeto, el sujeto que 
siente el entorno. Dónde está el mundo cuando la realidad ya ha pasado: es representación, mientras la 
conciencia del momento actual se entrega a si mismo al pasado, pensamos, y el mundo viene a ser 
representación. Sabemos cómo llega a existir el objeto, pero ¿cómo llega a existir el sujeto? [¿quién puede 
verle al sujeto?, la conciencia es la raíz que siente, siente la actividad del objeto, en esta raíz el individuo 
se representa a si mismo como sujeto, se representa a si mismo como cognoscente, esta raíz define la 
identidad sensitiva del sujeto, pero el espíritu es una raíz para ver la actividad de la raíz en cuanto la raíz 
es sujeto, así como el objeto a medida que modifica su estado es un fenómeno especifico en la conciencia 
del cognoscente, así el sujeto a medida que es determinado en su actividad, es un «fenómeno» específico 
en el espíritu, a medida que el sujeto existe y llega a existir, a medida que el sujeto está y llega a estar, el 
espíritu representa en su psique, la actividad del sujeto. La mente es una raíz, para comprender la 
representación, la razón se une a la representación, cuando eso ocurre la representación es coherente, y 
susceptible de clasificarse. De modo que hay tres dimensiones, una para entenderle al objeto, una para 
entenderle al sujeto, y una para comprender la representación, conforme el objeto existe, el sujeto está, 


y la representación es] ¡he aquí!, el sujeto no puede ser en el instante objeto ni para el mismo ni para otros 
sujetos, no puede ser lo representado sino en la voluntad. 


Para considerar: 


El ser individual en el instante y el ser individual en todo su rango temporal ¿qué es?, en el instante es 
específico, pero en todo su rango temporal ¿qué pasó con la mente, el espíritu y la conciencia? ¿qué pasó 
con su voluntad?. 


El principio de identidad demanda que un existente inserto en el tiempo no puede ser idéntico en todos 
sus aspectos en dos instantes de tiempo diferentes t;, t». 


Ahí, donde el mundo tiene sensibilidad a los efectores, más allá de las fuerzas, opera ya la conciencia, en 
el recién nacido, la capacidad sensorial, no ha disminuido, aunque la mente subconsciente aún no ha 
acumulado vivencias, y la mente racional sin un banco de datos, aún no cumple su función reflexiva, es 
decir, el recién nacido no puede decidir, eso por el escaso desarrollo, prácticamente nulo desarrollo de la 
razón. La voluntad se adapta al medio interno, al vientre materno, experimenta una brusca modificación 
al ver el entorno exterior. Cuando el recién nacido sale del vientre de su madre, estalla en llanto ante la 
primera nalgada del doctor, el niño al interior del vientre materno menta, como todo aquello que tiene 
mente, el espíritu no vá más allá de la necesidad, solo el pensamiento, transciende la necesidad del 
instinto, al interior del vientre la conciencia del niño se desarrolla condicionada por la necesidad, de modo 
que al salir hay una modificación lo suficientemente brusca para provocar la extinción si faltan los debidos 
cuidados, no por ello podemos decir que no tenga conciencia, el sujeto siente, aunque aún no puede 
reconocerse a si mismo, paulatinamente aprenderá a reconocerse a si mismo, y eso en virtud de la mente. 


4.2 


¿qué pasa cuando otras mentes quieren conocer la realidad ?, el sentido separa la realidad, en primera 
persona, pero ¿qué pasa si la realidad se ubica en segunda persona?. Cuando infiero otra realidad que no 
es mía, existo en el pensamiento (en el problema de conocer el contenido específico e instantáneo del 
estado mental de otras mentes en un instante determinado, así como saber en qué consiste la sensación 
tonal del rojo en otra conciencia en cierto instante, acarrea un punto insoluble que puede mostrarse en la 
pregunta ¿cómo existe un minotauro en otras mentes en un instante determinado?, podemos concebir 
un minotauro en la imaginación de muchas formas, ¿de qué forma y hasta donde son fiables los conceptos 
cuando se trata de conocer esa forma específica?. En primer lugar, cabe decir que la génesis de la realidad 
(el sentido) en otra conciencia se infiere, y entonces estoy pensando, pero la representación en otras 
mentes nos es dada por deducción y entonces existo en la razón). Ese algo que existe y aparece con la 
participación de una mente (en realidad conciencia) concreta y para esa mente concreta, la realidad, pide 
ser descubierta, y juega con nosotros un juego donde nosotros con el mismo acto de conocer introducimos 
una incógnita. 


Si pudiéramos pedirle al genio de la lámpara “congelar” la realidad (el estado del universo en un instante 
determinado) toda para saber cuál es el estado de la totalidad y de cada parte en ese instante 
determinado debemos saber que eso no es más que un engaño, el mismo acto de conocer, a la conciencia 
se le muestra la realidad (en la misma actividad de conocer, llega a existir la evidencia, en la misma 
actividad de conocer está cambiando la certidumbre). En el mismo acto de experimentar, el cuerpo está 


creando el mundo real, y en el mismo acto de conocer, la conciencia está creando la realidad, el fenómeno 
muda con justa ocasión de la causa. 


La representación tiene tres formas. 
1. Representaciones de la “sensibilidad externa” (cuerpo-conciencia) 


Los objetos en esta esfera de representaciones tienen propiedades ESPACIALES (están insertos en el 
espacio). El mundo es aquí para el sujeto, tema de la física, lo que aquí observamos llega a existir en el 
espacio. 


2. Representaciones de la “sensibilidad interna” (conciencia-espíritu) 


El mundo es voluntad, tenemos las necesidades. Los objetos de esta esfera de representaciones tienen 
propiedades TEMPORALES, el sujeto no existe en el espacio, pero tiene estado en el tiempo. Aquí está el 
mundo en forma de sensación, el mundo en los sentidos y las necesidades, el estado de ánimo, los 
sentimientos, ¿en qué región del espacio existe la sensación tonal del rojo? ¿en qué región del espacio 
existe la emoción asociada a la euforia o un sentimiento de culpa?. 


3. Representaciones abstractas (espíritu-mente) 


El sujeto representa su vínculo con la voluntad de las partes, en la razón puede afirmar, en nuestras 
afirmaciones la verdad es atemporal, la afirmación que diga cosas sobre los parámetros de la razón, tiene 


un valor y solamente un valor de verdad, dicho valor no cambia (si hablamos de la misma representación, 
por ejemplo 2+3=4+1, o todos los números pares son múltiplos de dos) no caduca. 


Tabla 4 
Materia Cuerpos y espacio 
Sentido “sensibilidad externa”, “sensibilidad interna”, psique y memoria 
Entendimiento Coordina nuestro aporte a los resultados (al experimentar, conocer, 
pensar y razonar) 
Lógica Análisis de la idea, las relaciones dotan de significado (principios de 
deducción o relaciones elementales: igualdad, diferencia, semejanza, 
equivalencia e identidad). 


Materia 

Sentido 

Mente, espíritu, 
Conciencia, cuerpo 


Los efectores al afectar la posesión nata crean el efecto en la 
EFECTO | función neurosensitiva: fibras nerviosas, nervios, 
subconsciente, y memoria. 


Razón La razón analiza a partir de aquello que las formas 
del sentido interno abstraen, conforme modifican 
su estado, la representación cierra con la 
representación de la  volición misma 


Mente REPRESENTACIÓN 
Espíritu 
conciencia 
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(representación de nuestras propias decisiones). 
El concepto representa verbalmente la idea. 


Tiempo y voluntad > resultados y 


efectores a la necesidad 


Espíritu a 
Analiza aquello que es representado por la 


mente, el espíritu y la conciencia. 


3 ENTENDIMIENTO 
Conciencia 
Al entender coordinamos con el objeto, el 


sujeto, la representación y con nuestras 
propias acciones. 


Cuerpo 


Las consecuencias en los resultados son en última instancia función del tiempo: principio causal, pero 
los cambios de estado dependen de los efectores. En nuestros principios reposamos toda la 
gnoseología, ya no tiene sentido una cuenta infinita de causas ó razones, sin principios la razón no 
puede evitar una regresión al infinito, buscando una explicación, una razón que explique lo que 
observamos como cognoscentes. 


1. La metafísica en sus cuatro raíces: n = 0 > mente, n= 1 > espíritu, n= 2 => conciencia, n=3 => cuerpo. 
La metafísica es condición previa del entendimiento racional y también del entendimiento experimental, 
la raíz misma a pesar que está en todo momento llegando a existir, siempre se representa a priori > es lo 
DADO, en todo momento [el cuerpo mismo, la conciencia el espíritu y la mente no se conciben como si 
hubieran llegado a existir en algún punto en la escala temporal del universo, antes bien son condición de 
todo lo que hubo alguna vez, lo que hay y lo que podrá existir alguna vez; el cuerpo, la conciencia, el 
espíritu y la mente son raíces de la ontología]. 


2. Intuición (sentido) > “sensibilidad externa”, “sensibilidad interna”, necesidades. 
La entidad sensible tiene al menos cuatro niveles en su universo sensorial: 

e fibras nerviosas, genética, tejidos y reacción sensorial > (química y neurología) 

* nervios, sentidos y sensación > (neurofisiología y cognición) 


e subconsciente, organismo y emoción => (psicofísica y pensamiento) 


e el alma, la memoria, la razón de nuestros actos, la razón que justifica nuestro pensamiento hacia la 


contra parte, y sentimientos > (genética, biología, psicobiología, metafísica) > estado mente, espíritu y 
conciencia en todo momento. 


En aquellos casos en que la razón participa de la emoción es solo para dirigir la atención al entorno = los 
hechos (1) detrás de los sentimientos la razón que justifica nuestro pensamiento hacia la contra parte es 
efector en la aplicación racional de la memoria 2) los motivos son el efector de la psique, afectan el 
subconsciente creando la emoción, 3) el estímulo cambia la sensación 4) el excitante, es el efector a la 
reacción sensorial). 


3. Entendimiento > tiene cuatro raíces: mente, espíritu, conciencia, cuerpo, a medida que las raíces son 


determinadas en su actividad, entendemos; estas raíces en conjunto representan la metafísica. El 
entendimiento en el cuerpo, con la experiencia, examina las causas, encuentra en las fuerzas de la 
naturaleza, esa causa, y hay cuatro parámetros, al experimentar coordinamos con estos parámetros, 
determinan el estado motriz de la raíz. El entendimiento, en la conciencia, al conocer, coordina con las 
necesidades del sujeto, en la NECESIDAD, pueden distinguirse cuatro etapas, estas etapas, son necesarias, 
una vez que la posesión nata de la raíz, integra a su actividad los efectores, estos efectores son la «causa», 
esa «causa» le imprime sentido a la necesidad, la necesidad surge y muda, con justa ocasión de los 
efectores. Al pensar, el espíritu es determinado en su actividad, coordina con las consecuencias, y en acto 
de introspección, percibe como varía el sentido con la intensión, el espíritu es entendimiento del SER, las 
consecuencias se presentan, en cierto sentido, y solo entre comillas, como la «causa» que determina los 
parámetros de la psique, los parámetros de la psique son consecuencia de las consecuencias. En los 
parámetros de la psique coordinamos las nuevas consecuencias en la actividad psicomotriz 
(experimentamos, conocemos, y pensamos). El entendimiento en la mente, al razonar, coordina con los 
parámetros del argumento, estos parámetros determinan la razón que le dá propósito al pensamiento, al 
razonar enjuicia la finalidad de las condiciones, pregunta ¿para qué?, y procede a rectificar sus decisiones, 
a fin de coordinar como quiere con las condiciones. 


La voluntad en sus cuatro raíces (o simplemente la metafísica), se reproduce con diferencia internas de 
cuerpo a cuerpo, conciencia a conciencia, espíritu a espíritu y mente a mente, la razón no es una raíz más, 
es la facultad de comprender (es la facultad de procesar), la razón es la facultad nata de la mente, los datos 
se unen a los parámetros de la psique, esos datos aportan una razón, la razón en si misma, desarrolla el 
software, y en función de ese software y la razón que los datos aportan, el pensamiento procede a crear 
la idea. La razón se encarga de procesar, la logística en la construcción del software, la logística a la hora 
de planificar nuestras acciones, en la razón procesamos, le damos significado semántico a las ideas. Las 
formas del sentido interno modifican su estado instante a instante, el entendimiento, coordina la acción 
neta > respecto a las modificaciones que instante a instante experimentan las raíces (mente, espíritu, 
conciencia y cuerpo). El entendimiento en su cuarta fase, en la razón, nos permite además clasificar las 
acciones, todos los HECHOS (la totalidad de hechos, todos los hechos posibles y pensables = sentir, 
pensar, conocer, imaginar, abstraer, razonar, correr, moverse, creer, etc), con ayuda de la conciencia, tiene 
en la conciencia la evidencia que necesita para enjuiciar, para sacar conclusiones (el entendimiento 
coordina la acción, en función de las necesidades, los resultados, las consecuencias y las condiciones). 


4. Lógica > la lógica se ocupa de las relaciones, se ocupa de la clasificación, analiza la congruencia en la 
relación que deben guardar los elementos de juicio (información, dato, idea y concepto). 


[estos cuatro números 1. Metafísica, 2. Intuición 3. Entendimiento 4. Lógica, pretendían en una etapa 
inicial de la introspección, un reduccionismo a las cuatro raíces del principio de razón suficiente para n 
número de dimensiones, pero tiene ciertas objeciones, la razón de este ensayo, es que la lectura a las 
cuatro raíces del principio de razón suficiente del autor A. Schopenhauer, nos hizo pensar que su análisis 
tenía el reduccionismo al principio de razón suficiente para n número de dimensiones, para esto tendría 
que ocurrir que cada raíz es 4 en 1, es decir, es raíz del sentido, de la razón, una raíz del entendimiento y 
y una raíz de la metafísica. Los cuatro números: metafísica, intuición, entendimiento y lógica, no son 
exitosos en esta aspiración, esta segunda síntesis, puede sumar de forma clarificadora a lo ya dicho en el 
libro “las cuatro raíces del principio de razón suficiente” del autor A. Schopenhauer. A lo largo de este 
número (4) y en la parte ll de este documento, veremos que son cuatro raíces del entendimiento, estas 
cuatro raíces, mientras son condición del entendimiento, son la materia del epistemólogo, aunque estas 
cuatro raíces de la voluntad, son también la materia del metafísico. 
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e Entendimiento => principio de razón suficiente (experimentamos, conocemos, pensamos y razonamos): 


experimentar ensar Ó oo. 
[ Tentenaen sentia » Svotumtaa » “tógica ] » en A. Schopenhauer, el entendimiento es correlato 


subjetivo de las causas. 


Tabla 4.0 


fig. 4.1 


materia —> sentido —> pensamiento —> voluntad 


Podemos conocer en función de los sentidos. En la conciencia, tenemos el universo sensorial, el sujeto 
receptivo al entorno se ubica en los cinco sentidos. Si nos abstraemos del cuerpo y la conciencia, y 
concentramos en la actividad del espíritu, encontramos la psique del pensamiento, en el 
pensamiento, podemos abstraernos del objeto y coordinamos con la conciencia (somos observadores 
del sujeto). 


pensamiento tiempo 


= conciencia 


materia sentido voluntad 


¡cuidadoj¡ => las figuras 4.2 y 4.3 pretendían ser un complemento a la figura 4.1, buscaba una 
representación gráfica de su contenido, y sin mucho éxito (de pronto advertía la posibilidad de 
representar la tripleta que el entendimiento distingue a posteriori en tres gráficas, no hallé la 
conformidad (hay varios problemas). 


El espíritu le va a preguntar a la conciencia ¿qué conoce? = la conciencia conoce y el espíritu infiere. 
La mente va a sintonizar con el espíritu en función de lo que piensa ¿qué piensa? > el espíritu crea 
los recuerdos y la psique. 


e Quien coordina la atención en el tiempo (abstrae la conciencia, abstrae el espíritu o abstrae la 
mente) es la conciencia, pero la mente abstrae lo que necesita abstraer. 


+ La mente se concentra, el espíritu focaliza y la conciencia atiende. 


pensamiento voluntad 


ES 


pensamient ; voluntad . 


campo sentido pensamiento 


campo sentido pensamiento 
sentido pensamiento voluntad 
pensamiento voluntad tiempo 


(a) (b) (c) 


El espíritu crea la psique, y acumula los pensamientos en el subconsciente. La razón pregunta ¿qué 
piensa? => y deduce. El espíritu pregunta ¿qué conoce la conciencia? => e infiere. Será una cuestión 
lógica ver qué razona la mente, el principio causal advertirá que la voluntad a subordinado todo el 
tiempo a la conciencia. 


e Al razonar preguntamos ¿qué piensa? > y podemos deducir. 
e Al pensar preguntamos ¿qué conoce? => y podemos inferir. 


Las notas en la tabla 4.0 suman a un ensayo, en búsqueda de una síntesis de lo que está ocurriendo 
y tiene varios inconvenientes, aunque el contenido de la tabla 4.0 deba rectificarse posteriormente, 
será de utilidad en posteriores consideraciones (no deben las figuras 4.2, 4.3 y 4.4 sacar de contexto 
el principio de razón suficiente, los juicios que nos permite el principio de razón suficiente no 
reposan sobre estas gráficas, las gráficas por otro lado se modificarán en las partes que sea 
necesario conforme avance el entendimiento ). 


Tenemos aquí desde la raíz TODO lo que llega a existir, todo lo que puede ser objeto del 
entendimiento. 


* cuerpo (experimentar) 
+ conciencia (conocer) 

+ espíritu (pensar) 

. mente (razonar) 


El entendimiento (mente, espíritu, conciencia, cuerpo) coordina la volición, coordina nuestras 
propias acciones, el intelecto es atributo del entendimiento, la inteligencia es atributo de la razón 
(en la mente, el espíritu, la conciencia y el cuerpo, encontramos las raíces de toda forma de 
voluntad). 


Tabla 4.1 
Las formas del sentido interno: mente, espíritu y conciencia, representan de forma bien definida 
(diferenciada) tres cosas: 


1. la materia 
2. el fenómeno físico 
3. la imagen 


e La materia define las propiedades del cuerpo. 


e El campo nos ofrece la experiencia del entorno inmediato. Un campo no es un cuerpo (el campo 
no se mueve), pero no puede ser solo campo y no imagen. La carga eléctrica, el campo magnético o 
la flama ardiente de un trozo de madera que se consume por el fuego nos ofrecen un ejemplo de 
campo. Usted puede decir que el campo eléctrico y magnético no tienen imagen, y esto equivale a 
afirmar que no hay transformación alguna de la luz. Con los sensores adecuados podemos ver sus 
líneas de fuerza. La geometría (la geometría de un campo no es la geometría de un gas ni de un 
líquido) de esta superficie, la superficie de un campo varía solidaria al desfase o desdoblamiento de 
la luz, la oscilación, debido al desfase, puede describirse en un círculo, en cada punto del desfase 
tenemos una onda, la longitud de la onda varía en cada punto del desfase y con esto la luz se 
transforma, la imagen es una superficie que varía solidaria a la oscilación. Lo cierto que más allá de 
la imagen, 

cuerpo (a medida que afecta las propiedades químicas, la materia cambia). 


e El fenómeno físico, se presenta una vez que los efectores tienen contacto con la materia, y las 
fuerzas determinan el estado motriz. De forma más amplia tenemos que la raíz integra a su actividad 
los efectores, con el efector, reacciona la cosa misma. 


e La imagen se transforma (la luz se transforma), hace un siglo apenas la imagen era algo que solo 
existía en la mente => esto no es cierto, la ocasión donde la naturaleza aísla la imagen de modo que 
podemos apreciarla de forma independiente, todos la habremos experimentado, aunque suelen 
pasar inadvertidos los casos donde la naturaleza nos permite apreciar algo que puede considerarse 
una llana y sencilla imagen (la imagen ¿tiene acción física sobre un cuerpo?) 

+ 


Luz y ondas > imagen > transformaciones. 
Materia y campo > fenómeno > cambios. 


En el arco iris, el monitor de un ordenador o la pantalla de tv podemos apreciar la imagen, las 
computadoras de holografía 2D y 3D, en el año 2020, son, por su elevado coste, poco accesibles a la 
población promedio, ¿cómo se forma la imagen?¿y cómo se aísla?, ¿qué pasa con la imagen en los 
espejos?, la imagen en el campo visual se trata solamente de ondas y luz (por omisión del cuerpo y 
su campo), parece que no hay similitud, el disco de color con arco de intensidad en el borde que 
forma un arco iris, se produce principalmente por dispersión, reflexión y refracción de la luz. 


Nota: 


¿por qué A. Schopenhauer separa la razón del entendimiento?, en realidad mente, espíritu, conciencia y 
cuerpo nos otorgan una facultad, a condición de la posesión nata, mientras al cuerpo se le entrega el 
entendimiento de todas las causas, a la mente se le entrega la comprensión de las razones. La razón es 
una fase más del entendimiento. En algunas ocasiones A. Schopenhauer llega a contrastar la razón en una 
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esfera del análisis, y el entendimiento mismo en otra esfera del análisis, no debe pensarse por ello que 
son dos cosas excluyentes, la razón es una fase del entendimiento, el entendimiento tiene cuatro fases. El 
entendimiento, como correlato subjetivo de las causas, es el cuerpo en su actividad, nos permite 
experimentar, aquí entendemos y coordinamos con la causa. 


En la cuarta clase de representaciones, de acuerdo con A. Schopenhauer tratamos la metafísica, o de otra 
forma, la cosa misma del alma: VOLUNTAD, la metafísica tiene tres formas: mente, espíritu y conciencia, 
en la razón toda la metafísica se reduce a representación, aquello que deviene para la razón, es el 
pensamiento, en la razón queremos comprender el pensamiento (eso que siempre deviene mostrándose 
a posteriori, el pensamiento coordina con la memoria y se deposita a si mismo en el subconsciente), de 
este modo el mundo es de acuerdo al laconismo de A. Schopenhauer «VOLUNTAD Y REPRESENTACIÓN». 
[en la cuádruple raíz del principio de razón suficiente A. Schopenhauer le deja un aporte importante al 
«entendimiento humano», de hecho, las cuatro raíces del principio de razón suficiente representan la 
síntesis de todos los tratados que se han escrito ( y cabe decir «se podrán escribir», es una verdad sin fecha 
de caducidad, es la base, lo que el hombre puede hacer en adelante es desarrollar y refinar ese legado) 
sobre el entendimiento humano, es la base perdurable para la epistemología y la gnoseología]. La razón 
crea el software, es decir, crea funciones que ocupará el pensamiento, funciones abstractas que utilizamos 
al pensar, útiles a la hora de aplicarnos en una tarea, en el fin que guardan los planes que trazamos. La 
razón desarrolla las matemáticas, la geometría, el álgebra, la topología, la gramática, la semiótica, puede 
crear su propio idioma, etc. La evolución de la razón es la evolución del software, la razón le dota de 
software al sistema operativo, al cerebro (el cerebro es un procesador con voluntad, un procesador que 
planifica, un procesador que analiza la finalidad, el propósito, los métodos y los procedimientos, y ejecuta 
sus acciones de conformidad a aquello que quiere, ¿qué quiere la mente?, la mente quiere realizar con 
éxito sus planes). 


Tabla 4.2 
Cuerpos y campo => objeto 


Sentido y necesidades = sujeto 


Recuerdo e imagen > representación 


Datos, idea y conceptos = razón 


Primera clase de representaciones (experimentamos > causas y necesidades, el fenómeno físico): 
* cuerpos y espacio 
Segunda clase de representaciones (conocemos=>la función, los sentidos, las necesidades): 


e la conciencia y los sentidos 


Tercera clase de representaciones (pensamos > la frecuencia, los sumideros del tiempo, y el devenir): 


. el espíritu, en el espíritu somos videntes del devenir, en el espíritu somos videntes de los sucesos, 
acontecimientos, del evento, y del posible episodio. En esta clase de representaciones tenemos el pasado, 
aunque muchos dirán que en esta esfera de representaciones tenemos el instinto, la intuición, el impetu 
y los impulsos, tenemos la voluntad nata. 


Cuarta clase de representaciones (razonamos > palabras, parámetros, la relación, y las condiciones): 


e la razón, las palabras, y los parámetros que determinan nuestro aporte decidido a la acción. 


Las cuatro esferas de representaciones, pueden resumirse de forma más concisa del siguiente modo: 


1) Primera clase de representaciones > todo lo que podemos pensar del objeto: el cuerpo, el espacio, la 
materia, el fenómeno físico, y las causas. 


2) Segunda clase de representaciones => todo lo que podemos pensar del sujeto: la conciencia, los 
sentidos, y las necesidades (el estado, y el aporte de las fuerzas, y de la función, a la necesidad) 


3) Tercera clase de representaciones > qué hay en la psique del sujeto pensante, qué representamos al 
pensar: aquí tenemos el espíritu, el pasado, la forma de ser, o sencillamente los sumideros del tiempo, y 
el devenir (las consecuencias y la intensidad de la necesidad) 


4) Cuarta clase de representaciones => el mundo abstracto: la razón, las palabras, la relación lógica, y la 
idea (las implicaciones) 


Las representaciones de la sensibilidad externa (cuerpo), y las representaciones de la sensibilidad interna 
(conciencia), deben coincidir en un punto, mejor dicho deben coincidir en un plano, el plano del fenómeno 
físico, usted se puede preguntar si el fenómeno físico es parte de las representaciones de la sensibilidad 
externa (el objeto), o si es parte de las representaciones de la sensibilidad interna (el sujeto), podemos 
pensar que en el fenómeno físico, termina el mundo externo, termina el mundo físico, pero justamente 
ahí inicia la experiencia en los sentidos, de modo que las representaciones de la sensibilidad externa, y las 
representaciones de la sensibilidad interna, deben coincidir en este punto, en la segunda clase de 
representaciones encontramos los sentidos y las necesidades del sujeto. 


En realidad, si analizamos atentamente, con justa ocasión al fenómeno físico, se justifica el ESTADO, el 
estado físico de la raíz, pero con justa ocasión de las necesidades, se justifica el estado bío físico de la raíz, 
y con justa ocasión de la actividad psicomotriz, se justifica el estado psicofísico de la raíz, no podemos 
considerar un estado psicofísico, sino enraizados a la conciencia y a la mente. 


Entre la segunda clase de representaciones, y la tercera clase de representaciones, también hay un punto 
de coincidencia, pues en la segunda clase de representaciones tenemos la experiencia en los sentidos y 
las necesidades, pero en la tercera clase de representaciones tenemos el pasado, en la tercera clase de 
representaciones tenemos los sumideros del tiempo y el devenir: 


* sumideros del tiempo: instante actual, presente, pasado, y futuro. 
. devenir: sucesos, acontecimientos, el evento, y el posible episodio. 
e actividad psicomotriz: experimentamos, conocemos, y pensamos. 


Entonces el punto de coincidencia, entre la segunda clase de representaciones, y la tercera clase de 
representaciones, son las intenciones, las intenciones surgen de la necesidad; usted se puede preguntar si 
las intenciones pertenecen a la segunda, o a la tercera clase de representaciones, y aquí deben coincidir, 
aquí termina la segunda clase de representaciones, e inicia la tercera clase de representaciones. 


El entendimiento tiene en cada fase del intelecto, y con el aporte de cada raíz, una razón de naturaleza: 
lógica, psicológica, gnoseológica y epistémica. Los parámetros que forman la psique, le impondrán a la 
mente, una necesidad no lógica sino psicológica. 


Al pensar, la percepción que tenemos en los parámetros de la psique, justifican la psicología del sujeto, 
esa psicología aporta una razón, la razón del sujeto pensante es psicológica, pues en esa razón se justifica 
la inferencia (interpretamos las intenciones del sujeto). Ya en la última fase del entendimiento, al integrar 
los datos, la información, las ideas y los conceptos, la razón misma aportará una razón lógica, esa razón 
está definida en los parámetros de la razón. Los parámetros de la razón definen el mundo abstracto, 
precisamente porque en estos parámetros de la razón la mente procede a abstraer lo que necesita 
abstraer. El mundo abstracto es simplemente un mundo donde el sujeto tiene control sobre el software, 
y este mundo es el mundo en la razón. 


Los cuatro principios de razón suficiente tienen su raíz en: 
1. la mente (razonamos) 

2. el espíritu (pensamos) 

3. la conciencia (conocemos) 

4. el cuerpo (experimentamos) 


Nota: la mente tiene entre sus funciones abstraer, es la mente quien abstrae, y esto le permite atender y 
concentrarse. La mente atiende, solo si la conciencia le complementa. 


[espacio, ondas, memoria] > tiempo, ¿qué tiene que ver el fenómeno que experimentamos en la función 
sensorial con las funciones periódicas (¿qué tiene que ver la memoria con las funciones periódicas y con 
el tiempo?)?. 


El tiempo en su naturaleza inherente es periódico (una propiedad del tiempo es su periodicidad) y toda la 
metafísica en su naturaleza interna es periódica, si la conciencia recoge toda la aferencia, y el espíritu 
recoge toda posible inferencia, podemos anticipar por qué en la tercera clase de representaciones nos 
queda solamente tiempo y la mente recoge toda la deducción, ¿deducciones y tiempo (podría resultar 
extraño)? > (el análisis de Fourier nos brinda un tratado lógico-analítico a las funciones periódicas), en la 
conciencia, tenemos que el tiempo es la forma polar de un número complejo (a+bi), en la mente tiene la 


forma > £0., para el espíritu es > nt! y para la conciencia > n%t0.....  tU=Tf A Tf =Sen0+ 
cos28 (identidad trivial, pero muy importante) 


En el proceso inferencial la conciencia pasa por alto el entorno (si necesitamos del entorno > conocemos), 
y el espíritu focaliza la atención en el sujeto, su actividad sensitiva crea las intenciones, el espíritu nos 
permite inferir del sujeto, inferir de su actividad sensitiva > cuando infiero estoy pensando, y le represento 
al sujeto en sus necesidades. En el proceso deductivo, el universo sensorial ha pasado, existe en la 
memoria, la mente deduce (el lógico hace operaciones lógicas con la representación, comprende la 
relación que guarda la evidencia). 


La clase es la comprensión de lo clasificado, en las palabras representamos el significado del concepto [ 
el entendimiento, entiende a medida que la raíz se entera, pero solo la mente es comprensiva, en su 
capacidad comprensiva, la mente clasifica, ordena las razones que le dan coherencia a la representación] 
en la unidad conceptual la razón se encarga de darle significado a los parámetros de la razón. El concepto 
representa el significado de la razón, en relatores semánticos, el pensamiento privado, se torna público al 
representarse en palabras (y está aunque pase por una cosa cotidiana sin la mayor importancia, debe 


causar cierta perplejidad, pues a nivel del pensamiento, encontramos la representación del mundo, y 
ahora, ¿encontramos una forma de representarle de forma pública al pensamiento?, para representarle 
de forma pública al pensamiento, necesitamos razonar, y en nuestros conceptos formar la síntesis de las 
ideas. Las palabras son esa forma de exteriorizar, esos pensamientos, que de otra forma, permanecerían 
a nivel intuitivo y en cierta forma, privados. Yo personalmente debo confesar, que me fío más de esa parte 
intuitiva a la hora de ver en el pensamiento de otras personas, que de sus mismas palabras, las palabras 
son simplemente DELATORES, y no la fuente que nos permite saber aquello que contra parte está 
pensando de nosotros. Aquello que está pensando el sujeto en otra mente, es inmediato en nuestro 
espíritu, percibimos aquello que está pensando de nosotros, y esto sin necesidad de palabras) 


[ * En ingeniería informática, los lenguajes de programación orientados a objetos se han desarrollado de 
forma más o menos análoga, y supongo que no es casualidad, si prestamos atención se han desarrollado 
emulando el roll gnoseológico que tiene la información, los datos y la idea, en el concepto, la clase es en 
lenguajes de programación, una estructura de dato cuyo tipo define el usuario, aún y cuando la analogía 
no calce punto por punto => la analogía puede servirnos como una aproximación a nuestra propia 
condición de cognoscentes] 


[¿puede el entendimiento desde la raíz preguntar si es él mismo causa de algo?, ¿cuál es su aporte al 
proceso causal? => la volición misma, el entendimiento de nuestras acciones, pero no es la causa sino la 
razón final de la volición, en efecto, la conciencia tiene control sobre la actividad sensitiva, la mente tiene 
el control motor de las acciones. 


¿la conciencia misma es causa de algo?, ¿qué pasa al conocer?, la conciencia es la función que siente, y 
siente el entorno, antes de pensar, la actividad previa es cognitiva, al conocer el sujeto (conciencia) crea 
el nuevo estado de las necesidades, el nuevo estado de la función (si vamos a representarle al sujeto 
mientras el sujeto cambia el estado, estamos pensando=> la raíz del sujeto es la conciencia, pero en el 
espíritu le representamos al sujeto en sus necesidades), como una aproximación podemos decir que el 
pensamiento tiene tres motivos (pasado, presente y futuro), los motivos justifican el carácter, el 
temperamento, y el libido. 


¿es el espíritu causa de algo?, entonces el entendimiento sigue la acción del espíritu desde la mente, y 
observa que el espíritu va creando en todo momento la psique del sujeto pensante, y la mente pregunta 
¿qué pasa al pensar?, pero para hacer esa pregunta tenemos que razonar, razonamos (aquí necesitamos 
observar algo = al experimentar vemos como las causas cambian la existencia del objeto, cómo llega a 
existir el objeto, al conocer sentimos, como el sujeto en su actividad sensitiva, cambia el estado de la 
necesidad, al pensar vemos cómo los parámetros determinan el ser). Pero puedo preguntar si la mente 
misma es causa de algo a medida que modifica su estado, al meditar nos aislamos sobre la mente, la mente 
debe aportar con la decisión y crear acciones, la memoria nos ofrece reflexión , la mente aporta al proceso 


creativo del devenir. La mente aporta con la razón del pensamiento, aquí ya terminó la serie causal > ya 
no podemos seguir llamándole a la razón causa de las ideas. 


El entendimiento sigue las causas en el cuerpo, al experimentar nos enteramos de las causas, las causas 
cambian lo que existe. En la conciencia le encontramos al sujeto, en la conciencia nos enteramos de la 
necesidad, al conocer entendemos las causas al fenómeno que se le muestra a los sentidos, pero el espíritu 
es el observador de la conciencia (el ojo que le observa al sujeto), el espíritu entiende por qué se presenta 
necesaria la psique, en estos parámetros el espíritu percibe; y en la mente reposa el albedrío de crear) 


Tabla 4.3 
¿Qué hay en la física? ¿qué es la física en conjunto para las formas del sentido interno? 
Si queremos saber qué hay necesitamos observar el espacio, si algo existe o llega a existir en 
el espacio será parte de la física (y ¿qué es eso que puede conocerse, y llega a existir en el 
espacio?), respecto a la conciencia ¿qué nos muestra el espacio? (¿qué es la física en conjunto 
respecto a la conciencia? ¿es algo respecto al espíritu y la mente?). 


ecuerpos 
emateria 
efenómeno físico 
TODO ESTO ES LA FÍSICA eeter 

eluz 

eondas 

eespacio 


Algunos consideran que los gases, el humo, el oxígeno, el hidrógeno, el nitrógeno, son parte de la materia, 
estados de la materia, nosotros le llamaremos a estos simplemente ETER. 


Tabla 4.4 


figura 3.1 (parte 11) 


Entendimiento: 

- instinto - experimentar 

- intuición  - conocer 

- ímpetu - pensar (motivos y voluntad) 
- impulso  - razonar (conceptos) 


meditar: decisiones cavilar: necesidades 


Entender: experimentar, conocer, pensar y razonar. 


+e Al entender focalizamos la experiencia, a nivel local, (el entendimiento en realidad trabaja con la 
experiencia a nivel puntual (diferencial) y también integral, el entendimiento sigue la dinámica 
instante a instante, y reajusta la acción de forma correspondiente) al meditar integramos la 
experiencia, meditamos con nuestras acciones, con nuestras decisiones. 
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La razón antes de tomar una decisión, recibe del sujeto pensante, esa videncia del futuro, el pasado 
el presente y del instante actual, los datos y las palabras aportan a la razón, las consecuencias 
determinan nuestra psique, ahí donde las consecuencias crean inconvenientes, el individuo se 
cohíbe en sus ilusiones, mientras las partes crean, cambia la videncia que tenemos del futuro, ahí 
donde el individuo crea procede a aportar algo nuevo, y ahí donde le individuo procede a aportar 
algo nuevo, cambia la posibilidad. El pasado se incluye a si mismo, como la razón más importante 
de nuestra resolución, los motivos nos provocan (el deseo nos empuja, el deseo crea ansiedad), 
¿hacia dónde se inclina la resolución?, ¿acaso la resolución concluye en pos del motivo más fuerte?, 
¿qué hay en nuestras elecciones que una decisión o resolución no nos haya llevado a considerar?, 
a la hora de elegir, 


[la decisión electiva, integra el instante actual, el presente, el pasado, y el futuro. El devenir está 
aquí, ahora, en cada cambio, cada resultado precedente que determina las consecuencias si tiene 
lugar el resultado subsiguiente, ¿pero alguien vió el futuro?, el futuro nunca está presente en el 
momento actual, el futuro es parte de lo que creamos. El devenir tiene cuatro sumideros: el instante 
actual, el presente, el pasado y el futuro] 


Nuestro querer, nuestro desear, ¿a qué se refieren?, ¿qué quieren todos?, quieren potestad en su 
albedrío, la potestad de decidir como quieren. 


¿qué quieren? > potestad a la hora de decidir y el poder a la hora de elegir. 


¿qué desean? > todos desean tener en el pasado, la razón que nos motiva, que el pasado sea el 
motivo que nos motive a seguir adelante, nuestro propio pasado, o el pasado que tenemos con las 
partes. 

Todos desean vivir sus fantasías, desean la potestad para resolver en su propia actividad, de 


conformidad a sus intenciones, si no deseamos la actividad (experimentar, conocer, pensar), 
entonces la actividad no coincide con nuestras intenciones (estamos inmersos en una actividad que 
no coincide con nuestras intenciones, y las intenciones surgen de la necesidad). 


El deseo espiritual es alcanzar la felicidad, y el deseo biológico que el espíritu crea, es simplemente 
deseo sexual, con la intensidad del deseo, la ansiedad se agudiza. 


e la potestad limita la soberanía que tenemos de decidir, de decidir para conseguir X resultados. 


e el poder nos arroja la prerrogativa de elegir (el poder limita la libertad a la hora de elejir), se refiere 
a aquello que poseemos y es valorado por las partes, aquello que poseemos tiene un valor de 
interés para las partes, nos permite negociar con la voluntad de las partes => con sus necesidades. 
En el sentido más general, el poder simplemente se refiere a cómo poseemos la voluntad de las 
partes, el derecho que tenemos con la contra parte, a razón de sus intereses, se refiere al derecho 
que nos otorgan, a razón del intercambio de algún valor, pagamos un precio por el derecho y el 
permiso que nos da, el permiso que tenemos con la otra persona, qué fin persigue toda forma de 
poder de modo que todo lo demás es solo una herramienta o un medio => poner la voluntad al 
servicio de la voluntad, esa es la finalidad del poder, que la potestad de la contra parte, nos permita 
hacer lo que queremos, con ese fin el hombre justifica su afán por el poder (*por eso, ahí donde es 
evidente que las partes siguen o hacen la voluntad de un puñado, ya sea por necesidad o por motivos 
altruistas, necesitan involucrar a «todos», en nombre de la patria, de Dios, el estado, la nación, la 
seguridad nacional, etc, un motivo “superior” que les involucre a «todos», el lenguaje inclusivo tiene 
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una función muy importante), con la voluntad al servicio de la voluntad podemos cambiar la 
obligación, podemos utilizar la obligación a nuestro favor, y este es el propósito del poder, negociar 
el permiso, a fin de que la obligación no nos impida hacer lo que queremos . La voluntad al servicio 
de la voluntad precisa buenas dosis de obediencia, aquello que poseemos negocia con las 
necesidades de la gente, pero ¿qué poseemos más allá de la posesión nata, en las cuatro raíces de 
nuestra voluntad?, aquello que es conquistado como propiedad nos permite negociar las 
alternativas, pero el poder nos permite simplemente negociar el derecho, el derecho se concede de 
voluntad a voluntad, el poder nos permite negociar con la potestad que tiene la contra parte, y a 
esto refiere toda forma de poder. El poder en realidad nos faculta a negociar con los intereses, las 
partes están interesadas en intercambiar poder por beneficios, bajo esa premisa nos otorgarán 
alguna forma de derecho. 


e la potestad, limita la libertad de cambiar los resultados. 


El grado o rango de libertad, tiene cuatro parámetros: 1) la potestad 2) el poder y 3) el poderío y 4) 
las posesiones (con esto se establece al propietario), estos cuatro parámetros limitan las libertades 
del individuo, estos parámetros definen los límites de la soberanía. 


No hay alguien que pueda decidir cuáles son sus motivos (nadie es libre para decidir o elegir sus 
motivos, el motivo que nos ofrece cada una de las partes se presenta con justa necesidad, a raíz de 
su voluntad, la forma de su voluntad a medida que conoce y los modos de la voluntad a medida que 
piensa ), si alguien ha escuchado la pregunta ¿qué te motiva?, ¿debemos entender que el individuo 
es libre de pensar en algo que le motive?, NO, no podemos seleccionar el motivo que nos ofrece 
cada individuo, o el motivo que nos ofrecen los individuos, entonces, qué sentido tiene la pregunta: 
¿qué te motiva? , esto solo puede tener sentido si nos referimos a la conexión del futuro con el 
presente, esto solo puede entenderse como ¿cuáles son tus ilusiones? o ¿qué hay en tu visión del 


futuro?, nuestras ilusiones son una razón para la decisión, de modo que la pregunta ¿qué te motiva?, 
en este caso, solo puede significar ¿cómo tu visión del futuro motiva tu decisión? o ¿acaso la visión 
de tu futuro es la mejor razón de tu decisión?, el motivo afecta nuestras intensiones. El motivo es el 
que es, dada la voluntad de las partes y su pensamiento, su pensamiento hacia nosotros, entonces 
no es que podamos pensar libremente en algo que nos motive, cómo si el motivo estuviera en 
nuestra mente, pues en tal caso el motivo sería una simple razón más, o en su defecto un placebo 
de psicología. Qué intenciones tiene en su pensamiento hacia nosotros, ahí concluye el motivo. 


Solo allá en la ilusión puede alguien figurarse que puede decidir cuáles son o serán sus motivos, con 
esto solo quiero resaltar esas objeciones a la tercera forma de causalidad, el autor A. Schopenhauer 
trata de forma más exhaustiva y en muchos aspectos con mejor claridad, la segunda y tercera forma 
de causalidad en su obra, “la libertad de la voluntad”, siempre se ha pretendido que en la libertad, 
hay una objeción a la ley de motivación, es una zona donde la ley causal no tiene parte. 


La necesidad de decidir se impone en las consecuencias, en el aporte de las consecuencias a la 
necesidad, en la justa medida que las partes aportan a las consecuencias, cambian la obligación de 
decidir (en las consecuencias estamos creando la necesidad, la obligación de decidir). 


> reee a cómo las partes aportan condiciones que 


limitan las posibilidades (instante a instante). 


No existe algún individuo libre de desear o querer, una vez que la posesión nata de la raíz integra a 


su actividad los efectores, la necesidad se impone, la necesidad muda inevitable. La ley causal en 
este punto no hace excepciones, con la misma necesidad que los carbohidratos, proteínas, vitaminas 


y minerales cambian las apetencias, así, con la misma objetividad, la misma necesidad, en la tercera 
forma de causalidad, los motivos cambian el carácter, el temperamento y el libido. Las emociones 
son un sensor a la necesidad que deviene con esos cambios de estado. La decisión, resolución, 
volición, reflejo, es justa consecuencia de las necesidades (a la hora de conocer qué tenemos en las 
consecuencias, tampoco falta evidencia: debemos observar el potencial, la potencia, la potestad 
y el poder, analizamos las consecuencias de mi decisión, a nivel local y también global... ¡pobre 
del individuo o pueblo que no conoce su potencia, poder y potestad para accionar y determinar 
las consecuencias y se somete a acuerdos, que pretenden definir, o hacerle acepto a las 
consecuencias, ahí donde la hegemonía de un individuo o unos cuantos predomina; porque mejor 
es perder y morir que someter nuestra voluntad, ver con dos ojos la opresión y hacerse aceptoj). 


). 


La física puede considerar el potencial en la masa (m), nosotros al menos de momento diremos que 
el potencial se refiere al estado de la cosa misma en las cuatro raíces: mente (memoria), espíritu 
(fenómeno), conciencia (voluntad) y cuerpo (materia), la potencia se refiere de hecho, a la rapidez 
de cambio de potencial, de A, hacia B, en un intervalo de tiempo At. 


Nota: 


Toda forma de poder necesita forjar una gradación en las cuatro raíces (potencial), a fin de poner la 
voluntad al servicio de la voluntad > de forma natural; ¿y cómo sería de forma natural?, ya solo por 
la misma voluntad de las partes. Con esta gradación en la posesión nata y en la dote de esa posesión 
nata, viene una gradación sobre la potestad (pues tenemos potestad sobre aquello que poseemos, 
de modo que en miras al poder, procede una gradación sobre aquello que poseemos, con eso se 
limita la potestad). 


i. necesitan forjar una gradación en las cuatro raíces, de otro modo la voluntad no se somete a la 
voluntad (imposible, al menos a largo plazo, poner la voluntad al servicio de la voluntad); 
degradando la genética (el cuerpo) o atacando la salud, los resultados rodarán prácticamente por 
inercia > se distribuye el poder, la potestad y la potencia en las tres raíces restantes por inercia (las 
consecuencias y la acción deseada llegan a ser por inercia) [*]. 


ii. necesitan apropiarse de sus necesidades. 


[* por su puesto, siempre queda espacio para las proezas en la naturaleza, o los contra ejemplitos, 
una vez que examinamos los costes, vemos que es un efecto viable en unas condiciones dadas, al 
alcance de pocos, o un resultado al interior de unos límites muy apretados, de modo que incentivar 
esas aspiraciones es venderles un sueño, una utopíal. 


[Más allá de forjar una gradación en las cuatro raíces (empezando por el cuerpo y la genética), y 
apropiarse de sus necesidades, necesitan trabajar activamente (en todo momento, siguiendo en 
acto la dinámica) para determinar (y definir) las consecuencias (el poder, la hegemonía en manos 
de unos cuantos les da privilegios sobre las consecuencias, con esto se da toda forma de opresión y 
abuso de poder)] 


Tabla 4.5 


fig 4.8 


Potencial.- considerando las cuatro raíces, en todo instante, no puede ser de otra forma; aquí está la 
diferencia de aquello que poseemos en las cuatro raíces, una gradación (un «intervalo delta» A). El 
potencial en un sistema cerrado es generalmente una medida finita, ahí reposa el trabajo neto que 
puede producir el sistema, mientras el potencial para producir trabajo dura. 


Potencia. - en sus cuatro raíces: mente, espíritu, conciencia y cuerpo, cómo varía en el tiempo, y en 
unidad de tiempo, aquello que poseemos en las cuatro raíces, cómo varía por unidad de tiempo todo el 
potencial (n+1, dosifica la potencia, o cómo cambia el potencial de n en unidad de tiempo). Si hay 
trabajo, varían en consecuencia: i) fuerza ii) energía ¡¡¡) potencia iv) potencial (la energía cierra instante 
a instante su aporte al trabajo en el efecto, a medida que se dá el efecto, el potencial cambia). 


La potencia se refiere a cómo este potencial de las partes varía en unidad de tiempo. 


Potestad. - una medida de la fuerza de voluntad. 


* potestad> posibilidad (optar) utilidad > razonar 

e poder > alternativas (elegir) interés > pensar 

e poderío > opciones (escoger) beneficio > conocer 

* posesiones > oportunidades (seleccionar) precio > experimentar 


Nota 1: quien se tome el tiempo de reflexión, dirá que el poderío define las ventajas, y no las 
alternativas, entonces nos preguntamos, ¿qué está pasando?, ¿necesita esto un reajuste?, en conjunto 
estos cuatro factores: 1) opciones, 2) posibilidades, 3) alternativas y 4) la ventaja, definen una sola cosa, 
nuestras oportunidades. Entonces, ¿cómo es que deberían replantearse estos cuatro Ítem?... algo es 
cierto, la potestad es la condición primera de cualquier acción posible, en la potestad se define aquello 
que puedo y hasta donde puedo, es la libertad de decidir en nuestras acciones (define los límites de esta 
libertad, a hora de decidir en nuestras acciones, esos límites más o menos constantes están fluctuando). 
Estos cuatro parámetros: 1) potestad, 2) poder, 3) poderío, y 4) posesiones, definen y limitan la libertad, 
que tiene cada individuo en su albedrío (son los parámetros de nuestra LIBERTAD). 


El poder (este parámetro), en posesión de algún valor, concentra el interés de las partes, y en función 
del interés que tengan ambas partes puede negociar el derecho, las partes le concederán alguna forma 
de derecho brindándole algún servicio; aunque el poder se conquista en armas, se establece 
principalmente por la fuerza, se conserva en la obediencia de las partes (las dosis de obediencia que 
generan los motivos, las consecuencias, el hábito y la costumbre), y prospera solo en el grado de 
credibilidad, el crédito y la confianza que las partes depositan en aquello que consideran, es la forma 
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legítima del poder [solo la fuerza, y la fuerza en armas, mantiene vigente un poder, es la garantía, en 
virtud de la cual las partes creen, en que aquello que ha sido establecido como una forma de poder, les 
garantiza dicho poder = el dinero es una forma muy conocida de poder, es el medio universalmente 
aceptado para comprar o negociar el derecho]. El poder limita de forma general, las posibilidades. 


antes de la decisión, 


y 


' decisión) 


trolamos la reacción, 
erzas, el gasto de 
n función del potencial. 


tabla 4.6 


Un comentario adicional: 


Si usted alguna vez tuvo la ocasión de responder o formular la pregunta ¿qué te motiva?, la persona y 
muchas, responden a menudo como si los motivos surgieran de su interior, algo así como «mi mente 
crea X», se ha pretendido con esto otra objeción a la ley causal en su tercera forma. 


1) Pienso X porque poseo X en la mente (dualismo innato) 
2) Pienso X porque recibo X en la mente (dualismo empirista) 
3) Pienso X porque mi mente (o la mente) crea X (dualismo idealista) 


Nuestras afirmaciones en 1,2 y 3 se corresponden con 1) aquello que poseemos en las cuatro raíces: 
mente, espíritu, conciencia y cuerpo (dualismo innato) 2) aquello que la experiencia en cada una de las 
raíces representa por interacción (aquello que llega a existir en la interacción: dualismo empirista) 3) la 
raíz conciencia, crea ese fenómeno en los cinco sentidos, la raíz espíritu, crea la psique del individuo, 
crea sus fantasías, la mente crea las ideas, pero en realidad, las posturas idealistas, toman la 
representación misma, como fundamento de sus explicaciones, pasando por alto u omitiendo al sujeto 
y al mismo objeto, esto es ser idealista, poner en la representación los cimientos de nuestro 
entendimiento (dualismo idealista), las posturas idealistas tienen razonamientos del tipo, «todo es 
mental», «todo lo que observamos es ilusión», ponen la ontología del mundo físico, o la ontología del 
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sujeto, en la representación, no comprenden el aporte que tiene cada raíz en la ontología, llegando a 
razonar que todo tiene raíz en la mente, en este documento insistiremos que la mente, como raíz de la 
ontología, es condición ontológica de la representación, y la representación misma si tiene un aporte 
importante en la ontología, ahí donde la voluntad tiene intelecto (mente), pero no podemos pretender 
que el mundo real, la realidad, y las fantasías, provenga únicamente de la mente, la mente es 
simplemente raíz de las ideas; en la mente, el mundo es REPRESENTACIÓN. Ahora debemos tener 
presente que la raíz misma CREA: el mundo real (cuerpo), la realidad (conciencia), las fantasías 
(espíritu), y las ideas (mente), no por esto somos idealistas. De modo que si decimos, pienso X porque 
mi mente crea X, eso no implica ser idealista, sí yo digo, la conciencia crea ese fenómeno en los cinco 
sentidos, eso no es ser idealista, o si yo digo que el espíritu crea la psique mientras pensamos, eso no 
es ser idealista, pero si además pienso que el espíritu está formando la psique al antojo de su simple 
albedrío, o si pienso que la conciencia está creando la realidad al antojo de su simple albedrío, eso sí es 
ser idealista, pues la psique es necesaria en ese estado del espíritu, con estricta ocasión del motivo y 
las consecuencias, y el fenómeno que los sentidos crean es necesario con estricta con ocasión del 
fenómeno físico que cada raíz en el mundo real aporta. 


En realidad, el dualismo innato es una pregunta a aquello que poseo en las cuatro raíces y la 
relación del sujeto con aquello que el sujeto posee en las cuatro raíces 


El dualismo empirista es una oposición, entre la raíz y aquellos parámetros que la raíz va 
formando en la interacción con las partes (una oposición entre la raíz y el sujeto). 


Por último, el dualismo idealista surge de una oposición, entre espíritu y mente, o entre en el 
sujeto y la representación. 


Los parámetros los parámetros del argumento, los parámetros que determinan la razón que le dá 
propósito al pensamiento, están bien diferenciados de los parámetros que determinan la psique, no 
cabe una dicotomía excluyente ni una mescla inextricable de la psique con las ideas. La psique 
también se distingue con claridad del universo sensorial (no falta criterio ni evidencia para distinguir el 
universo sensorial de la psique), y su unidad tampoco es una división dualista entre psique y universo 
sensorial (usted puede remitirse a la parte Il en este documento), en este tipo de divisiones dualistas 
creo que hay un esfuerzo deliberado para general doctrinas y extraviar el entendimiento, forman 
corrientes de pensamiento y estas corrientes de pensamiento tienen las mejores razones para defender 
el dualismo innato, otras el dualismo empirista y otras en el dualismo idealista, de modo que si alguna 
llegase a rechazar la doctrina de la otra, resultaría patente que ninguna tiene el entendimiento, y si 
alguna pretendiera solventar las preguntas que plantea el entendimiento, es insolvente la doctrina, 
este tipo de dualismos tienen por fin introducir caos en el conocimiento y monopolizar la razón (al final, 
la discusión y el caos que se generan por este tipo de dualismos, todos tienen que escuchar y querer 
escuchar lo que dirá el Ph. D en la secta de unos iluminados). 


[1, 2 y 3 son nombrados dualismo innato, empirista e idealista en el problema mente-cerebro (Mario 
Bunge). No tengo compromisos con posturas dualistas, si el dualismo a manipulado tanto a través de 
la historia es porque es muy poco conocido por la población en general el principio de dualidad, 
mencionado en el número 154 de este documento, un principio bastante sencillo, pero muy difícil de 
sintetizar (así como el cálculo diferencial una vez desarrollado parece algo que puede aprender alguien 
en cuestión de 6 meses, pero concebir esa hazaña que ahora puede hacer hasta una máquina, no está 
al alcance de 6 meses de reflexión y pensamiento), este principio no debe ignorarse (es algo elemental, 
y suelen despreciarse estas cosas solo por ser nombradas como elementales, pero no podemos 
escaparnos de ellas, rigen todos los mundos posibles); el poder de esas corrientes de pensamiento que 


usan del principio de dualidad para hacer doctrinas, está más allá de la experiencia, a nivel lógico => a 
través de los argumentos y las palabras ] 


e mente > nuestro 
e espíritu > nuestro 
e conciencia > nuestras 


] 
* cuerpo => nuestras (la necesidad) [excitantes] 


La NECESIDAD tiene cuatro etapas: 1) apetencias, 2) ganas, 3) deseos y 4) lo que queremos. 
La necesidad tiene cuatro formas: 1) física, 2) afectiva (o sentimental), 3) moral e 4) intelectual. 


¿qué está pasando en la necesidad? ¿qué son los anhelos? ¿qué diferencia hay con lo que queremos? 


Una vez que al universo sensorial, se une la psique: recuerdo, imagen, sugestión, e ilusión, tenemos el 
deseo, aquí están las necesidades que la voluntad tiene en el espíritu. Lo que acabo de decir, no es 
exactamente cierto, en realidad el estímulo es la causa, el efector a esas necesidades que la voluntad 
tiene enraizada a su conciencia, y el motivo es el efector a esas necesidades que la voluntad tiene 
enraizada a su espíritu, eso es todo respecto a estas necesidades. Ahora, qué necesidad tiene la 
voluntad en la mente, ¿queremos? ¿anhelamos?, ¿es lo mismo nuestro querer y nuestro anhelo? 


En un periodo corto de reflexión, resultará inmediato que la entrada causal, el efector que condiciona 
lo que el individuo quiere, es la razón, el efector tendrá su efecto según el desarrollo intelectual de la 
mente (ver números 3 y 4 en la parte ll. En función de aquello que hay en la posesión nata de la raíz: 
mente, y la misma dote de la raíz, en este caso todo lo que él individuo sabe). Los resultados en la física 
(fuerza, energía, potencia y potencial) determinan el fenómeno, el fenómeno físico es el estímulo, el 
estímulo como tal será la entrada causal, que afecta la función sensitiva en los cinco sentidos. Pero 
¿qué queremos?, después de la psique, en los parámetros de la razón, tenemos aquello que el individuo 
cognoscente (sujeto) abstrae en todo momento: datos, idea, información, y concepto, en su 
pensamiento, la mente usa el banco de datos para crear nuevas ideas, la razón redefine el significado 
del concepto, y razona con las palabras a la hora de discutir la idea con argumentos, los parámetros de 
la razón nos permiten abstraer y clasificar, con el aporte de estos parámetros debemos juzgar nuestras 
opciones, los parámetros en cada fase de actividad psicomotriz, determinan nuestro aporte decidido a 
la acción, pero solo a condición de los parámetros de la razón, viene el juicio del sujeto racional: 


¡. ¿cuál es la 
ii. ¿cuál es el 
ii. ¿por qué este , O por qué esta metodología? 


iv. ¿para qué este o aquel procedimiento? 


con estas preguntas la razón juzga las condiciones que cada individuo hace respetar, la razón debe 
decidir y tomar el control de sus acciones, si algo en la finalidad, el propósito, el método o el 
procedimiento, no está de conformidad a aquello que queremos hacer, la razón reajusta, la corrige 
cuando hay desperfectos, decide la dirección que tienen sus acciones, si el individuo es reflexivo en sus 
decisiones, es para coordinar con su necesidad, y en este punto de la necesidad el individuo se pregunta 


¿qué es lo que yo quiero?, 
; en función de estas preguntas, 


se permite una reflexión a sus propias decisiones (¿qué quiere? > qué hay en la finalidad, el propósito, 
el método o el procedimiento que no esté de conformidad a nuestras decisiones, que no esté de 
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conformidad a lo que yo quiero), pues en estas preguntas se justifica la etapa de decisiones. En función 
de estas preguntas, dirijo mis acciones, en estas preguntas, sabemos si algo no está de conformidad a 
nuestros planes, entonces rectifico en mi propia decisión, a fin de hacer lo que quiero hacer. 


De modo que el efector a condición del cual surge y muda la necesidad de hacer lo que quiero hacer, 
es la razón, por un lado los planes: finalidad, propósito, métodos, y procedimientos, y por otra parte, el 
valor que cada individuo tiene en los parámetros de la soberanía (son los efectores), pero en función 
de los parámetros de la razón: datos, ideas, información y el concepto, y conforme estos parámetros 
complementan a la psique, el individuo analiza sus opciones, necesita analizar en estos parámetros las 
opciones para coordinar con las condiciones (aquello que quiere). 


¿qué anhelamos? ¿por qué anhelamos?, anhelamos aquello que hemos perdido y anhelamos porque 
nuestra voluntad muere o es oprimida en aquello que hemos perdido. Anhelamos superar, mejorar 
nuestra relación con los parámetros de la soberanía. La raíz misma, consume y agota: potencial y 
potencia. La voluntad del individuo, al decidir y al elegir, limita y crea potestad y poder, estos 
parámetros definen nuestro rango de libertad. Mientras perdemos potestad, poder, poderío y 
posesiones, y en la justa medida que nuestra voluntad va hacia el ocaso, ANHELAMOS, anhelamos lo 
que nos ha dado soberanía (anhelamos lo que hemos amado). 


e parámetros de la acción: 1) reflejo, 2) volición, 3) resolución, 4) decisión 
e parámetros del albedrío: 1) optamos, 2) elegimos, 3) escogemos y 4) seleccionamos. 


Método: para accionar, para ejecutar un servicio, para aplicar un servicio. Por qué necesito 
seguir ciertos pasos para interactuar con la función, con el servicio. El método buscando la 
solución, adapta nuestras acciones en función de los recursos y las circunstancias. 
Procedimiento: para cumplir la finalidad, cómo usamos los servicios para cumplir el objetivo. 
Por qué usar de los servicios de la forma en que usamos los servicios, para cumplir el objetivo 
o trabajo (aquí no hay algoritmo a seguir, no hay pasos, aunque el procedimiento siempre se 
puede reducir a una metodología, según el procedimiento destacaremos en eficiencia, la 
eficiencia máxima puede reducirse y obtenerse ya en una expresión algorítmica, la 
metodología (por distinción del término método), la metodología es simplemente un 
procedimiento algorítmico, una formula al procedimiento > un procedimiento por pasos) 
Propósito: por qué destino recursos a una actividad, por qué pienso y resuelvo para coordinar 
con la actividad. 

Finalidad: Por qué decido de la forma en que decido. Por qué controlo mis acciones, más allá 
de simplemente resolver para adaptar nuestra actividad con las necesidades. 


Se abren cuatro preguntas: ¿por qué vamos a cuestionar el método? ¿por qué vamos a cuestionar el 
procedimiento?, ¿por qué vamos a cuestionar el propósito? y ¿por qué vamos a cuestionar la finalidad? 


Este recorrido por introspección a la metafísica, concluye el análisis de las leyes en la ética. 


e ética: la razón, la verdad, las condiciones, y la responsabilidad en nuestros errores (conducta = lo 
que está permitido, lo que no está permitido y la justicia) —= principios, condiciones, respeto, 
responsabilidad, y decisiones 

e moral: pensamiento, motivos, deber y culpa (comportamiento => el derecho con las personas) > 


intenciones del sujeto pesante, soy bueno, soy malo. ¿nos inculpa o nos responsabiliza?, al pensar 


representamos la voluntad propia y de las partes, ¿por qué pensamos de la forma en que pensamos? 


» moralidad: conocimiento y beneficios (actitud, lo bueno y lo malo) > necesidades afectivas, ¿cómo 
nos afecta? ¿qué beneficio cumple en nuestra necesidad? 


Un par de mitos, creencias y verdades: 
e El cuerpo, selección natural y libertad de la voluntad en el proceso de selección natural: 


¿tiene algo que ver el cuerpo, en el proceso de selección natural?. El rango de libertad en la voluntad, 
cuando las partes deben seleccionar una pareja, es prerrogativa del cuerpo. La genética, le confiere al 
portador, la potestad dominante (en este tipo de selección la especie tiene una necesidad con la 
genética). Pretender otra cosa respecto a la voluntad en este punto, es un imposible interno a la 
naturaleza, la genética le confiere al portador una potestad sobre la voluntad en la naturaleza (sobre 
los deseos), que no puede comprar ni el oro ni el moro, pues el individuo es en su genética, la raíz de 
los deseos, los deseos más profundos que tiene la especie a la hora de escoger una pareja (¿qué dirige 
la selección natural? => ¿la ley del más apto? ¿el más fuerte? o ¿acaso el amor?... jojo). 


¿mente sana y cuerpo sano ó cuerpo sano y mente sana? ¿es lo mismo? 


La consecuencia natural, de una genética degradada (en la escala del 1 al 10), es que la voluntad propia 
y en sus semejantes (familia, personas de parentesco cercano) solo puede padecer, sin otra alternativa 
solo puede adaptarse de forma obediente (a la voluntad soberana. Quienes trabajan para forjar, existir 
como una voluntad soberana, no pueden ignorar la genética, propia y de sus seres más cercanos), 
someter su voluntad. En otro caso, deberá empezar a existir en estados de la mente, que no son 
considerados (por una legión de “especialistas” y por el criterio de las masas) como signos de una mente 
«sana». A fin de no ser estigmatizado como un demente, el individuo tendrá que mostrar la conducta 
y el comportamiento esperado. En muchas ocasiones, sin embargo, a fin de cambiar (introducir un giro) 
el futuro cierto, es preciso existir en constante estado de demencia, y hay mucha más sanidad en eso 
que existir en un constante estado de obediencia. 


Mientras el cuerpo es condición primera a una mente sana, la segunda, aun cuando se pretenda una 
mente sana, representa en la mayor parte de los casos, una forma de aceptación, engaño y auto 
engaño. En este punto suelen morigerar con palabras del especialista la polémica que a veces puede 
generar una verdad muy simple; ya insinuamos que la genética tira de todos los hilos en la soberanía 
del individuo, los pueblos y la especie, los especialistas nos van a recriminar que para ser un documento 
de introspección está muy feo lo que estamos diciendo, de modo que a fin de cuentas ¿qué dirige la 
selección natural? > simplemente la NECESIDAD. La necesidad conforme a las cuatro raíces tiene 
cuatro etapas: 


¡. El cuerpo => las apetencias. [excitantes] 

ii La conciencia > las ganas. [estímulos] 

iii. El espíritu > los deseos. [motivos] 

iv. La mente > aquello que queremos. [las razones] 


[excitantes, estímulos, motivos y las razones, con ellos existe una necesidad auténtica, el estado en las 
cuatro raíces llega a existir, estos efectores son el principio del cambio: si algo ha llegado a existir, tiene 
una causa. Muchas veces se ha pretendido que los motivos son solamente área de la psicología, esto 
no es así, pues más allá de ofrecernos una mera razón, el motivo es efector (la causa) del libido, 
temperamento y carácter, de hecho, la supervisión neurosensitiva a la actividad de los chakras está 
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enraizada al subconsciente, de modo que la actividad de los chakras coincide con el motivo, mientras 
en acto de introspección sondeamos las intenciones del sujeto, los chakras en su actividad segregan 
hormonas, y las hormonas son el estimulante (la causa biológica) de los deseos. Por tanto el motivo, 
más allá de un simple aporte meramente gnoseológico, y de incumbencia epistémica para la psicología, 
el motivo completa a la causa, provoca la disposición psicoemotiva del espíritu (carácter, 
temperamento y libido), más que de un simple interés meramente gnoseológico para el psicólogo, es 
de interés para el psicofísico, pue el motivo aporta a las causas que determinan el control de nuestras 
facultades, a las causas que determinan el efecto específico en la psique; y en los parámetros de la 
psique, la mente subconsciente coordina la actividad del organismo, ante situaciones de estrés, peligro, 
angustia, miedo, felicidad, etc] 


La necesidad de la voluntad en sujeción a sus raíces tiene cuatro formas: 


1. una necesidad física > el cuerpo 

2. una necesidad afectiva, el universo sensorial > conciencia 

3. una necesidad moral, con la voluntad y el pensamiento de las partes > espíritu 
4. una necesidad lógica o intelectual> la mente (conducta, axiología y ética). 


Respecto a esta última necesidad, es un cuestionamiento hacia el valor de las cosas, el valor como una 
medida objetiva, el VALOR como medida exacta de las variables, el valor como cantidad: extensiva, 
intensiva, o en otros casos el valor como mera información, es una variable matemática. La cuestión 
sobre cómo el valor limita la cantidad es una cuestión de análisis cuantitativo, la cuestión sobre cómo 
se distribuye la posesión de valores, es un cuestionamiento hacia la ética (la ética pretendería regular 
este problema). A lo largo de la historia, han hecho una división quimérica de valores (en torno a este 
tema: el valor), sacando los llamados valores morales a una zona donde le enseñan a la gente que estos 
valores son invaluables, no admiten medida ni gradación, acuñando en el término VALOR, un término 


para la psicología. A razón del valor que cada individuo tiene en los parámetros de la soberanía, se 
justifica la necesidad, a razón de ese valor la mente quiere, pues a razón de dicho valor, la mente crea 
la necesidad, la mente QUIERE. Entonces esta razón, donde se justifica el valor que el individuo tiene 
en los parámetros de la soberanía, es el efector. 


El sujeto pensante tiene una necesidad psicológica con la representación, y el sujeto racional tiene una 


necesidad lógica con la razón, de cuerpo a mente tenemos tres ojos, uno para el objeto en la conciencia, 
uno para el sujeto, en el espíritu, uno para la representación, en la mente; en estas tres raíces, 
conciencia, espíritu y mente recogemos toda la experiencia con el objeto, el sujeto y la representación, 
instante a instante (conforme llegan a existir), y ¿cómo vamos a enterarnos de la representación (en 
otras mentes)?, ¿cómo vamos a enterarnos de la razón?, ya solo el lógico puede comprender la razón, 
conforme a los principios de la lógica: leyes de la lógica, estos principios son la base de la deducción 
lógica, se constituyen en principios axiomáticos de deducción (no por tratarse de la representación las 
cosas pueden ocurrir de cualquier forma). 


[debe notarse que, en la raíz, y en cada una de las raíces, tenemos el objeto, el sujeto y la representación, la 
identidad entre el objeto, el sujeto y la representación; de modo el que el que seamos observadores del objeto 
en la conciencia, del sujeto en el espíritu y de la representación en la mente, debe entenderse (al menos así 
entiendo yo), bajo la presente observación] 


e Alma ¿qué es?: (¿qué tiene que ver con la mente, el cuerpo y la sangre?) 


Ahí, en el círculo de esoteristas, se habla de la inmortalidad del alma, si le preguntamos al biólogo, al 
neurocirujano, al profesional con una larga trayectoria en ciencias del cuerpo, su estructura, su función, 
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nos va a informar con toda seguridad que el alma es un tema en la metafísica, pero ¿dónde queda? y 
¿qué es? ¿alguien pudo alguna vez observar el alma?, el libro de la iglesia (la biblia), nos dice: el alma 
de toda carne está en la sangre, la ocasión, en charlas sin trascendencia, nos permite escuchar 
expresiones como: los ojos son los espejos del alma, ¿qué clase de verdad contienen estas 
afirmaciones? 


La sangre es una forma de memoria al pasado del individuo, ¿quién es, de dónde vino?, ¿quiénes fueron 
sus padres, sus abuelos? y aún es posible remontarse hacia generaciones anteriores; más allá de los 
abuelos, tendremos que considerar otros factores. En la sangre sabemos no solo quien es, sino que a 
rasgos generales podemos ver qué hay en su futuro. 


Pero ¿dónde está el alma? = el alma de todo cuerpo, de cada existente y de todo existente, tiene raíz 


en la mente, en está raíz se le dota de alma a toda forma de voluntad (la esencia de nuestra voluntad 
es el espíritu, la conciencia es la sustancia y el cuerpo la monada). 


Es una crítica a la ontología querer atribuirle principio u origen a la raíz misma, ya sea la mente, así 
como es una crítica a la ontología tratar de atribuirle principio u origen al cuerpo mismo (la raíz misma 
es simplemente condición de la ontología, es lo DADO, la cosa que no tiene punto de inicio ni fin en el 
universo). La mente es condición ontológica del ente sensitivo, en la mente tiene raíz la función 
nerviosa, aunque en realidad es con la conciencia que la mente siente la fuerza que tiene en su 
momento la necesidad; la conciencia aporta la actividad en el fenómeno característico de cada función, 
cuando la función tiene raíz en la conciencia, la función no solamente siente, sino que nos muestra el 
fenómeno físico para el cual la función es sensitiva. Las cuatro raíces: mente, espíritu, conciencia, 
cuerpo, son condición gnoseológica de la ontología; llega a existir el objeto, llega a existir el sujeto y 
llega a existir la representación, si algo existe o llega a existir en el universo, la raíz es condición de la 
ontología, la raíz crea todo lo que hay. 


La ontología se plantea una pregunta ¿qué hay?, hay materia, hay emociones, hay ideas, hay colores, 
hay números, hay palabras, hay necesidades, hay recuerdos, etc, entonces, tendremos que encontrar 
que todo lo que hay, existe solamente con y para una de las cuatro raíces, pues el cuerpo, la conciencia, 
el espíritu y la mente, crean todo lo que hay, es decir, son la raíz de la existencia, ya sea que la existencia 
plantee la ontología en el mundo real, la realidad, las fantasías, o las ideas. 


¿qué hay respecto a la evidencia de su existir? ¿por qué dicen varios que nunca le han observado (la 
mente)? (no falta algunos afirmando nunca haber observado el espíritu), al parecer quieren un ojo para 
observarle a la raíz, olvidándose que ella misma en cuanto tal, también es ojo que nos permite observar 
todo cuanto hay, si el ojo quiere observe a si mismo, entonces puede en acto de reflexión hacerlo, y 
entonces resulta absolutamente inmediato la aprioridad de la raíz, está siempre presupuesta cualquiera 
sea la esfera de representaciones que analicemos (como condición primera, de cualquier otra clase de 
representación). 


Nota: 


podría señalarse que es una crítica a la ontología, si tratamos lo que existe y llega a existir en cuatro 
estados, solo hay tres (y tres dimensiones), así los cuerpos tienen estado respecto a la conciencia, la 
conciencia respecto al espíritu, y el espíritu respecto a la mente, aquí tenemos las tres formas de 
causalidad. Entre dos raíces, hay una DIMENSIÓN, por ello en la conciencia le representamos al cuerpo, 
en el espíritu le representamos a la conciencia, y en la mente le representamos al espíritu. Dicho de 
otra forma, en la conciencia le representamos al objeto, en el espíritu le representamos al sujeto, y en 
la mente razonamos la representación. 


e  tresestados. 
e  tresdimensiones. 
e  tresformas de causalidad. 


o el caso es: 


e cuatro estados. 
e tres dimensiones. 
e Cuatro materias de la etiología: 1) física, 2) bío-física, 3) psicofísica, 4) metafísica 


* Cuerpo y metafísica: (la monada *) 


Nuestro cuerpo, es en este sentido (la monada => G. Leibniz), un espejo al universo entero, el cuerpo 


en este sentido, nos permite una visión general del cosmos. Con frecuencia encontramos a este 
respecto ciertos intereses que buscan generar creencia y dividir esas creencias (como resultado las 
partes terminan en una contienda de ideologías). 


Los hombres de ciencia que rechazan la metafísica como una parte central en el entendimiento del 
cosmos y de la parte (del existente), y aquellas tendencias de pensamiento que rechazan o desestiman 
el aporte de la ciencia empírica en el entendimiento e investigación de los fenómenos en la naturaleza, 
generan tendencias hacia formas degeneradas de ciencia y epistemología. 


Cuando el cuerpo nos sirve a esa visión general del cosmos, estamos haciendo metafísica. Muchos se 
ríen, al escuchar esta parte, ¿el cuerpo cómo una visión del cosmos?, ¡debe tratarse de algún filósofo 
excéntricoj. Cuando el cuerpo nos sirve a esa visión general del cosmos, entonces nos representamos 
en el cuerpo la raíz misma del mundo real, en las cuatro raíces, el entendimiento integra, deconstruye 
y analiza, todo lo que puede ser objeto del entendimiento. La metafísica nos permite ese entendimiento 
universal, estudiando cambios y resultados a nivel local (la metafísica es el sueño soñado por el hombre de 
ciencia, de elaborar una ciencia que unifique de forma coherente todas las ciencias, al menos las ciencias 
experimentales, en su lugar se han dedicado a elaborar una teoría, a la cual llaman TEORÍA DEL TODO) 


* monada: el individuo, es en este sentido, y como diría G. Leibniz, el espejo, el individuo al estudiarse a si mismo 
(en el cuerpo abarcamos ya las cuatro raíces), encuentra en su cuerpo, un espejo al universo, el existente tiene 
en su cuerpo, una visión general del cosmos, su obra monadología, al menos como filosofía del metafísico, cómo 
observaría A. Schopenhauer, no es para una crítica positiva, resulta una forma un poco desafortunada de 
decirnos, que el cuerpo como raíz del espécimen es la monada. Los que conozcan el libro “monadología” de G. 
Leibniz entenderán por qué alguna vez Schopenhauer dijo: este señor es más matemático y erudito que filósofo. 


[Ahí, donde el universo empieza, encontramos la «cosa en si» de la raíz, y ahí donde el universo termina, 
encontramos aquello que la raíz crea] 


Otro comentario adicional: 


En el habla coloquial, a menudo se escuchan, aserciones o expresiones del tipo: eso me desmotiva, o 
simplemente dirigiéndose a otra persona escuchamos: me desmotivas. 


Aquellas personas cuyo entendimiento advierta en su conciencia y espíritu la ley de motivación, 
distinguiendo tres formas de causalidad, puede preguntase ¿qué quiere decir? , cuando alguien 
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exclama: ¡me desmotivasi. El entendimiento nos remite a la causa y encuentra motivos y 
contramotivos, pero ¿me desmotivas?, esto solo tiene sentido cuando las consecuencias en el presente 
o futuro inmediato, añaden a los hechos o se interponen en el curso de los hechos, la necesidad 
presiona a replantear nuestra resolución, de modo que la decisión de la contra parte a la hora de crear 
el futuro, puede obrar como contra motivo, un contra motivo que nos desmotiva . En el pensamiento 
podemos encontrar una razón. 


(¿qué hay en su espíritu? ¿qué hay en su pensamiento? ¿cuál es su 
resolución? => instante a instante). Observando como convergen en el instante, e instante a instante 
estos tres factores, está perfectamente definido el motivo, o lo que es lo mismo, el efector que cambia 
la necesidad en la voluntad innata del espíritu. 


La ley de motivación, parece que es simplemente ignorada; por el presente, podemos escuchar de esta 
ley (ley: en versalitas, pues en la psicología actual no se está enseñando en realidad alguna ley) solo en 
algunas escuelas de psicología, donde ni siquiera hay noticia a la ley en la tercera forma de causalidad 
(y es que en realidad esta ley no es una ley para el psicólogo, es una ley a nivel psicofísico, el psicólogo 
aporta las bases cognitivas de esta ley, no aporta las bases empíricas, el psicólogo solo examina los 
principios del pensamiento, pero si los motivos son de interés a esta área de estudio, y lo son en más 
de una forma, tendrían que haberse tomado el trabajo de desarrollar, lo que A. Schopenhauer, con 
visión clara, ya nos había enseñado, la ley causal en su tercera forma; ya desde A. Schopenhauer, la 

, en 
lugar de eso, hay un montón de libros de psicología que hablan de la ley de motivación, distorsionando 
esta ley), en realidad, si la psicología tiene algún punto de contacto, en el análisis de la ley de 
motivación, es quizá en el análisis de aquello que es la razón de nuestros actos, el motivo está definido 
por la forma en que representamos su voluntad en nuestro pensamiento. El psicofísico quiere saber, 
cuales son las consecuencias de la psique en la actividad del organismo (la psique determina el 
pensamiento), cómo es que la psique que determina el pensamiento, afecta la actividad de los chakras, 
y es que la psique en el pensamiento es sumamente crucial (decisivo) en esa actividad del sistema 
endocrino, en esa actividad de todos los chakras, la psique es el punto de control. La psicología como 
una ciencia cognitiva, solo examina los principios que sirven a la hora de inferir, en esa cuádruple 
representación del devenir, tenemos los parámetros con los que debe trabajar el psicólogo, a la hora 
de examinarle al sujeto (a la hora de inferir del sujeto). 


1. Existencia y lo Real (Existente). Los cuerpos y el existente (nuestro objeto), el existente está 
inserto en el espacio y en el tiempo, es producto y estado, no es mero efecto instantáneo, es el 
quantum de voluntad. La pregunta que surge aquí es ¿la cosa en sí en cualquier cuerpo es 
voluntad?. Yo he propuesto, que la «cosa en si» en cualquier raíz, se llama voluntad, en realidad 
debemos aclarar que la «cosa en si» del alma, la esencia, y la monada es lo que llamamos voluntad. 
La «cosa en si», nos obliga en cada raíz, a replantear la ontología. La cosa en si cuando hablamos 
del cuerpo es la materia, la cosa en si cuando hablamos de la conciencia es voluntad, la cosa en si 
cuando hablamos del espíritu es vida, y la cosa en si cuando hablamos de la mente es el intelecto 
(ver número 174, parte III). 


Existencia y realidad (los sentidos y la conciencia) La realidad, se modifica, muda continuamente 
en el fenómeno. La realidad tiene como correlato necesario al sujeto. 
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La existencia (no así el existente) en si misma, no tiene principio, no tiene fin. La metafísica tiene 
cuatro raíces: 


e Mente 
e Espíritu 
e Conciencia 
e Cuerpo 


Estas cuatro raíces son condición de la existencia. 


El existente, el cual instante a instante «resulta ser», es un estado variable de estas raíces (es 
voluntad) la voluntad deviene en sus necesidades a medida que la raíz llega a existir en su estado, 
a medida que el existente es producto final de las cuatro raíces. Nuestro existente está enraizado 
a sus raíces: mente, espíritu, conciencia, y cuerpo, son condición de su existir. Respecto a nuestro 
existente ¿qué son las raíces? ¿qué es la metafísica? ¿es mero FENÓMENO emergente (de cierta 
sustancia, como han propuesto muchos) o es el existente mero ejemplar de las raíces (el existente 
es mero espécimen) ?, o como muchos al parecer se figuran, que la metafísica trata solamente 
sobre elucubraciones más allá de la física, como si con relación a la física la metafísica fuera un 
asunto puramente teórico. Respecto a nuestro existente, las raíces son condición de la 
EXISTENCIA, pues las raíces crean todo lo que hay, crean en todo momento, el mundo real, la 
realidad, las fantasías y las ideas. 


LAS RAICES QUE HACEN LA CIENCIA DEL METAFÍSICO: CUERPO, CONCIENCIA, ESPÍRITU Y MENTE, 
NO PUEDEN SER MERO FENÓMENO (y menos fenómeno que emerge de una substancia) 


La raíz, es condición previa para la ontología, para el mismo ESTADO, y también para el 
entendimiento. 


(Las causas, de cuatro tipos, están bien diferenciadas a medida que la raíz crea lo que hay, con referencia 
a estas cuatro raíces hay tres dimensiones, y el principio causal presupone al menos cuatro clases de 
parámetros. 


La evidencia que nos suministra instante a instante el entendimiento de las causas, se presenta como 
«llegando a existir») 


Alma > mente 
Esencia => Espíritu 


l Conceptos 


Sustancia —= Conciencia 
Monada => Cuerpo 


los conceptos alma, esencia, sustancia y monada, son conceptos metafísicos, en cada raíz la voluntad se 
reduce a el alma, la esencia, la sustancia y la monada. La esencia es concepto en la metafísica para el 
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espíritu, el alma para la mente, la sustancia para la conciencia, y la monada para el cuerpo. Hasta nuestros 
días algunos tratan de reducir la mente o la conciencia a una substancia (quieren convertir la mente en 
una substancia, y preguntan ¿de qué está hecha la conciencia, el espíritu y la mente?), de esto resulta que 
la mente, el espíritu y la conciencia se convierten en mero FENÓMENO, o sea, se llegan a figurar que el 
mundo real puede existir con independencia de la realidad, y qué de ahí, de esa materia, en la cual 
encontramos las propiedades del cuerpo, surge la conciencia, como si esta conciencia fuera fenómeno de 
la materia, de hecho llegan figurarse que existen espíritus, mentes, y conciencias sin cuerpo (y así hacen 
del espíritu escuela del esoterismo). 


Cuando hablamos de alma, esencia, sustancia, monada, y dios estamos reduciendo la «cosa en si», a su 
forma irreducible. En el alma tenemos la función nerviosa y la memoria de la voluntad, el alma guarda 
todas las vivencias y pensamientos. Lo que existe realmente es la raíz: la mente, el espíritu, la conciencia, 
el cuerpo. La cosa en si a la que apuntaba Kant y de la cual A. Schopenhauer nos habla, se llamaría 
VOLUNTAD, la voluntad no es fenómeno emergente [ Schopenhauer no hizo una simple reificación 
(cosificar algo para decirnos simplemente lo mismo) de la “cosa en si” (Kant), como sugieren algunos, su 
tesis fue un paso con respecto a la filosofía de Kant) ] , antes bien, la conciencia es por principio: 
VOLUNTAD. El metafísico, debe suponer que dios es el creador, de la posesión nata, la función nata y la 
facultad nata, en la posesión nata, dios le da alma, esencia, sustancia, y monada a la voluntad, pero la 
cuestión central es ¿de dónde sale la voluntad?, y se supone que dios es quien le dota de voluntad a la raíz 
(yo como soy ateo no entraré en consideraciones metafísicas de ese tipo, a menos que se presente 
evidencia concluyente que me obliguen a rectificar, vamos a reducir toda la metafísica a una sola cosa, la 
cosa misma: VOLUNTAD, mi metafísica no presupone entidades ni existentes que le provean voluntad a la 
raíz, mi metafísica tampoco reconoce entidades extra metafísicas. Yo acogeré la tesis de A. Schopenhauer, 
es decir, la cosa en si en la naturaleza, es VOLUNTAD, de modo que no desarrollaré este recorrido por 
introspección a la metafísica, con dependencia a entidades que le provean voluntad a las raíces) 


Cómo este es un libro de epistemología, debemos aclarar lo siguiente, la «cosa en si» en el alma, la 
esencia, y la monada, es: VOLUNTAD. La «cosa en si» en la raíz, cambia, y cambia ontológicamente, en 
función de la raíz, la cosa misma en la raíz se refiere a la materia (cuerpo), el feznómeno (conciencia), vida 
(espíritu) y la memoria (mente). Debe insistirse que las raíces son condición de la ontología, del feto, al 
niño de 5 años, nosotros no consideramos que la conciencia surja en algún punto, antes bien, la conciencia 
fue condición del desarrollo y siempre lo fue, ahí cuando el feto crecía hasta convertirse en niño, y cuando 
la semilla echaba raíces hasta convertirse en planta y cargar frutos, la conciencia siempre fue condición 
del desarrollo (de hecho la conciencia, el espíritu, la mente, y no solamente el cuerpo, siempre fueron 
condición del desarrollo). La monada, es la raíz del espécimen, el cuerpo como raíz del espécimen es la 
monada, esta monada puede ser un simple gen (si hablamos células) , una simple semilla (si hablamos de 
plantas), un huevo o un huevecillo (si hablamos de aves, reptiles o de insectos), un embrión (si hablamos 
de mamíferos), etc. 


El existente, se representa a si mismo como un estado en estas raíces (mente, espíritu, conciencia), estas 
raíces en si mismas, son condición de la ontología, al enraizar la sustancia, la esencia, y el alma, las raices 
son sempiternas, aunque en cada espécimen, las raíces pasan por diferentes etapas, inician con el 
existente y terminan con el existente, las raíces simplemente se multiplican en el existente; sin embargo, 
al enraizar la sustancia, la esencia, y el alma, no tienen duración finita en el universo. El existente en si 


mismo NO, el existente si tiene duración finita, él mientras existe, existe al interior de una referencia 
temporal [lo necesario: aquello que no puede no existir y a llegado a existir; en cambio, el universo 


aeterno, no puede no existir ni a llegado a existir, o en otra afirmación: no puede no existir y no ha llegado 
a existir] 


La metafísica tiene cuatro raíces, y la voluntad misma de cualquier existente, está enraizada a estas cuatro 
raíces, la voluntad, le dá unidad a las raíces, en cierto sentido, la voluntad es el factor común a las cuatro 
raíces. La metafísica por ser fundamento de todo, está expresa en todo, en la ecuación, las raíces: mente 
, espíritu, conciencia, cuerpo, sino aparecen de forma explícita siempre estarán de forma implícita y con 
la más inmediata evidencia (el análisis del hecho específico, del existente en sus diferentes modificaciones, 
siempre nos llevará a concluir su existencia) en cuanto centremos nuestra atención en el asunto. La 
doctrinas filosóficas que defienden la existencia del existente que las iglesias llaman Dios, proponen su 
existencia como tema de la metafísica, proponen un existente, o al menos proponen un espíritu, Dios sería 
un espíritu, tal vez un espíritu sin cuerpo, esa es la CREENCIA, de otra forma se plantea la pregunta ¿quién 
vió alguna vez al presunto existente?. 


Nota 1: en este documento, yo he puntualizado, que el espíritu como condición de la ontología, crea las 
fantasías, el espíritu genera la psique, y los parámetros de la psique, determinan lo que pensamos del 
sujeto. En los parámetros de la psique, le representamos al sujeto, en los parámetros de la psique, tenemos 
la percepción de sus intenciones (representamos su voluntad). Por ello se había dicho en este documento, 
que ante las aspiraciones que siempre ha tenido el hombre de controlar desde el interior aquello que cada 
individuo está pensando, el espíritu sería la clave. Si esa aspiración es viable y no es solamente una utopía 
o un delirio, si esa aspiración es viable, se trata de una ciencia al ESPÍRITU. Un examen minucioso nos 
dejará apreciar, que por principio, nadie puede aspirar al control mental, es simplemente un imposible 
interno a la misma naturaleza, sin embargo se puede lograr algo muy parecido al control mental, en el 
espíritu se puede llevar la psique del sujeto, de un estado A, hacia un estado B, aunque se puede llevar la 
psique de un estado A, hacia un estado B, el control de las acciones es de cada individuo ¡de nadie mási 
(nadie te puede dar decidiendo). 


e parámetros de la psique: recuerdo, imagen, sugestión, e ilusión. 
+ parámetros de la razón: información, datos, idea y conceptos. 


Nota 2: si recordamos, eso es simple consecuencia de los sucesos (¿qué sucede en el instante actual?), 
pero si nos ACORDAMOS, en ello hay además una razón. La imagen, es simple consecuencias de los 
acontecimientos, pero en nuestra imaginación, hay propósito, hay una razón por la cual llegamos a 
imaginar. Para imaginar nos servimos de los datos, y para acordarnos nos servimos de la información; en 
cambio, en la actividad del sistema límbico, la mente subconsciente crea la psique, y la mente 
subconsciente no comprende las razones. 


Al hablar de dios en la metafísica, proponen un existente (un ser individual, en cualquier momento el 
existente es producto final de las cuatro raíces), pero este debe ser además principio inmanente de la 
voluntad de la raíz, pues dios presupone ser en la metafísica, esa fuerza que le provee voluntad a la raíz 
(y esto último es cosa que se dice por primera vez en este documento, pues nadie lo ha dicho 
expresamente en toda la historia ni de la teología, ni de la filosofía), yo por mi parte sostengo que aquella 
«cosa en sí» como diría A. Schopenhauer, o la «cosa misma» en la raíz se llama: voluntad, para los que 
proponen una entidad extra metafísica (“más allá” de la metafísica), no sé en clase de entendimiento 
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pueden concebir algo, “más allá” de la metafísica (nosotros sabemos que ya no hay un “más allá”), los que 
ejercen fe en las doctrinas de la iglesia, al figurase un existente, están proponiendo de forma implícita la 
creencia, o la fe en un presunto existente el cual pretende su reinado desde las sombras, de otra forma, 
los que niegan que el Dios de las iglesias sea un existente, proponen un espíritu, llevándonos a la creencia 
aún más absurda, sobre la presunta existencia de espíritus sin cuerpo, de espíritus sin cuerpo, de mentes 
sin cuerpo, y conciencias sin cuerpo, considero que esa entelequia espiritual no es sino un mito de la 
creencia popular, aunque en la actualidad hay no pocos existentes, en una selecta clase de la población, 
que quieren perpetrar, arraigar ese ideal, eso se debe a que hay una auténtica agenda para arraigar esa 
FE en el presunto existente que las iglesias adoran, por tres frentes: iglesias, industrias y gobiernos, de 
hecho, el aparataje de coacción y control de este sistema tiene cuatro frentes: las industrias, los gobiernos, 
los medios de comunicación, y las iglesias. 


(según nos informa la iglesia, ese ser individual, al cual los devotos de la iglesia elevan sus plegarias 
llamándole Dios, existe solamente en forma de espíritu, es espíritu y nada más, porque en el mundo real 
no se le puede encontrar por alguna parte). 


La pertenencia del término “dios' en la metafísica, como un espíritu, con conciencia y mente, pero sin 
cuerpo, es una charlatanería (la pretensión de que dios es real y que no es tangible, es decir es solamente 
un espíritu sin cuerpo que tiene mente y conciencia, es una charlatanería). Entonces qué denota el 
termino dios, ¿denota acaso un existente particular, reinando desde las sombras? (jojo). 


Dios (nombre y título) - con mayúsculas - pretende denotar y referir cierto existente, si en efecto hay algún 
existente al que referirse, lo que está en foco de nuestra atención es una deidad, respecto a las deidades 
no hay más derecho en decir Baphomet, Zeus, Odín, Jehová, Poseidón (ahora se llama Aquaman), Osiris, 
etc, es Dios, las deidades tienen una época y el respaldo de la creencia popular, existen mientras tengan 
adeptos que ENDIOSAN su presunta o real existencia, pero de ningún modo una deidad es condición de la 
ontología y mucho menos del universo mismo (... como pretenden algunos teólogos y también las iglesias 
cuando no puede la física mostrarnos a su presunto existente, proceden a informarnos que su entelequia 
no existe en la física, solo en la metafísica... jaja ... de hecho nos dicen que es solo un espíritu, y así el 
espíritu se convierte en doctrina de místicos y espiritistas), el «ser» real es para la física, la realidad es para 
la metafísica, por tanto, el Dios o dioses creadores del universo (jaja) son una charlatanería del poder para 
el hombre, Dios tiene crédito entre los creyentes (y vaya que toda forma de poder a gran escala precisa 
creyentes), está claro que ningún soberano, hombre o nación, puede poner la cara y decir, soy Dios, si de 
casualidad eso ocurre, no pasarán muchos años o siglos (en el caso de una nación), antes de que el 
soberano sea reducido a ruinas, entonces el hombre necesita darle al poder, unas propiedades de 
alargamiento, un misterium , y a fin de poner a buen recaudo su propio trasero ... 


De qué forma está implícito el Dios de la iglesia y los teólogos, en nuestra experiencia sino quizá como un 
ideal humano?, dónde está ese Dios bíblico que fundamenta la existencia toda?, el creador [ ya vamos a 
comentar en otros números, el misterio de la “creación” (los polos masculino y femenino, voluntad y 
sexualidad), la forma en que la voluntad realiza lo masculino y lo femenino, desde las formas más 
“primitivas”, bacterias, células, plantas , en toda la bio-esfera, es necesaria esta polaridad, para sujetar la 
voluntad de todos, sacar del caos, el orden que conocemos ], las raíces mismas, y la cosa en si en la raíz: 
voluntad, por el mismo hecho de estar en la metafísica, en el fundamento de la existencia, tienen evidencia 
inmediata en cada parte de ella, eso en cuanto prestamos atención al asunto, en cuanto se llama nuestra 
atención a un análisis cuidadoso. Pero al hablar de ese supuesto existente (Dios) que predica la iglesia y 
algunas filosofías, solo hay un ideal en la filosofía y una forma de astucia, necesidad del poder al mirar 
hacia la iglesia. Están confundidos quienes afirman que la inteligencia es anterior a la mente y que la mente 
misma es diseño de una inteligencia específica, ellos resultan la voluntad del conocimiento animal, un 
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análisis atento nos va a mostrar otra cosa, pueden leer «la voluntad en la naturaleza» de Arthur 
Schopenhauer, quien además en otros libros como: la visión y los colores, la cuádruple raíz del principio 
de razón suficiente, y su obra principal « el mundo como voluntad y representación», nos dá una 
disertación no solo para la filosofía, sino que además a este respecto, tiene una enseñanza importante 
para la ontología (la metafísica en sus cuatro raíces, es de parte a parte voluntad, no se trata de un 
fenómeno que deviene con el conocimiento animal). Quienes afirman que Dios es un ser individual y real 
afirman que Dios es un espíritu, no el espíritu, sino un espíritu, sacan de ese espíritu, el universo entero, 
el tiempo y la materia, ¿ y el espíritu?, luego el mundo está muy bien diseñado, nos remiten a su argumento 
del ajuste fino y parecen decirle a todos que la inteligencia es anterior al tiempo (qué Dios sacó el tiempo 
de su potencia creadora, como si hubiere algo anterior al tiempo). 


El espíritu es simplemente, condición ontológica de la vida, y la voluntad es solamente la representación 
que el sujeto tiene de si mismo. No existen los espíritus sin cuerpo, ni las conciencias sin cuerpo, ni las 
mentes sin cuerpo. Entonces el espíritu es condición ontológica de la vida, pero ¿cómo encontramos vida 
en la materia inerte?. Si el espíritu no es condición ontológica de la existencia, es decir, si no está dado a 
priori, entonces de dónde y cómo surge el espíritu. 


Cuando tenemos que remitirnos al poder la honestidad intelectual no siempre tiene su cetro, el tema de 
Dios es una tapadera, la idea de Dios no es más que una forma de astucia con la cual quieren maquillar, 
ponerle una capa de protección y un antifaz de bondad a sus pretensiones de poder, esa vieja voluntad de 
poder y rapiña envuelta en el ideal del bien supremo le llaman Dios (claro, están algunos “creyentes” entre 
los “fieles”, los que se han dejado persuadir con semejante ideal, historieta). 


El presunto existente de las iglesias, no es más que una herramienta, para un tema vigente en todas las 
épocas «PODER» (y que pocos se atreven a tocar, correrle los velos a este tema conlleva en la mayor parte 
de los casos, ostracismo social y profesional), nada más, un ideal del hombre para el hombre, todos 
sabemos que el poder en todas las épocas precisa una dosis importante de obediencia, el poder se 
mantiene en gran medida por la costumbre, se establece principalmente por la fuerza, pero se incrementa 
solo en la medida que aumenta la dosis de creencia y crédito que él puede conquistar. ¿no habrá que 
reírse de esos teólogos que dicen que encontraron a Dios en la metafísica?, otros inclusive en la parte 
empírica del conocimiento, dicen conocerle por experiencia personal. 


(+) [ hacen del espíritu una entelequia, un ideal sacado del absurdo, pretenden que Dios tiene voluntad, 


es un ser unitario e independiente, en la clase de los seres vivos, en otras palabras, es un existente, pero 
al parecer un existente sacado del absurdo, un espíritu sin cuerpo. Luego de aclararnos que su entelequia 
viviente, el cual no es un fantasma por cierto, solo espíritu; si dicen que no es solo espíritu la pregunta es 
¿qué más es?¿de qué forma es real?, según suele afirmar el creyente promedio cuando se le pregunta ¿a 
qué nos referimos cuando él habla de Dios?, procede a informarnos que el tiempo mismo, la materia, el 
espacio y todo el universo, salieron de su potencia creadora, y por supuesto, ¡él es muy inteligente!, así lo 
revela el ajuste fino, ¡es evidente una inteligencia superior en semejante diseño! ] 


Nota: el concepto de dios que esbozo en este documento, jamás se ha presentado, en toda la historia de 
la teología, de la filosofía, y de la epistemología, así como la metafísica que desarrollo en este documento, 
y es asombroso que así sea, porque en este concepto, se realiza esa síntesis la cual viene a ser el factor 
común a todas las ideas que se pueden concebir y proponer acerca de dios, de modo que si alguien tiene 
una idea de dios, está debe implícita y necesariamente, ser la idea del concepto que propongo, 
invariablemente a los accidentes que puede tener la idea en el innumerable número de mentes, claro, 
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están los que tienen un concepto de aquello a lo que nos referimos con el termino dios, y que dicho 
concepto es totalmente diferente y más aún, no tiene algo que ver con el concepto que propongo, si tal 
es el caso, debe resultar que dichas ideas que se forman en su mente acerca de dios, no son más que un 
delirio, pues todas sin excepción (siempre y cuando no sean esas ideas la mera fantasía de dios), 
presuponen necesariamente este concepto, sino de forma explícita, siempre estará de forma implícita este 
concepto en la base de la idea, donde hay voluntad, se unen las cuatro raíces, y quien crea la posesión 
nata del existente, dándole voluntad a la raíz, presupone ser dios. Resultará más sorprendente que aun 
cuando en este documento se presenta por primera vez, el concepto que es la esencia a cualquier 
metafísica y teología de dios, muy a pesar de ello, el autor de este documento es ateo, y yo he presentado 
mi propio concepto de ateo en otros números de este documento, y es que según la lógica de ciertas 
personas, esto sería absurdo, pero qué me importa a mi la lógica de alguien más, ya explicaré en un video 
independiente, por qué yo me defino ateo. 


Lo que todos quieren saber, ¿qué son las dimensiones?, entre dos raíces hay una dimensión, y 
divisamos tres dimensiones, una para representarle al objeto, una para representarle al sujeto y 
una para razonar la representación (clasificamos), la razón misma, toma el control logístico del 
software: 


1) d23 [conciencia-cuerpo] = objeto (para concebirle al objeto) 
2) d:.2 [ espíritu-conciencia] => sujeto (para concebirle al sujeto) 


3) do-1[ mente-espíritu] > representación (para concebir la representación) 


1.0) d2.3[conciencia-cuerpo] > espacio 


2.0) d1.2 [ espíritu-conciencia] > éter (hidrógeno, oxígeno, argón) 


3.0) do-1 [ mente-espíritu] > luz 


[hidrógeno, oxígeno, argón, forman una atmósfera, entonces el espíritu respira]. 


La dimensión omnipresente para el objeto es el espacio, la dimensión omnipresente al sujeto 
sensitivo, es el éter, y finalmente la dimensión omnipresente para la imagen, es la luz. Pregunta: 


¿cuál es la dimensión omnipresente a condición de la cual pueden desdoblar su cuerpo?. 


Queda a revisión una última dimensión, vamos a llamarle a esa dimensión, la dimensión del 
espacio magnético. 


(29 Las clases son representaciones abstractas, ¿qué hay en el último nivel de abstracción? ses 


¿qué pasa cuando un recuerdo, o la imaginación, generan conocimiento?, solemos excluir los 
sueños, los recuerdos, la imaginación de la realidad ¿por qué?. 


Ver, oír, abstraer, recordar, imaginar, etc, son verbos, con cada verbo hay una forma de acción, 
en estos hechos la voluntad está resultando a el sujeto mismo. 


[ * solo en el solipsismo la premisa «solo yo existo» encuentra defensores, nosotros pensamos 
que el solipsismo no está sacando bien las cuentas] 


( ¿es la luz onda o partícula?, hacia 1930 presumían (hasta la actualidad el lector promedio que 
ha tomado alguna vez un libro de física cuántica se figura que eso quedó demostrado) que la luz 
presenta propiedades de partícula pero también de onda y que el observador afecta ese 
«comportamiento» 


Nota: sobra decir que solo el existente, cuya voluntad tiene raíces en la mente, solo a quien posee 
mente, se le puede atribuir actitud, comportamiento y conducta. El término comportamiento, 
para hablar de ondas o partículas, es solamente un artificio conceptual, en el mejor de los casos 
una metáfora. Los físicos se empeñan en decir que la luz se comporta como onda y se comporta 
como partícula, ya que se quedan sin conceptos para explicar con propiedad la naturaleza de la 
luz, se ven en la necesidad (innecesaria por su puesto) de hacer metáfora (que tengan la 
necesidad de hacer metáfora, nos anuncia ya, que se trata solamente de una teoría). 


esto más allá de ser tema de la física donde solo algunos científicos con sus sofisticados 
instrumentos pueden interactuar con unos corpúsculos de tamaño ridículamente despreciable 
pidiéndole respuestas a la naturaleza, le interesa a la epistemología y a la cultura científica 
general. Cualquier observador a partir de su sencilla experiencia del entorno puede tomar un libro 
de física conceptual y advertir que más allá de las ecuaciones la intuición no puede representar 
la velocidad de una entidad puntual en movimiento, una superficie o un volumen como una 
invariante relativista, tampoco puede la intuición representarse una luz que sea onda y partícula 
¿la luz al verse observada se convierte en onda pero si no es observada se convierte en partícula?. 


¡nadie dijo que se conviertej, ¡se comportaj .. ¿se comporta? jaja... eso es un escape conceptual. 


¿de dónde sacaron que el “observador” afecta o determina su comportamiento? [*] 
¿comportamiento?... si se convierte en onda o se convierte en partícula eso es algo más que el 
comportamiento. Talvez la metáfora es porque el individuo que tiene conciencia y tiene mente, 
él sí es afectado en su comportamiento con el solo hecho de ser observado, en cualquier caso, 
nosotros sabemos que la luz ni posee volumen, ni posee masa, no tiene la naturaleza de partícula, 
es una improcedencia conceptual (error conceptual), pretender una partícula. 


[* Es bien conocido el experimento: “electrodinámica cuántica” de Richard Feynman o ¿qué es la 
mecánica cuántica? de V.!. Ridnick nos ofrecen una entretenida y clara descripción. En la red hay 
varios canales que ensayan una animación visual del experimento. “La física y los cuantos” de 
Louis De Broglie nos ofrece una visión global de la teoría cuántica]. 


El cuerpo en su movimiento, tiene propiedades inerciales, entre cuerpo y campo hay un 
sistema de fuerzas. 


(la inercia, un cuantificador de la fuerza necesaria para determinar variaciones en el 
estado de movimiento de un cuerpo. La inercia es un cuantificador de la fuerza que 
necesitamos para acelerar el estado motriz del cuerpo). 


La masa nos permite representar la inercia; el movimiento, y cualquier (todo) movimiento 
es acelerado, el cuerpo se mueve, la onda se desplaza (la onda no tiene propiedades 
inerciales). No hay movimiento alguno el cual pueda llamarse «NO acelerado» (solo el 
reposo). La onda por otro lado, en su desplazamiento, no puede llamarse en ningún caso 
«acelerada». 


La luz no tiene volumen, no es corpórea [la luz no es partícula, eso simplemente es un 
engaño, o una aplicación conceptual errónea) ]. 


2*) 


El conocimiento puede modificar abruptamente la dinámica global, sin embargo, todo tiene un 
radio de alcance, está claro que un efecto local conlleva cierto tipo de mutaciones, ellas sin 
embargo insertas en la totalidad no alteran sus rasgos más generales. ¿Qué es la serie causal sin 
el sentido como testigo directo de dicha serie?, no hay tal serie. El sujeto, entiende la causa, la 
causa crea necesidad. 


3% 


Entre las raíces y la mente tenemos la representación, en la razón podemos comprender la 
relación, hay relaciones inyectivas, biyectivas, relaciones de inclusión, pertenencia, etc, y el 
significado puede reducirse a cinco relaciones fundamentales: identidad, igualdad, diferencia, 
semejanza, equivalencia. En la razón tenemos conceptos, pero solo con la creación de las letras, 
y la definición de la terminología hay significado, entre significado y concepto se representa una 
figura de la gramática, las diferentes categorías gramaticales operan ya en el individuo que no 
conoce un lenguaje de sintaxis sujeta a normativa (aquí el lenguaje tiene un componente 
convencional, cuando pasamos de la lengua al lenguaje se verifica en la estructura del mensaje 
un componente CONVENCIONAL, la lengua precisa que el receptor del mensaje sea capaz de 
recibir una señal y emitir otra, no necesariamente del mismo tipo, así un gato y perro o un hombre 
y su gato pueden comunicarse. 


Lindo blog, una larga serie de argumentos, pero no necesitamos ir muy lejos en nuestras indagaciones para darnos 
cuenta que la identidad es una variable en el tiempo (ningún existente es idéntico en todos sus aspectos en dos 
referencias temporales t: y t2) 


En un tratado cognitivo, el existente se resume en su IDENTIDAD, pero, ¿qué pasa con la existencia de la materia 
prima que nos permite identificarle al objeto? ¿qué pasa con la cosa misma en la raíz? ¿acaso tiene identidad? 


¿no existen los números, categorías gramaticales y relaciones de la lógica formal por ejemplo?... estos «objetos», 
existen únicamente para la mente, tienen una ontología y no tiene sentido afirmar que no existen, aunque son 
simples representaciones, el número es una representación abstracta genuina (el número es tres cosas: 1) 
información, 2) clase, 3) concepto, Gottlob Frege en fundamentos de la aritmética advierte muy bien que una clase 
numérica, la más sencilla como N, presupone ya un elemento conceptual )... la negación, la partícula: no, en tanto 
partícula lógica, que niega la existencia de existentes bebe adherir un marco temporal al significado de su negación 
para que esta tenga sentido. La negación de la existencia, de algún existente, se aplica con una referencia temporal, 
así cuando negamos la existencia de un hombre, o de una pelota, damos por sentado que las pelotas existen, y la 
negación de existencia de un particular que pertenece a la clase de objetos que son pelotas tiene sentido al interior 
de una referencia espacial y temporal especifica. 


¿pero qué sentido encontramos al negar la existencia de un número?, un número como todas las representaciones 
abstractas no tienen partes ni estados susceptibles de alterarse en el tiempo. Un número tiene un universo indefinido 
de objeto, los cuales pueden ser miembros del conjunto cuyo cardinal es tres, estos referentes, pertenecen a la 
clase, la cual generaliza lo que estamos clasificando, por ejemplo, tres mesas o tres puntos nos ayudarán a adquirir 
el concepto, pero estos objetos así agrupados no son el número tres, el tres como tal, elemento de los números 
naturales, es un concepto, lo que aislamos cuando hablamos de un número no es una parte de nuestro universo 
sensorial ni físico (por ejemplo, mientras escribo esto detecto en mi universo sensorial y físico, una mesa, un monitor 
de computadora, teclado, piso de madera, cortinas, paredes del recinto en el que me ubico, etc, la mesa es solo una 
parte de ese universo). La diferencia como relación, condiciona a priori la gnoseología (subyace a la lógica de 
cualquier objeto), ahí donde hay número hay diferencia y donde hay diferencia hay número, donde hay diferencia 
(sin importar cuál sea el género, tipo de diferencia) también está de forma inmediata la noción, idea de número, si 
yo puedo contar uno y luego dos, o cero y luego uno, es una condición inherente que para que fuera posible tal 
conteo nuestra conciencia hubo de tener presente (tuvo que existir) algún tipo de diferencia. Bertrand Russell escribe 
(en su artículo “La definición de número”) «Pensamos que la clase de parejas es algo distinto del número 2. Pero no 
hay duda alguna respecto a la clase de parejas: es indudable y fácil de definir, mientras el número 2 es, en cualquier 
otro sentido (que vaya más allá de la idea de parejas), una entidad metafísica (en realidad es una entidad meta lógica) 
de la que nunca podremos estar seguros si existe o si le hemos seguido la pista. Es por tanto más prudente 
contentarnos con la clase de parejas, de las que estamos seguros, que ir en busca de un problemático número 2 que 
seguirá siempre elusivo». 


¿Por qué si la idea de número es una de las más evidentes ya desde muy corta edad, es sin embargo tan problemática 
su definición? (hasta el punto que hasta antes de Bertrand Russell casi nadie lo hizo, no al menos con éxito), pocos 
matemáticos han sabido extraer una definición adecuada de número, ¿por qué si es una de las ideas más comunes 
(una representación primaria, en las primeras etapas de aprendizaje)?, aunque la intuición parece no liarse dándonos 
una definición ostensiva, la definición nominal, parece un problema para la conciencia reflexiva no muy fácil de 
resolver sino formulamos las preguntas adecuadas, ¿QUÉ ES LO QUE QUEDA EN NUESTRA MENTE DESPUÉS DE 
OMITIR TODOS LOS DATOS SENSIBLES?, bueno, después de omitir todos los datos que la conciencia nos provee del 
mundo real, no parece que podamos o estemos en condición de señalar algo (quizá sea por eso, la dificultad de 
seguirle la pista al número 2, 3, etc) siempre que señalemos un trio como ejemplo del número 3, podremos decir que 
ese trio puede ilustrarnos su concepto, pero el trío concreto no es el número 3 en cuestión, tampoco podemos decir 
que el número tres sea un simple símbolo, a saber, '3”, el significante nos permite leer lo que vamos a representar, 
Daniela nos dá a entender un nombre propio femenino, esto es su significado, su significante “Daniela”, no es 
solamente un objeto de la intuición, es un dato sensible para nuestra conciencia ('Daniela” y ¿Daniela' son dos 


tipografías de una misma palabra), solo en la referencia asociamos de forma ostensiva al miembro o a los miembros 
específicos de la representación ( la definición ostensiva es un factor que no podemos evitar ) 


pág. 417 


¿cuáles son los objetos miembros de la representación cuando hablamos del número tres?, cualquier triada nos sirve, 
pueden ser tres palabras (simples conceptos) o tres cuerpos, pero ¿cómo nos remitimos a tres objetos, tres sujetos, 
o a la representación, en si misma, que tres sujetos realizan? (para la representación de la clase, basta un ejemplo, 
el concepto sin embargo es INDEPENDIENTE del número de miembros, los cuales pueden ser representados en la 
representación) 


(una fuente de luz, la cual emite rayos en la zona de los infrarrojos, ¿cómo se aísla en nuestra conciencia para que 
podamos conocerla?, sin duda se aísla de alguna forma, aunque está claro, nuestra intuición, al menos la vista, no 
sabe de dichos rayos y dicha fuente de forma directa) 


(un trío se cuenta en el mundo real. Realizamos operaciones con cada una de las partes. Para llegar a la parte 
concreta, al individuo especifico, tuvimos que realizar la operación de abstraer, de aislar, separar. A este punto cabe 
notar que el concepto numérico inmediato que resulta de realizar dicha operación es la unidad (1) siendo un 
concepto complementario implícito el elemento cero (0), el uno (1) y el cero (0) son nuestros átomos numéricos, se 
conforman de forma recíproca, el número es básicamente información (no presupone cantidad), el resto de números 
son operaciones a partir de estos números, se obtienen por operaciones a partir de ellos, no es coincidencia que sean 
los neutros del producto y la suma. Para hacernos con la idea de la unidad y su número, hay una especie de antinomia, 
ocurre lo siguiente: la unidad retiene las atribuciones del objeto, el número uno (1), omite todos los atributos del 
objeto que nos permite representar el dato, primero están los datos, ellos nos permiten especificar, abstraer el 
objeto, de los datos abstraemos una idea, de nuestro dato se abstraen infinitas ideas, el concepto nos permite realizar 
operaciones lógicas con la idea, y este es el último nivel de abstracción (no comprendemos sino en la razón). El 
número uno (1) es algo diferente de la unidad, aunque en el objeto, la unidad y el número, tengan expresión simbólica 
con el numeral 1, EL OBJETO ES UN MIEMBRO DE LA CLASE, la representación misma del objeto ya no puede 
conocerse , para hablar de la representación necesitamos pensar y razonar (la unidad puede ser una silla por 
ejemplo, pero el número uno se aísla en la parte conceptual del objeto, ¿dónde existe un 1, un simple uno?, la unidad, 
tiene propiedades temporales, el número uno NO) (el objeto es producto de nuestra actividad cognitiva, el existente 
NO). 


El número, sobre un elemento numérico ya no se puede realizar abstracciones, pues ya no se puede seguir realizando 
abstracciones sobre el concepto .... ¿podemos seguir abstrayendo sobre lo clasificado?, no, aunque se puede operar 


a nivel lógico, el cognoscente define y redefine la clasificación (es la comprensión) => (pero no puede definir la 
información, el dato y la idea, solo puede abstraer), el concepto debe enfrentar los problemas lógicos, sintácticos y 
semánticos de enlazar cada término para formar un concepto. Un aspecto importante de estos objetos (hablando 
de números), es que basta una definición para demostrar su existencia. No se puede demostrar que un elemento 
numérico no existe, a menos que propongamos posible la clase de números que jamás podrán ser pensados, hemos 
llegado entonces a una paradoja, los elementos de dicha clase existen si solo si no existen. Si niego la existencia de 
una idea, o no sé de qué hablo, o con mi negación solo la estoy afirmando. Cuando hablamos de las mesas en general 
o las emociones en general se deslinda una unidad de cognición, el concepto, la idea por su parte deslinda lo 
especifico (abstrae), en la razón, en la parte abstracta se deslinda lo general, pero ¿qué es un número específico y 
un número en general?, el número 5 es una clase, pero no hay algo así como una clase especifica del cinco y una 
general, un cinco especifico es solo un significante para la clase. En los paréntesis a continuación se listan tres cincos 
(5,5,5) , puede la terna representar un vector, un cinco especifico es un componente de la terna, nótese, en este 
sentido (cuando hablamos de un cinco específico), un cinco tiene parte primero con un dato, divisamos tres 
numerales, los cuales son simple representación del concepto, está claro que el numeral 5 como dato visual no es el 
número cinco en cuestión, es mero elemento en el conjunto de significantes (lo específico siempre nos remite a un 
objeto, ese y no otro, que se representa en la representación, lo general a un concepto en la razón, en la parte 
abstracta, no importa lo que hagamos, la cognición se articula en tres ejes, y un eje, de forma irreductible, es el eje 
de las representaciones abstractas). Una clase, representación abstracta, existe solo para la razón, un quinteto es 
una instancia de la clase (la clase de los duos, trios, etc es infinita o aquello que forma el concepto es solamente 
información). 


[ tras las ideas de «general» y «específico» (lo especifico solo existe en el instante, solo el entendimiento nos remite 
instante a instante hacia lo específico y lo define de forma OSTENSIVA, lo general existe solo en la razón) , en la 
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comunión de estas ideas hay una antinomia, las ideas CUALQUIERA y ESPECÍFICO convergen en la UNIDAD, la «unidad 
cognitiva» del objeto, «cualquiera» y «específico» se unen, la clase es un elemento irreducible en la estructura 
conceptual, la parte abstracta, especifica además a través de la idea, el dato y la información, «especifico» es un 
término para el entendimiento, «específico» abstrae de aquello que hay, lo general simplemente representa] 


Ahora hay una cuestión que suele crear confusión puesto que el acuerdo entre las partes deriva de un consenso. Es 
opinión de una gran mayoría que un cocodrilo color rosa por ejemplo no existe en la realidad, esta afirmación suele 
generar confusiones cognitivas si no se a definido con claridad la palabra “realidad”. Yo prefiero abstenerme de 
afirmar que un cocodrilo rosa no existe en la realidad, yo puedo fabricar un cocodrilo sintético de color rosa, pero si 
yo digo que no me abstengo de afirmar que un cocodrilo color rosa no existe en la realidad, eso es en virtud de un 
problema mas bien semántico, no de un problema ontológico, y el problema que en cuestión nos interesa en este 
momento es ese examen a la ontología. Ser real es simplemente existir como un individuo en el espacio y el tiempo, 
como voluntad enraizada a las raíces del sentido interno, el cuerpo mismo y todo cuerpo es raíz del mundo real. 
Nuestra conciencia unitaria de la totalidad, puede descomponerse, en tres esferas de representaciones... 
representaciones de la sensibilidad “externa” (cuerpo-conciencia), o cuerpo y fenómeno físico, representaciones de 
la sensibilidad “interna” (conciencia - espíritu), necesidades y voluntad, y representaciones abstractas (espíritu- 
mente), pensamientos y conceptos, y una cuarta clase de representaciones: la metafísica, la raíz misma, condición 
de todo objeto, sujeto y representación. 


Centrémonos en un objeto de la sensibilidad externa, por ejemplo, un escritorio. Si estoy percibiendo un 
escritorio de forma directa ahora en mi habitación, tengo conocimiento directo del objeto, si salgo de mi 
habitación su idea puede permanecer en mi mente, aun cuando ya no esté percibiendo el objeto, me queda 
de él su recuerdo, o sea el conjunto de atributos del escritorio que me son dados a conocer en los sentidos, 
pero hay algo más, está implícito en este recuerdo una representación abstracta, LA REPRESENTACIÓN 
ABSTRACTA DE MI EXISTENTE (en este caso mi escritorio) ME PERMITE DARLE PERTENENCIA , o sea, me 
permite reconocer de entre todos los objetos que pueden estar presentes para mi conciencia cuales son 
escritorios y cuales no, observando sus rasgos generales y discriminando las diferencias específicas, 
podemos abstraer, definir y redefinir la CLASE . 


La realidad es aquello que crea la conciencia (observa, estoy definiendo), lo real por su parte, solo puede 
representarse en la experiencia, el cuerpo mismo crea el mundo real (la monada misma, es solo la voluntad del 
cuerpo). 


[deberíamos distinguir la realidad, es decir el mundo en la conciencia, de aquello que puede llamarse mundo ideal, 
es decir, el mundo en la mente = el reino de las ideas y los conceptos. La conciencia siente el mundo real, y esto es 
precisamente la realidad, en la mente la realidad se reduce a un plano meramente ideal, la representación del mundo 
es la parte abstracta de la realidad. NO son excluyentes, pero están plenamente diferenciados, a este respecto hay 
que notar que el uno presupone el otro, son inherentes, es decir no podemos separarles sino por abstracción] 


Suponiendo que pueda hacerse efectiva la proposición: es dudoso que el mundo deje de existir cuando ya no haya 
más mentes humanas que lo perciban. No puede hacerse efectiva la proposición: es dudoso que el mundo deje de 
existir cuando la mente deje de existir (esta es una proposición que propone que la mente puede dejar de existir). 


La REPRESENTACIÓN es nuestra relación intelectiva con el mundo, el sujeto es nuestra relación sensitiva con el 
mundo. 


Tomaré tu afirmación: 


« No hay forma de que demuestres que todo objeto del pensamiento es “por naturaleza” existente ». 


Todo cuerpo, fenómeno o hecho, si ha llegado a existir y mientras existe contabiliza entre aquello que podemos 
testificar. 


En nuestra epistemología, de aquello que existe, y si existe, se extrae la evidencia, esta podrá demostrarnos esta o 
aquella cosa. Esta evidencia, si puede mostrarse es inmediata, se le suministra a la conciencia. «LA REALIDAD TIENE 
EVIDENCIA INMEDIATA EN LA CONCIENCIA QUE ESTE CAPACITADA PARA CONCEBIRLA». 


Tú afirmas que no todas las representaciones son reales alegando que no todas las representaciones tienen respaldo 
empírico. Si el mundo existe como representación, existe en el pensamiento, ya en este «sitio», el mundo es 
representación. Pero, ¿quién puede demostrar que a las 10:31 en la mañana del 19-07-2018 me imaginaba un 
cocodrilo color rosa si yo digo que es así? ¿quién puede demostrar que existe algo que se parece a un cocodrilo color 
rosa en la clase de los seres vivos?, cuando vemos un ser vivo damos por sentado que este existe sin que el individuo 
cognoscente sea correlato necesario de su existir, esto es verdad para cualquier objeto material, pero quien vió un 
pensamiento debe existir en primer lugar como observador del sujeto (en primer lugar ¿dónde está el sujeto?). Hasta 
la entidad imaginada, lo especifico en el pensamiento: recuerdo, imaginación, sugestión, e ilusión, EXISTE; la cuestión 
es: 1) todo lo que existe es REAL (la idea en si misma ¿es real?, ¿o es un caso de mera representación?), 2) ¿dónde 
existe?. Si algo existe, el cuerpo es condición de la ontología, pero si algo es, y no se puede demostrar que existe, ha 
sido creado únicamente por la mente, si hablamos de ideas, ellas no se encuentran en el mundo real, pero se 
encuentran en la mente (lo cual responde la pregunta ¿dónde existe?). 


La materia, los estados de ánimo, las emociones las conozco, puedo hablar de conocer, porque estas cosas están en 
tránsito, al conocer estoy en un proceso activo, pero ¿qué es lo que conozco en un ente meramente imaginado? . 


Tomaré tu afirmación: 


Los objetos que existen en el pensamiento no tienen por qué existir en la realidad?.... 
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Godel realizó una demostración de la existencia de Dios, él sabía que la existencia, la existencia del existente, 
cualquiera sea este, no se demuestra con lógica solamente, únicamente en abstracto, ¿entonces que clase de Dios 
es el Dios de su demostración? ¿qué refiere? ¿refiere algún existente? 


La metafísica tiene, evidencia inmediata en todas las partes de nuestra experiencia, pues sus +raíces son condición 
previa de la cognición y el estado. Bajo el término “Dios” no queda claro ni a que nos referimos cuando tratan algunos 
de darle pertenencia en la metafísica, Dios es el idealismo de la mente humana , pero ninguna condición de la 
existencia misma. Algunos tratan de definir a Dios como una condición anterior de toda la existencia, y cuando así lo 
hacen no queda claro ni a que nos referimos, ni ellos mismo pueden señalar a que nos referimos, encontramos a 
Dios en forma de una idea que el hombre implanta en la mente del hombre, se trata de una fe milenaria, pues la 
agenda del poder (en todas las épocas) a gran escala necesita echar constantemente una sonda a la FE de la 
población , la agenda del poder necesita sembrar una fe, pero en la metafísica no le encuentro por ninguna parte 
(por eso se dice que: a los teólogos habiéndoles introducido en una habitación vacía y totalmente oscura, donde no 
había algún gato, se les dijo que en aquella habitación había un gato negro que debía ser encontrado, ¡y sorpresai, 
su testimonio es que jlo encontraron! .. jaja. Todos sabemos que en el poder siempre hay gato encerrado, el gato 
negro es una controversia en torno a la relación creencias-poder . Entonces hablemos acerca del poder, ¡haaai, 
momento, el poder no quiere que se le descorran los velos, si vamos a hablar de poder es necesario para quienes 
están en el ejercicio del poder, ponerle al poder un antifaz de bondad y una capa de protección. El poder tiene que 
verse con el problema de educar a la población, y tiene que resolver el problema de tal modo que dicha educación 
haya la dosis necesaria de creencia para que la población siga su voluntad y se oponga en las dosis necesarias para 
que se cumplan sus intereses, las posiciones de poder también necesitan resistencia en dosis adecuadas, ¿sino a 
donde se iban a seguir lavando las manos para estar “limpios” y buena credibilidad?). 


No es competencia de la lógica portar evidencia del presunto hecho, la lógica no puede probar, mostrar o demostrar 
un hecho, que presuntamente existe o ha llegado a existir. No es posible negar la existencia de una idea, será una 
necesidad lógica aceptar su existencia una vez que aceptamos que Dios constituye una idea, ¿pero qué idea es esta?, 
si se pretende un existente, esperamos que no sea solamente una criatura mitológica: Batman, Superman, un caballo 
volador, etc. Aquello que está en existencia o llega a existir, no puede mostrarse o demostrarse con lógica solamente. 


Dios es una idea, en la parte referencial e inferencial no tiene más realidad que Superman o Batman, se trata de idea 
diseña por el hombre para el hombre, para dominar al hombre. 


Los animales desarrollan muy poco la conciencia reflexiva, pero el hombre, al igual que el resto de animales, cuando 
se le impone unas condiciones de vida parecidas a las que se ven sometidos los animales debido al dominio del 
hombre, tampoco desarrolla la razón de forma significativa, hay muchos pueblos y tribus salvajes que así lo 
atestiguan. Tendrían que pasar varias generaciones generándoles a los animales (chimpancés, por ejemplo) unas 
condiciones de vida, de ambiente y dinámica adecuada para que el entendimiento racional, el cual es otorgado por 
la mente, desarrolle la inteligencia (se ha demostrado que un chimpancé puede razonar como un niño de 5 años, y 
eso es una demostración al interior de ciertas limitaciones, se puede demostrar más, pero eso exige recursos y tiempo 
a través de generaciones de chimpancés que el hombre no está dispuesto a gastar, digamos, 10 generaciones de 
chimpancés en un ecosistema cuidadosamente monitoreado, a partir de una sola pareja, debidamente seleccionada, 
pues el vínculo sexual impone importantes límites en el desarrollo), que sus hijos tomen de los padres ese desarrollo 
intelectual, y nunca nos alcanzarían, porque nuestra conciencia, la conciencia humana está presente, y es la que 
domina (esto somete el espíritu y desarrollo intelectual de las demás especies), en el sentido que el hombre al haber 
tomado el dominio de todas las posibilidades, somete su espíritu y su mente (el hombre en conjunto, domina en las 
posibilidades que limitan la potestad y el poder). Por otro lado, la conciencia de su especie también le impone 
ataduras. La propia pertenencia con la especie, impone limitaciones a la hora de pensar, su propia morfología influye 
en su pensamiento y piensa más que el resto de su pensamiento, esta influencia, de la morfología en el pensamiento 
es sutil, pero piensa y tiene más peso en el pensamiento consiente del animal, que cualquier otro pensamiento 
particular que pueda tener en cuestión el animal). El instinto en la mayor parte del reino animal, tira más duro que 
la razón, y eso debido a la propia posesión nata de las fieras y las bestias. 


Quizás unos párrafos de Arturo Schopenhauer te ayuden a discernir entre entendimiento puro y razón pues si solo 
entendieras el lugar de la lógica en el cuerpo general del conocimiento sabrías que la realidad del término “Dios” 
está ceñida a las definiciones que presentas de él y la conexión de este con el mundo físico presentada en tus 
argumentos no dá la menor plausibilidad para que asumamos un ser vivo que de forma auto-consiente haya diseñado 
el universo y la vida. Tú argumento no dá más plausibilidad de la existencia de Dios que el argumento de Gódel con 
la diferencia que tu enlazas a tus premisas con conocimientos de carácter físico. 


Por Arthur Schopenhauer: 


El conocimiento de un objeto no surge nunca de la mera impresión sino solo de aplicar a esta la ley de la causalidad 
y por lo tanto el entendimiento. Por eso, dicho sea de paso, es tan absurdo pretender que el conocimiento de la 
ley de la causalidad, que es la única forma del entendimiento y la condición de posibilidad de cualquier percepción 
objetiva se infiera de la experiencia: por ejemplo, de la resistencia que oponen los cuerpos a nuestra presión pues 
LA LEY DE LA CAUSALIDAD ES LA CONDICIÓN PREVIA DE NUESTRA PERCEPCIÓN DE ESE CUERPO, percepción que a 
su vez ha de ser el motivo de nuestra acción sobre él y si el entendimiento no poseyera ya la ley de la causalidad y 
la añadiera a la sensación, ¿cómo podría dicha ley surgir del mero sentimiento de una presión en las manos que no 
tiene semejanza alguna con ella? 


Si alguien carga aún con semejantes bromas, podemos achacárselo a su simpleza, ya que en ellos no ha penetrado 
todavía la filosofía kantiana y siguen quizás empecinados con empirismos como el de Locke y Condillac. Pero 
cuando hoy en día filosofastros se atreven a hacer pasar el tiempo, el espacio y la causalidad por conocimientos 
empíricos, entonces merecen que se les acoja con el epigrama de 


Goethe-Schiller: 


«Pobre diablo empirista, ni aun la estupidez conoces, que en ti mismo es, ¡oh!, tan estúpida a priori » 


La aprioridad de LA LEY DE LA CAUSALIDAD es tan evidente, ESTA ES UNA CONDICIÓN PREVIA PARA DERIVAR 
CUALQUIER CLASE DE CONOCIMIENTO EMPÍRICO, existe a priori en nuestro entendimiento. 


Mucho después de haber aprendido a intuir puede darse un caso muy curioso que de alguna manera ofrece la 
prueba de cálculo de todo lo dicho. En efecto, tras haber ejercitado a cada instante durante muchos años la 
elaboración y ordenación de los datos de la sensibilidad según la ley de causalidad aprendidas en la niñez (ley que 
existe a priori para el entendimiento del niño) , esos datos se nos pueden trastocar debido al cambio de posición de 
los órganos sensoriales. 


Como es generalmente sabido, son dos los casos en los que esto ocurre: el desplazamiento de los ojos de su lugar 
natural y simétrico, es decir, el estrabismo, y, en segundo lugar, la superposición de los dedos medio e Índice. 
Entonces un solo objeto lo vemos y palpamos doble. El entendimiento opera, como siempre, correctamente, pero 
recibe datos falsos: pues los rayos que van desde un mismo punto enfrentado a ambos ojos no alcanzan ya puntos 
homólogos de ambas retinas y las caras externas de ambos dedos tocan las caras opuestas de la misma esfera, cosa 
que nunca podría ocurrir en la posición natural de los dedos. 


De ahí surgen la visión y el tacto dobles como una falsa apariencia que no se puede eliminar; porque el 
entendimiento no abandona enseguida la aplicación que con tanto esfuerzo aprendió, sino que sigue suponiendo la 
posición de los órganos sensoriales existente hasta ahora. Pero una prueba de cálculo de nuestra teoría aún más 
llamativa, por más infrecuente, la ofrece el caso inverso: el ver dos objetos como uno solo. Esto ocurre cuando cada 
uno de los dos es visto con un ojo distinto pero en cada ojo son afectados los puntos homólogos de la retina. 
Unamos dos tubos de cartón iguales en paralelo uno con otro, de modo que el espacio entre ellos sea igual al 
espacio entre los ojos. En el extremo de cada tubo correspondiente al objeto atamos, por ejemplo, una moneda en 
posición vertical. Al mirar a través de los tubos con los dos ojos, aparecerá un solo tubo y una sola moneda; porque 
los ejes ópticos no pueden cerrar el ángulo óptico que sería adecuado a esa distancia, sino que permanecen 
paralelos siguiendo cada uno a su tubo; de este modo, en cada ojo, los lugares homólogos de la retina son 
afectados por una moneda distinta y el entendimiento atribuye esa doble impresión a uno y el mismo objeto, por lo 
que aprehende un solo objeto donde hay dos. En esto se basa también un modelo de estereoscopio. Para 
construirlo se toman dos daguerrotipos del mismo objeto, pero colocado con la pequeña diferencia de posición que 
corresponde al paralaje de un ojo con el otro: entonces se unen ambos daguerrotipos en el ángulo muy agudo que 
corresponde a esa paralaje y se miran a través del tubo binocular. El resultado es: 


1) que los lugares de ambas retinas que se corresponden simétricamente son afectados por los mismos puntos de 
ambas imágenes 


2) que en la imagen que tiene ante sí cada uno de los dos ojos ve también la parte del cuerpo retratado que 
permanece oculta al otro ojo debido a la paralaje de su posición; con ello se logra no solo que las dos imágenes se 
fusionen en una en la aprehensión intuitiva del entendimiento, sino también que, como resultado de la segunda 
circunstancia, aparezcan plenamente como un cuerpo sólido. 


No sé cómo podría haber una prueba más contundente de la intelectualidad de la intuición. Además, sin el 
conocimiento de tal intelectualidad no podríamos comprender el estereoscopio, sino que ensayaríamos en vano 
explicaciones puramente fisiológicas. 


Vemos, pues, que todas aquellas ilusiones se originan porque los datos a los que el entendimiento ha aprendido a 
aplicar sus leyes en la temprana niñez, y a los que se ha acostumbrado durante toda una vida, se le han dislocado, 
por cuanto son colocados de forma distinta a la que les corresponde en el curso natural de las cosas. Pero, al 
mismo tiempo, esta consideración nos ofrece una visión tan clara de la diferencia entre entendimiento y razón que 
no puedo por menos de llamar la atención sobre ella. 


En efecto, tal ilusión únicamente puede ser eliminada para la razón, pero no se la puede destruir para el 
entendimiento que, precisamente porque es entendimiento puro, es irracional. Lo que quiero decir es esto: en el 
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caso de una ilusión así organizada intencionadamente, sabemos muy bien in abstracto, es decir, para la razón, que, 
por ejemplo, solo hay un objeto aun cuando veamos y palpemos dos con los ojos bizcos y los dedos cruzados, 
respectivamente; o que hay dos aun cuando nosotros solo veamos uno: pero a pesar de ese conocimiento abstracto, 


la ilusión misma permanece siempre inamovible pues EL ENTENDIMIENTO Y LA SENSIBILIDAD SON 
INACCESIBLES A LOS PRINCIPIOS DE LA RAZÓN, es decir, son justamente irracionales. Aquí se infiere también 


qué es propiamente la ilusión y qué el error: aquella es el engaño del entendimiento; este, el engaño de la razón; 
aquella se opone a la realidad; este, a la verdad. La ilusión nace en todos los casos, o bien porque la aprehensión del 
entendimiento, siempre regular e invariable, es atribuida a un estado inusual de los órganos sensoriales (es decir, 
distinto de aquel al que ha aprendido a aplicar sus funciones); o bien porque un efecto que en otro caso los sentidos 
reciben cada día y a cada hora de una misma causa es provocado una vez por otra causa totalmente distinta: así, por 
ejemplo, cuando vemos una pintura como un relieve, cuando una vara sumergida en agua aparece quebrada, cuando 
el espejo cóncavo presenta un objeto flotando ante él y el espejo convexo lo muestra situado tras él, cuando la luna 
en el horizonte aparece mucho más grande que en el cénit. El error, en cambio, es un juicio de la Razón que no se 
encuentra con respecto a algo externo a él en la relación que exige el principio de razón suficiente en la forma en 
que este rige para la Razón en cuanto tal; es decir, es un juicio real pero falso, un supuesto in abstracto carente de 
fundamento. La ilusión puede dar lugar a error: tal sería, por ejemplo, en el caso citado, el juicio: «Aquí hay dos 
esferas», que no tiene la mencionada relación con nada, así que carece de razón. En cambio, el juicio: «Siento una 
acción como de dos esferas» sería verdadero, pues se encuentra en la relación indicada con la afección sentida. El 
error se puede extirpar, precisamente, con un juicio que sea verdadero y tenga por razón la ilusión, es decir, con una 
declaración de la ilusión en cuanto tal. Pero la ilusión no se puede extirpar: por ejemplo, no disminuye con el 
conocimiento abstracto de razón. No obstante, la ilusión puede desaparecer poco a poco si su causa es permanente 
y con ello lo inusual se convierte en usual. Si, por ejemplo, siempre bizqueamos los ojos, el entendimiento intenta 
corregir su aprehensión y, mediante la correcta captación de la causa externa, genera la concordancia entre las 
percepciones por diferentes vías, por ejemplo, entre la vista y el tacto. Vuelve a hacer de nuevo lo que hizo en el 
niño: aprende los lugares de cada retina que ahora, con la nueva posición de los ojos, son afectados por el rayo que 
parte de un punto. Por eso el bizco habitual lo ve todo simple. Pero si alguno debido a un accidente, por ejemplo, 
una parálisis de los músculos oculares, es forzado repentinamente a un estrabismo crónico, en la primera época lo 
ve todo doble continuamente. Así lo acredita el caso que relata Cheselden (Anatomy, p. 324, 3.2 ed.) de un hombre 
cuyos ojos quedaron permanentemente torcidos por un golpe que recibió en la cabeza: desde entonces lo veía todo 
doble, pero después de algún tiempo volvió a ver simple pese a que la posición de los ojos seguía sin ser paralela. 


Igualmente, quien siempre ha tenido los dedos montados termina por no palpar doble. Pero si uno bizquea cada día 
en un ángulo óptico distinto, verá siempre doble. 


Dado que no hay intuición sin entendimiento, es indiscutible que todos los animales poseen entendimiento: de 
hecho, él distingue a los animales de las plantas, como la razón distingue a los hombres de los animales. Pues el 
verdadero carácter distintivo de la animalidad es el conocimiento y este requiere entendimiento. 


Un movimiento verdaderamente voluntario, no resultante de causas mecánicas, químicas o fisiológicas, se produce 
siempre en pos de un objeto conocido que se convierte en el motivo de aquel movimiento. Hasta el animal más 
próximo a la planta, el pólipo, cuando agarra su presa con los tentáculos y se la lleva a la boca, la ha visto, la ha 
percibido, y ni siquiera a esa intuición habría llegado sin entendimiento: el objeto intuido es el motivo del movimiento 
del pólipo. Así pues, yo determinaría la diferencia entre cuerpo inorgánico, planta y animal del siguiente modo: 
cuerpo inorgánico es aquello cuyos movimientos se producen en su totalidad por una causa externa que tiene un 
grado igual al de su efecto, de modo que a partir de la causa se puede medir y calcular el efecto, el cual a su vez 
produce un contraefecto totalmente análogo en la causa. 


Planta es lo que posee movimientos cuyas causas no son iguales en su grado a los efectos y, en consecuencia, no dan 
la medida de estos, ni tampoco sufren un contraefecto igual: tales causas se llaman estímulos. No solo los 
movimientos de las plantas sensitivas y del Hedysarum gyrans, sino toda asimilación, crecimiento, tendencia a la luz, 
etc., de las plantas es movimiento por estímulos. 


Por último, animal es aquello cuyos movimientos no se producen directa y simplemente según la ley de la causalidad 
sino por la de motivación, que es una causalidad que pasa por el conocer y es mediada por él: en consecuencia, solo 
aquello que conoce es un animal, y el conocer es el verdadero carácter de la animalidad. No se objete que el conocer 
no puede ofrecer ningún rasgo característico porque nosotros al encontrarnos fuera del ser que conoce no podemos 
saber si conoce o no. 


Pues por supuesto que podemos, ya que juzgamos si lo que ha provocado sus movimientos ha actuado en él como 
estímulo o como motivo; sobre eso no puede caber duda alguna. Pues aunque los estímulos se diferencian de las 
causas de la forma señalada, tienen en común con ellas el hecho de que para actuar necesitan siempre el contacto, 
con frecuencia incluso la suscepción interna, pero en todo caso una cierta duración e intensidad de la acción; en 
cambio, el objeto que actúa como motivo solamente necesita ser percibido, da igual cuánto tiempo, a qué distancia 
o con qué claridad, siempre que sea realmente percibido. Va de suyo que en algunos aspectos el animal es al mismo 
tiempo planta y también cuerpo inorgánico. 


La aprehensión de un mundo corpóreo objetivo que llena el espacio en sus tres dimensiones, surge por medio del 


entendimiento, para el entendimiento y en el entendimiento, el cual es una función del cerebro como las formas de 
espacio y tiempo en las que se basa. Los sentidos no son más que los puntos de partida de esa intuición del mundo. 


Por lo tanto, sus modificaciones están dadas antes de toda intuición como meras sensaciones, son los datos a partir 
de los cuales llegará a producirse la intuición cognoscente en el entendimiento. 


El niño recién nacido siente la luz y el color antes de conocer e intuir un objeto luminoso o coloreado en cuanto tal. 
Además, el estrabismo no cambia los colores. Si el entendimiento transforma la sensación en intuición, entonces 
también ese efecto es referido y trasladado a su causa, y al cuerpo que actúa se le atribuyen la luz y el color como 
cualidades, es decir, como formas de acción. No obstante, solamente se lo reconoce en cuanto productor de ese 
efecto. «El cuerpo es rojo» significa que origina el color rojo en el ojo. Que captemos los colores como inherentes a 
un cuerpo no cambia en nada la percepción inmediata que tenemos de ellos y que es anterior al cuerpo mismo: tal 


percepción es y sigue siendo una afección del ojo; el objeto es intuido como su mera causa; EL COLOR MISMO ES 


Y, EN CUANTO TAL, INDEPENDIENTE DEL OBJETO, QUE NO 
EXISTE MÁS QUE PARA EL ENTENDIMIENTO: pues toda intuición es intelectual. 


De qué teoría del alma me hablas?, ni Schopenhauer ni yo tocamos con ninguna teoría del alma. 


Cierto es que para Schopenhauer la voluntad es el fundamento inexplicado por ser la voluntad misma el fundamento 
de todo. 


Como Schopenhauer mismo lo escribe: «No cabe concluir de la ausencia de conocimiento ausencia de voluntad, sino 
que más bien se señala esta hasta en las manifestaciones todas de la Naturaleza privada de conocimiento, tanto 
vegetativa como inorgánica, y que resulta de todo que no es la voluntad la condicionada por el conocimiento como 
hasta ahora se ha supuesto sin excepción, sino que es más bien la voluntad la que condiciona al conocimiento». 


p 


De esto no se sigue que la conciencia sea generada por un “alma inmaterial” y menos aún predica Schopenhauer que 


la voluntad sea generada por un alma hipotética, antes bien como Schopenhauer mismo lo señala: 


«La conciencia no es otra cosa que una función del organismo subordinada a los intereses vitales del cuerpo orgánico. 
El intelecto nace subordinado a la voluntad en el sentido de que el querer conocer no es una forma de complacencia 
de lo que es la voluntad en su ser propio sino bien al contrario una forma y tan solo una forma de aquellas en las que 
la voluntad despliega su ser». 


Pensar un punto donde no existía el tiempo es del todo imposible, pues cualquier intento de pensar cualquier cosa 
(sin importar que cosa sea) supone el tiempo, no hay pensamiento posible aparte de él, 
no hay pensamiento “fuera” del tiempo (si estoy pensando existo en el tiempo). 


No hay algo así como “FUERA” del tiempo, ni “fuera” del espacio. No podemos concebir algo que NO esté inserto en 
el tiempo, sino quizá la representación lógica de los objetos. 


«La existencia y el estado, tiene una referencia espacial y temporal ( pues los objetos mientras existen y poseen 
estado, tienen principio, también un final, una duración ) , cabe decir que si algo existe tiene atributos inherentes 
como la ubicación en el espacio, y tiene un estado en el tiempo, fuera de esta referencia temporal y espacial, ya no 
podemos cerciorarnos, ya no podemos testificar la evidencia, porque hay cambio, el tiempo ha liquidado los hechos 
que abonan la verdad de nuestras afirmaciones, el tiempo a liquidado el estado que nos permite cerciorarnos con 
certeza de las aserciones. 


En cambio, en los predicados de la verdad, en los predicados de la afirmación, la cosa misma no es el objeto, tampoco 
el sujeto, la cosa misma es la representación (objetos abstractos), por ejemplo, cuando hablamos de números, y no 
de los objetos que estos números pueden representar, esta verdad no está condicionada por el tiempo. 


5+5=74+3 


¿por qué esta afirmación disfruta de aceptación universal?... la verdad de esta afirmación no cambia con el tiempo, 
tiene vigencia - haciendo uso de una figura - en todos los mundos posibles, no tiene sentido asignarle a un número 
origen en una escala temporal ni estado (no tienen lugar en el espacio). 


¿qué es aquello que ya no puede ser numerado? ¿qué es aquello que no puede ser dividido? = relaciones. 


¿dónde existe el número tres?. El número tres refiere a cualquier grupo de tres objetos, pero no podemos decir que 
un grupo de tres objetos sea el número tres (el número en si mismo, es representación, dónde existe un simple 3, 
los objetos serán casos particulares de la representación, serán miembros de la clase), la verdad de una afirmación 
no será afectada por el tiempo, el tiempo no cambiará el valor de verdad de nuestras afirmaciones, en cambio, 
respecto a nuestras aserciones y aseveraciones, la cosa no puede ser atemporal. 


Para concebir un número, omitimos la clase en la cual generalizamos la representación de nuestro objeto, para 
concebir el número, para representarnos un número, no solamente agrupamos objetos, sino que además sumamos. 

si no podemos diferenciar de forma 
alguna tampoco podemos contar, pero cómo procedemos a representarnos la relación, solamente quienes poseen 
mente proceden a representarse el mundo en datos, información, ideas y conceptos, y solamente a partir de estos 
parámetros procedemos a clasificar, o dicho de otra forma, procedemos a concebir relaciones: igualdad, diferencia, 
semejanza, equivalencia, y por supuesto, la identidad. 


Cuando hablamos de la diferencia, operamos a nivel lógico, estamos clasificando en una relación, esa diferencia 
designa una relación, ¿qué relación existe entre dos objetos cualquiera sin importar cuáles sean?, la DIFERENCIA, 
la diferencia es esa relación universal, esa relación primera, condición de toda la gnoseología, es la relación universal 
entre todas las cosas, si no hay diferencia, tampoco podemos contar «objetos», permite distinguir y clasificar uno o 
más «objetos», en realidad permite clasificar el conjunto de representaciones (no de objetos, en la acepción primera 
de la palabra) ¿qué relación hay entre una o más cosas las cuales pueden ser representadas?: la diferencia. 


¿la diferencia es una relación común a todas las clases?. 


Al hablar del verbo ser como sustantivo, la pregunta es de forma implícita por aquello que designamos en este 
término, acaso designamos simplemente una categoría meramente semántica. Cuando usamos de la palabra: ser, 
qué representamos con esta palabra, ¿es simplemente una función gramatical? 


¿qué conocemos y representamos con la palabra SER?, ¿qué pasa si intentamos predicar (decir) algo del mismo verbo 
SER? , veamos si podemos predicar con sentido algo de él (de este término)... > no es posible ... 


Una afirmación del tipo: «el ser es...», pretende asignarle un ser al ser... 


Ser .- existir en el tiempo como determinado y determinante... 
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¿Todo tiene límites?... el límite de la imaginación es la realidad... ya no se puede imaginar un color que no 
exista? (pregunta en YR) 


¿La realidad de quién? ... hay ojos con 16 tipos de foto receptores... podríamos preguntarnos si para ese ojo existe 
color donde para el nuestro no existiría... y cuál es la sensación visual del color para una porción del espectro donde 
nuestros ojos no tienen receptividad...?... cómo saberlo? cuando tomas el control del DVD ó la TV .. el LED infrarrojo 
ubicado en la parte frontal emite luz que nuestro ojo no detecta al presionar sus botones... si tomas la cámara de tu 
celular y miras a través de ella observarás en la reproducción espectral luz blanca.. los foto receptores en la cámara 
de nuestro celular fueron excitados los tres hasta su umbral más alto, el resultado es que la traducción en la pantalla 
de nuestro celular es una suerte de luz blanca... pero ¿cuál es la sensación visual del color en un ojo con receptividad 
a este tipo de energía?... ¿podemos llegar a conocer cuál es en cuestión la sensación visual del color para este tipo 
de energía?... ¿hay alguna diferencia que este tipo de energía porte a la sensación visual de un ojo adaptado para 
recibirla y que no pueda ya apreciarse con nuestros ojos?... cómo saberlo?. Es decir ... la representación visual que 
la mente hace para cierta porción del espectro está ligada solo al ojo en su estructura y también al cerebro o también 
a la química de reacción... ¿puede la visión en la naturaleza adaptar un sistema capaz de descomponer la luz y no 
solo de reaccionar a ella? > eventualmente es posible simular la visión de otras especies de forma artificial aun 
cuando dicha representación visual de la realidad sea ajena a la que nuestros ojos pueden entregarnos de forma 
natural... la visión nocturna de algunos felinos por ejemplo puede ser simulada de forma artificial... pero ¿qué pasa 
con esas porciones del espectro de las que nuestra mente no está adaptada para formarse una representación visual? 
... portan diferencias a la sensación visual de otras especies adaptadas a recibir este tipo de energía que no pueden 
ser simuladas?... 
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Cuando digo “X no existe” ... en X debemos en primer lugar mencionar ya un objeto, ya un sujeto para que lo mío no 
sea una PSEUDO afirmación. Es lamentable que la misma RAE pasando por alto principios epistemológicos tan 
elementales defina ateo como “persona que niega la existencia de Dios o dioses”, quizá ellos puedan señalar a que 
nos estamos refiriendo con el término “Dios”... la negación del objeto o del sujeto, tiene sentido una vez que hemos 
especificado las coordenadas del espacio y el tiempo, donde nosotros afirmamos que no existe, aquello que estamos 
dando por sentado, existe. 


De todos los objetos que son afectados por el cambio puede negarse su existencia en un marco temporal adecuado, 
son objetos temporarios todos los que pueden ser negados en su existir, la condición para que dicha negación tenga 
sentido es que, por supuesto dicho objeto exista, sino no en un marco temporal tendrá que existir en otro. 


Acepción de ateo: persona que afirma que en el término “Dios' no representamos existente alguno, si de casualidad 
se representa algún existente, será simplemente una deidad endiosada por la cultura. 


Ya que la iglesia y los fieles de la iglesia se ven en la imposibilidad de demostrar que su presunto existente al cual 
llaman Dios, es real, proceden a inventarse entelequias espirituales, es decir, proceden a informarnos o mejor dicho, 
desinformar a la gente, afirmando que su presunto existente es solamente un espíritu, como si existieran entidades 
las cuales son solamente un espíritu nada más (no un fantasma sino un espíritu), ¡ haj ¡por ciertoj, ese presunto 
espíritu tiene mente y tiene conciencia, pero es solamente un espíritu jajaja. Semejante doctrina no es sino doctrina 
de charlatanes, ignorantes y místicos (una cultura de esoteristas y de la iglesia). 
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La creencia es ausencia de experiencia directa, ahí donde comienza la experiencia directa tenemos la certidumbre, 
no ejercemos fe ahí donde podemos cerciorarnos directamente, yo sé que el sol irradia luz y calor, y mientras la 
experiencia constate la existencia del sol, lo que yo poseo es prueba del hecho astronómico, yo poseo conocimiento 
en acto, una constancia... esto no es fé, no es creencia, la creencia solo puede existir en ausencia de conciencia 
presencial de la evidencia, de los hechos. Al acto de atestiguar, de constatar en la experiencia directa el hecho ya no 
puedo seguirle llamando creer, mi creer de un asunto termina en el instante en que la conciencia o la experiencia 
testifican. 


La experiencia que tenemos del entorno está basada en la receptividad a las señales que este nos entrega, estás 
señales se propagan en el tiempo hasta llegar a nosotros, esto nos induce a pensar que lo que está siendo verificado 
ya ocurrió y por el intervalo de tiempo que dura en propagarse esa señal aquello que la estaba propiciando podría 


haber dejado de ser o haberse modificado de forma lo suficientemente brusca (significativa) como para que las 
señales que emite produzcan otro efecto o un efecto notablemente diferente sobre nosotros. 


Así por ejemplo aseveramos que el sol irradia luz y calor sobre nosotros y que eso no es una creencia, es además una 
aserción cierta, con evidencia directa para el observador (el sol existe), mas las señales luminosas del sol tardan por 
término medio ocho minutos en llegar a la tierra, si en ese intervalo de tiempo el sol deja de irradiar luz y calor, 
nosotros ya no podremos afirmar sin un margen de duda que el irradiar luz y calor por parte de nuestro sol sea un 
hecho aún, TAL VEZ LO NUESTRO PESE A QUE AÚN SIGAMOS TESTIFICANDO LUZ Y CALOR SEA UNA CREENCIA Y YA 
NO UNA PRUEBA DE QUE EL HECHO ASTRONÓMICO SIGUE OCURRIENDO. 


Ahora, aquí hay una salvedad que es menester notar, solo los hechos confirman el valor de verdad de una 
afirmación... pero las creencias mismas son una clase de hechos. 


Si yo en una aserción digo: “yo creo que hay vida semejante a la nuestra en otros planetas” quizá entonces pueda 
observar en mis propias creencias y conocer así si la aserción que mis palabras formulan es cierta. 


Pero ¿En qué otros casos pueden mis propias creencias dejarme saber si es cierto? ¿quién puede asegurar, que yo 
creo, aquello que yo mismo he dicho que creo?. 


En realidad, solo la evidencia a los adjetivos, confirma el valor de verdad de una afirmación, y solo la evidencia a los 
verbos acompañados de los respectivos adverbios, confirma si una aserción es cierta, o no es cierta. 


Todos los verbos denotan hechos, y solo en observación de los hechos podemos confirmar el valor de verdad de una 
premisa fáctica. Las palabras creer, imaginar, recordar, denotan hechos, el CORRELATO necesario para el acontecer 
de estos hechos es la mente del individuo. 


Este mundo tiene hechos, mis creencias son parte de tales hechos, mi mente es correlato necesario de mi creencia. 
Creer, imaginar, pensar, conocer, abstraer, aquí hay actividad, actividad muy concreta en la gnoseología del 
individuo. 


Ahora, todo parece indicar, que más allá de los hechos, el mundo real existe ¡igual de bien exista ó no mi mente, y 
más aún, es tentador pensar, que el mundo real existiría igual de bien, o al menos seguiría existiendo exista o no la 
mente. El sol mismo, no parece necesitar de mi mente o la mente de cualquier otro ser humano para existir, y es 
tentador pensar que no necesita de mente misma para existir , la pregunta es ¿es esto cierto?. La mesa sobre la que 
reposa mi ordenador (producto y estado) ¿existe con independencia de mi mente y de la mente misma?. 


Todo objeto, por el mero hecho de existir tiene una duración, un principio y un final, en este sentido contabilizan 
como hechos (verbo ser, estar, existir).. 


Nota: 


La proposición “MI MENTE NO ES CORRELATO NECESARIO DE SU EXISTIR (ACONTENCER)” necesita aclaración. Cada 
existente, producto final, instante a instante, posee estado en la mente, espíritu, conciencia y cuerpo. Voy a rectificar 
la proposición “MI MENTE NO ES CORRELATO NECESARIO DE SU EXISTIR” como sigue: .... todo indica que el individuo 


cognoscente no es correlato necesario de su existir. 


Qué tan cierta es la premisa: 
P1: el cuerpo existe si posee conciencia, y también existe si no posee conciencia. 
P2: cualquier cuerpo existe, con independencia de si posee o no conciencia. 


¿Puede la realidad existir si no existe conciencia? ¿el mundo real existe con independencia de la realidad? ¿pueden 
los cuerpos, las raíces del mundo real existir, con independencia de la conciencia que es quien crea la realidad?, o el 
caso es que la conciencia es simplemente condición de la ontología, tan necio es suponer que en algún punto la 
conciencia como raíz de la ontología podría no existir, como necio es suponer que el cuerpo mismo, siendo raíz de la 
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ontología, podría no existir. El enigma es ¿qué le pasa a la conciencia cuando el espécimen muere?... sabemos lo que 
le pasa al cuerpo, pero ¿qué le pasa a la conciencia misma, al espíritu y a la mente?. 


acaso es una premisa a la cual no tenemos derecho, cuando la premisa presupone: «si no existe conciencia». 
¿Acaso tenemos derecho a presuponer que el mundo real, lo es, con independencia de la realidad?. 


La conciencia cuando a muerto, ¿qué le ha ocurrido? ¿a dónde fue? ¿realmente dejó de existir o simplemente se 
redujo todo su potencial a cero, de modo que hagamos lo que hagamos la conciencia simplemente seguirá siendo 
condición de la ontología?... Un universo sin cuerpo, conciencia, espíritu y mente, es una premisa falsa, es en principio 
imposible, pero ¿qué le pasa a la raíz, cuando la voluntad de la raíz a muerto? ¿la conciencia es la dimensión interna 
del cuerpo?. 
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Felicidad.- Estado mental que ocurre porque las cosas ocurren en conformidad con mi voluntad. 


(en realidad la felicidad es de forma cierta, ese estado del espíritu, que ocurre cuando las cosas ocurren de 
conformidad a nuestros deseos). 


Verdad.- Valor lógico para nuestros juicios, valor lógico para las afirmaciones que formulan un razonamiento. 


Cierto ó mentira: certidumbre que poseemos en observación de la evidencia. 
Creer: acción verbal, y los hechos solo pueden definirse de forma ostensiva. 


¿Todo lo que no es experiencia y conocimiento en acto es una creencia?. 
¿LOS HECHOS EXISTEN PARA LA RAZÓN? ¿CÓMO? . 

Abstraer > acción verbal. 

Razonar => acción verbal. 


Mientras el hecho dura el entendimiento sigue las causas, la razón retiene el hecho aun cuando ya ha pasado, pero 
cuando un hecho existe en la razón luego de haber pasado ya ha dejado de ser un hecho como tal y lo que existe en 
la razón es nuestro recuerdo de la historia en curso (el recuerdo es por su puesto, un hecho adicional). 


Creer.- 


e Es-asumir-con-algún-grado-de-convicción-un valor de verdad para-un-trozo-deinformación-que-connota-ciertos 


e Es asumir una relación de ser o estar en el universo, de cuya evidencia o bien no nos hemos cerciorado, o bien no 
la hemos verificado. 


e En ausencia de conocimiento directo es asumir un valor de verdad para una relación de ser o estar en el universo. 


(todo hecho es resultado local e instantáneo). 


e LAS CREENCIAS SON ESTADOS DE LA MENTE, DONDE LA CONCIENCIA NO HA TESTIFICADO LA EVIDENCIA QUE 
CORRESPONDE A LA REPRESENTACIÓN VERBAL DE LOS HECHOS. 


CREENCIA. - un pensamiento es una creencia, si no se ha cerciorado si existe, si no ha testificado si está, o 
simplemente no ha verificado si es. Una idea, cuyas relaciones de ser, existir o estar, en unas coordenadas de tiempo 
y espacio, no han sido testificadas por la conciencia. 


(todos los pensamientos donde el entendimiento no presenció de forma directa, el presunto hecho, los 
pensamientos donde la conciencia no testificó de forma directa la evidencia, se llaman creencias) 


La razón que nos permite asumir con algún grado de convicción un valor de verdad, para las afirmaciones, aserciones 
O aseveraciones, cuando nuestra conciencia no ha testificado de forma directa la evidencia. Cuando no somos 
testigos directos de la presunta existencia, estado, o ser. 


Una creencia es un pensamiento que asume la verdad, por simple inducción sobre la historia, es la historia, quien 
acredita nuestras creencias. 


[ Una idea, cuyo contenido verbal, no ha sido testificado por la conciencia. Esta idea es la razón, que nos permite con 
algún grado de convicción, asumir un valor de verdad, para nuestros predicados existenciales, cuando no somos 
testigos directos de la evidencia] 


a. En un punto del tiempo y el espacio la raíz verifica el presunto hecho, fenómeno o existente a medida que la raíz 
modifica su estado, si la conciencia puede cerciorarse entonces se añade a nuestro saber, en caso contrario la 
representación se llama creencia. 


* Es claro que: si el fe£nómeno o hecho ya ha pasado, es IMPOSIBLE (y esto es un imposible interno, de principio) para 


las formas del sentido interno presenciar, solo podemos verificar (verificar: pruebas, muestra y demostración) > 
tendremos que partir de las pruebas y ver lo que a partir de ellas se puede, mostrar y demostrar, la pruebas 
constituyen información (memoria), el registro de aquello que ha «resultado ser», el inconveniente para el 
investigador (o cuando hay que encarar un asunto legal) es que esto siempre puede manipularse. 


Verificar: (pruebas, muestra y demostración) 

e comprobamos > mente (mente-espíritu) ” información y hechos 

.e demostración > espíritu (espíritu-conciencia) ”- ideas y pensamiento 
* muestra > conciencia (conciencia-cuerpos) »”- datos y evidencia. 

* prueba >cuerpo (cuerpo - voluntad) ”- experiencia 

De la representación, a la evidencia, nos cercioramos. 


Si de casualidad Juanito se dá un suelazo en el patio de su casa y la madre inquiere del hermano mayor ¿por qué 
llora?, si él fue testigo puede decirle, bueno, se dio un suelazo, si la madre exclama ¡muéstramej, puede decirle, mira, 
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aquí está su rodilla lastimada, si ella muy supina sospecha que podría tratarse de una jugada de su hermano mayor, 
podría recordar que las cámaras de monitoreo en su casa tienen una cinta de seguridad, la pregunta es ¿puede la 
madre en la cinta de video presenciar el hecho?, NO, la cinta de seguridad le permite verificar, no presenciar (quién 
no presenció el hecho, no puede ser testigo directo del hecho) el hecho directamente, ahora ella es testigo del 
registro del hecho, si no hay motivos e información para inferir y deducir que la cinta pudo manipularse. 


El conjunto de eferencias, aferencias, inferencias y deducciones, concluye en un juicio. 
¿cómo podemos ser conscientes de una modificación cualquiera si esta no es información? 


¿Qué tiene un valor de verdad, la creencia, o la razón?, descartamos la creencia. Solo nuestros juicios tienen en todo 
momento un valor de verdad, solo la razón tiene un valor de verdad, la afirmación como síntesis del razonamiento 
tiene un valor de verdad. La información, los datos, la idea y los conceptos, aportan una razón, y en esa razón 
contestamos las siguientes preguntas: 


e información > ¿qué? 
e datos > ¿por qué? 
e idea > ¿para qué? 


e conceptos > ¿qué puedo? 


(al creer introyecto un valor para las cosas, pero en el acto de creer no realizamos un juicio analítico para valorar, 
nuestra razón queda al margen). 


ES PENSAR CON ALGÚN GRADO DE CONVICCIÓN QUE HAY UN HECHO EN ALGÚN PUNTO DEL TIEMPO. 


¿qué pasa en el siguiente caso?, tengo cierta convicción, hubo un concierto en cierta ciudad de nuestro planeta, esa 
convicción puede resultar de haber presenciado el concierto en vivo ó podría resultar de haber visto cierta publicidad 
del evento (televisión, diarios, etc), cualquiera sea el caso puedo estar convencido. Si yo presencié el evento lo que 
yo tengo es conocimiento directo del hecho, en este caso no creo, sino que sé que hubo el hecho, pero si yo no 
presencié el evento puedo igual estar convencido. Si no fui testigo directo del hecho, aunque el evento tenga el 
aspecto de ser altamente probable (hasta el punto que puedo asumir en firme un valor de verdad que solo el hecho 
confirmaría) lo que yo poseo es una mera creencia del evento (en este caso la convicción puede derivar del 
conocimiento directo del hecho, falla la definición en expresar la parte medular de la creencia), lo que llega a existir 
y la representación en ACTO de aquello que llega a existir son dos cosas, la verdad es una función lógica (valor 
lógico) entre las premisas y la afirmación. 


El pensamiento pregunta: ¿qué conoce? 
La razón pregunta: ¿qué piensa? 


En la volición creamos resultados. Con dichos resultados se determina a cada instante un ESTADO, si el estado está 
vigente, lo que existe se está entregando a si mismo al pasado, si lo que es esta vigente, el estado se está entregando 
a si mismo al pasado. En otras palabras, mientras algo está, lo que existe está cambiando, y mientras algo es, lo que 
está siendo determinado, está pasando. El principio causal modificó ya el objeto, si llegó a la razón, modificó además 
la representación (el estado ha variado), una creencia abre cierto margen de duda, es resultado de aquello que 
sabemos, y de la mera razón, la cual sigue añadiendo en las palabras, a la razón previamente dada, una creencia, 


carece de evidencia directa, es decir la conciencia no ha testificado, el lugar de los hechos, la conciencia no ha 
testificado la presunta relación de ser, estar o existir. 


Para formarse una creencia debe existir la capacidad de formarse ideas, enlazar ideas mediante conectores lógicos. 
Si no hay evidencia de las premisas, habrá espacio para sujetar con mayor o menor grado de convicción una creencia. 
Si a usted le preguntan si hay planetas con atmosfera y ecosistema capaces de soportar la vida humana en otros 
planetas, usted puede creer que los hay o no los hay, que es posible o no es posible, o simplemente puede decir: NO 
CREO ALGO. 


La convicción no es acerca de un hecho, porque no tengo derecho a llamar hecho a lo que no ha resultado parte de 
mi experiencia, tampoco es acerca de la idea del hecho, la convicción es acerca de la VERDAD, mejor dicho, el valor 
de verdad. 


Creer es una acción mental, un acto mental primario, la acción verbal por parte de la mente es única, el hecho mental 
deriva de la conciencia de la historia, cualquier intento de definir la creencia en términos de otras ideas que no 
involucren de forma explícita o implícita la idea de creencia no es viable, Bertrand Russell en efecto nos enseña esto. 


Estas definiciones fallan en servir como definición que cubra todos los casos de creencias, por ejemplo puedo creer 
que hay una fórmula para conocer todos los números primos ó que no la hay pero .. 


¿pero qué razonamiento nos va a demostrar el valor de verdad de este pensamiento?... 
¿dónde está la demostración de su existencia ó imposibilidad (de la fórmula)? (¿los números existen?) 


¿Si nuestras clases, ideas o conceptos (números, clases gramaticales) no cambian en qué sentido podemos conocer 
estas representaciones abstractas? > (paralogismo). 


¿CUÁLES SON LOS VERBOS QUE PUEDEN DEFINIRSE SIN RECURRIR A OTROS VERBOS? 


No hay objetos que puedan definirse sin recurrir al verbo “SER” (todo objeto ES algo), más el verbo ser ¿en torno a 
qué otros verbos se define?, toda afirmación del tipo: “el ser ES... (puntos suspensivos)” nos lleva a tratar de 
predicarle un ser al ser. 
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Una persona solo puede poseer dos de las siguientes tres características: 


Honestidad intelectual, inteligencia, religiosidad. 
- Si una persona es religiosa y honesta intelectualmente, entonces no es inteligente. 
- Si una persona es inteligente y religiosa, entonces no es honesta intelectualmente. 


- Si una persona es honesta intelectualmente e inteligente, entonces no es religiosa. 


Entre nadie, ninguno, alguien, alguno, construyeron una casa, cuando terminaron todos salieron, unos por la 
puerta otros por la ventana 


La pregunta de alguien es: 


¿quién se quedó adentro? 


nadie, ninguno, alguien y alguno construyeron una casa, cuando terminaron salieron de la casa y nadie se quedó 
adentro. 


Suponiendo que no podemos apelar a la categoría de nombres propios para formular una respuesta quiero saber 


¿quién se quedó adentro? 


¿Qué tienen que ver los eventos de la naturaleza con nuestra lógica?, ¿QUÉ TENEMOS QUE PREGUNTARLE A 
NUESTRA LÓGICA SOBRE LAS CAUSAS EN LA NATURALEZA SI ELLA NO NOS PERMITE ENTENDER LAS CAUSAS?, las 
necesidades en la naturaleza no se subordinan a nuestras leyes lógicas, si queremos entender las ideas estudiamos 
lógica, si queremos entender las leyes en la naturaleza, el entendimiento examina las causas. Nuestro entendimiento 
de resultados tendrá que reajustarse de forma gradual en función de las causas, si la raíz, llega a EXISTIR, está inserta 
en el espacio, si la raíz llega a ESTAR, está inserta en el tiempo (todo lo que existe, existe en el espacio, y todo lo que 
está, está en el tiempo) 


Nota 1: las ideas como tal, se constituyen en «objetos» para el lógico (la materia prima que examina el lógico), una 
ciencia a las ideas, a las ideas como tal, es esencialmente una ciencia lógica (por ello la lógica es una ciencia abstracta). 
Las ideas, los conceptos, los datos, son objetos de la razón, la mente abstrae, y abstrae al unirse al cuerpo, la 
conciencia, y el espíritu, abstrae lo que necesita abstraer en el dato, la idea, y el concepto. De modo que la ontología 
de estos objetos nos llevará a concluir que estos objetos no existen sino a condición de la mente. 


Nota 2: si algo existe, existe en el espacio, y si algo está, está en el tiempo, ahora, ¿qué está pasando con lo que ES?, 
¿de dónde proviene? ¿por qué se ha dicho que lo que ES, trasciende a las leyes del tiempo?, lo qué ES, es lo que es 
en virtud de la monada, la sustancia, la esencia y el alma, en otras palabras, la naturaleza permanente de la voluntad, 
esa naturaleza la cual nos enraíza a lo largo de toda la vida; por ello lo que ES, se ha dicho en algunas ocasiones, 
trasciende, al menos epistémicamente, las leyes del tiempo (eso no quiere decir que esté fuera del tiempo). La forma 
de ser: reflejo, actitud, comportamiento y conducta, está determinada en todo momento en los PARÁMETROS, y hay 
cuatro categorías de parámetros, cuatro en cada raíz, de modo que la forma de ser, está justificada en la monada, 
la sustancia, la esencia y el alma, y es determinada en todo momento en los parámetros. 


Nota 3: las leyes en los procesos físicos, no pueden ser explicadas por leyes lógicas, las leyes lógicas (de hecho 
principios), son leyes de la razón, tienen validez ahí donde el cognoscente necesita comprender la razón. 


Si vamos a interrogarle a la naturaleza, la razón está después de los hechos, el mundo en su parte causal no se somete 
a nuestros principios lógicos (leyes lógicas), a nuestra razón, pero la razón si se somete a los hechos para concluir en 
un juicio. 


Cuando aislamos un trozo de realidad el entendimiento sigue las causas en la experiencia, y se sirve de la razón para 
procesar lo representado, clasifica, de acuerdo al género y la especie, sin embargo, en mera observación de nuestras 
leyes lógicas nada podemos saber de las causas, nuestras leyes o principios lógicos son razón de conocimiento (las 
leyes que gobiernan en las premisas), no entendimiento de causas, quien integra los factores de la acción y activo 
en la interacción nos remite a las causas, es el entendimiento empírico, no el entendimiento racional: etapa lógica. 
Los resultados en la razón ya han finalizado, excepto la decisión, los resultados concluyen en la decisión, y a medida 
que se hace efectiva la decisión creamos nuevas acciones, y en cada acción aportamos nuevos resultados. En la 
observación de la naturaleza nuestra lógica nos permite realizar deducciones, en esa etapa lógica concluye la 
comprensión, nos permite no solo deducir sino aducir razones de forma congruente, cuando la razón tiene que 
esperar el devenir, ella toma los datos, la idea y la información y deduce las implicaciones, si algo fue mal calculado 
en nuestro entendimiento racional, la razón rectifica los errores; cuando la razón procesa aquello que el pensamiento 
le entrega a la mente, el estado en los objetos observados ya ha llegado a ser, en las ciencias empíricas nuestra razón 
no aporta, sino para racionalizar y enjuiciar lo que sabemos empíricamente, primero habla la experiencia, luego la 
razón concluye de ella, en la parte fáctica debe enjuiciar lo que previamente sabe, antes de los hechos, después de 
los hechos rectifica, y rectifica si tiene la oportunidad, ¿dónde vá antes de los hechos sino quizá cuando se ubica 
detrás del acto volitivo? (la reflexión antes del acto volitivo). En ciencias fácticas, cuando abordamos la volición, la 
razón desde un punto de vista cognitivo está ANTES del hecho. La razón antes de los hechos, analiza las condiciones 
y las subsiguientes consecuencias, o cuando hay un litigio por ejemplo, podría estar en mesa de debate, las acciones 
que se le pueden imputar al individuo. La ciencia como un producto de la actividad humana, como un objeto social 
que genera conocimiento tiene a la razón ANTES DE LOS HECHOS, la ciencia como actividad cognitiva de la naturaleza 
que extrae conocimiento tiene a la razón DESPUÉS DE LOS HECHOS (en realidad, la experiencia simplemente precede 
a la razón, tiene prioridad. Al experimentar, y aún más, al conocer directamente, acumulamos para nuestro saber, 
aquí entra la razón y enjuicia ello que sabemos). 
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El objeto, tiene un estado, hay un elemento “temporal” que caracteriza su estado en el tiempo, el estado tiene 
afecciones (es mutable), nuestros objetos abstractos se constituyen en herramientas para clasificar y procesar lo 
representado, en nuestro concepto podemos formular la síntesis de las ideas. De las cosas que en su epistemología 
están sujetas al tiempo, solo podemos formular enunciados que nos permiten en suma predecir lo que va a pasar 
pero que en suma son inconcluyentes, a menos que el sistema en observación esté cerrado no podremos asegurar 
que no habrá nuevas consecuencias (si nuevas variables entran a nuestro sistema, cabe esperar nuevas 
consecuencias que no podremos controlar); del devenir, a sus hechos, solo podemos ensayar sentencias 
deterministas observando la ley y aislando los principios, los resultados están limitados (varían dentro de ciertos 
límites) bajo el condicional: SI (si se cumplen ciertas condiciones, y solo bajo esas condiciones, esperamos de esas 
leyes con certidumbre), bajo las condiciones estipulas por el condicional Sl, la causa determina sujeta a las leyes de 
la naturaleza, unos resultados específicos, simplemente ciertos. Al tomar un objeto cualquiera de los que se hallan 
en la naturaleza podemos preguntarnos ¿cómo el tiempo modifica su estado? ¿puede la razón anticiparse a un 
conocimiento de las causas que subyacen a su serie temporal? ¿con cuánto éxito?. 


EN LA CLASE TENEMOS LA COMPRENSIÓN DE LA COGNICIÓN, PERO NO OBTENEMOS INFORMACIÓN DE ESA 
SECUENCIA, ACCIÓN Y CONTRA ACCIÓN, ENTRE EL OBJETO Y EL ENTORNO. 


En nuestras representaciones abstractas (sintetizamos), podemos clasificar, y en esto consiste básicamente la 
comprensión del mundo, compilamos y clasificamos datos, recopilamos información, e interpretamos la 
representación en las palabras, en las palabras procedemos a darle carácter público a aquellas porciones de 
conocimiento que de otra forma tendrían carácter meramente privado, en las palabras hacemos pública la idea. 


El desarrollo de los hechos en el tiempo es entendimiento en ACTO, quien representa la naturaleza instante a instante 
en su desarrollo temporal es el entendimiento en sus cuatro fases: experimentar, conocer, pensar y razonar, en la 
razón logramos conocimiento sintético, no empírico. 


Aplicando nuestros objetos abstractos podemos modelar y con cierto éxito calcular las variaciones en la vasta red de 
cambios que nos muestra la naturaleza, nuestras mediciones serán exactas y precisas en función de la técnica, 
nuestros cálculos no son exactos ni precisos (no admiten gradación), ellos solo son erróneos ó correctos. Aunque el 
conocimiento racional de la naturaleza se soporte en nuestras abstracciones, no podemos en aplicación de ellas y 
todos sus objetos derivar un conocimiento final, o sea, un conocimiento que a merced de las modificaciones que 
impone el tiempo en las raíces de cada existente en nuestro entorno, nos lleve a un estado de “perfección”, donde 
ya no reste algo más por conocer, porque dicho conocimiento se anticipa a todas las causas, dándonos la serie 
temporal completa en un objeto, esto simplemente iría contra natura. En cambio, si tomamos un triángulo como un 
objeto geométrico y emprendemos una investigación de la relación que hay entre sus lados y ángulos llega un punto 
en que dicho conocimiento ya no puede ser perfeccionado, resulta un conocimiento válido para todo presente, 
pasado y futuro, porque el tiempo y las causas no determinan dichas relaciones. Debemos admitir de los abstractos 
sin embargo que sin ellos no podríamos clasificar, comprender, relacionar y procesar los datos que nos entrega el 
universo, nuestras representaciones abstractas nos permiten desarrollar constructos que simplifican enormemente 
la comprensión, cálculo y análisis de nuestro mundo . Ningún trozo de realidad es ilógico aunque no se adapte a las 
necesidades psíquicas , a nuestra lógica personal, aunque algún hecho nos parezca un juego sucio de la naturaleza 
tendremos que dar paso y prioridad a la observación para derivar el aspecto normativo y formar la síntesis, en este 
punto cabe destacar el caso de la luz como una invariante relativista, tal resultado no se puede derivar de ninguna 
forma de intuición ligada al movimiento que puede representarse por medio de puntos, rectas, planos o sólidos, en 
la historia de la ciencia, dicho resultado, de la luz como una invariante relativista, le obligó al hombre a replantear la 
relación conceptual, que parecía tener todos los casos, y a merced del hecho establecer el caso general. 


CON LA LÓGICA MANEJAMOS ENTIDADES ABSTRACTAS QUE REPRESENTAN HECHOS (conceptualizan el hecho), Sl 
LOS HECHOS QUE SE PRESUME EXISTEN DETRÁS DE LA AFIRMACIÓN EXISTEN EN REALIDAD ES UNA CUESTIÓN MUY 
AJENA A LA LÓGICA. 


En nuestras representaciones abstractas la gnoseología tiene un punto donde la verdad no depende del tiempo, la 
verdad no tiene fecha de caducidad, el mundo sin embargo es cambio, esa es su condición a priori, no a posteriori, 
la evidencia nos permite testificar aquello que es cierto y descartar aquello que no lo es, aquello que es cierto vale 
en unas coordenadas del tiempo y del espacio, en estas coordenadas podremos cerciorarnos y dada la evidencia 
espacial y temporal, testificar con certeza la evidencia. La conciencia nos lleva a cerciorarnos con lo que está, la razón 
y la mente, nos llevan a verificar la verdad de los predicados, nos llevan a verificar lo que ES. 


El ritmo de cambio, así como la forma (cambios dentro de la relación mente-materia) se sujetan a la parte abstracta 
en la cognición, donde se conservan en forma de memoria, a modo de estereotipo de lo que ES, en la razón 
concluimos analizando, la relación constante de todas las cosas, entonces comprendemos lo que ES. En la parte 
abstracta, llevamos la experiencia en acto, el universo sensorial, a una etapa de reflexión, entonces existimos en 
cierto modo, «detrás» de nuestra decisiones (antes del acto volitivo), en el pensamiento (psique) focalizamos la 
cognición, y más allá de la psique, en las ideas, analizamos aquello que el sujeto abstrae; y el concepto nos permite 
averiguar las ideas que concibe otra mente, las cuales sin el concepto, quedarían meramente privadas. 


Nota: en realidad, los resultados de la luz desplazándose con la misma velocidad, eso con independencia del cuerpo 
de referencia, ya sea que el cuerpo que elijamos como marco de referencia esté en reposo o se mueva con otra 
velocidad distinta de cero, son contra intuitivos. Los ejemplos que ponen en los libros de física tienen sentido, es 
decir, podemos razonar con ellos, si aceptamos que la luz tiene la misma velocidad en todos los marcos de referencia 
(aunque este resultado sea contra intuitivo, de hecho este resultado no es representable por movimiento, ó 
desplazamiento de puntos, rectas, planos o cubos, solamente pasamos a aceptar que la luz es la misma en todos los 
marcos de referencia, con independencia de su movimiento, eso a partir de la interpretación que genera la 
observación de los experimentos que realizaron Michelson y Morley), pero ¿qué nos garantiza que así sea 
realmente?, las deducciones y la interpretación que se permiten a partir de los experimentos de Michelson y Morley, 
sobre la velocidad de la luz, bastan?. Uno debería concluir que el tiempo mismo no puede ser relativo al móvil de 
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referencia. Me parece que el científico moderno ejerce una buena dosis de fe, al aceptar a partir de los experimentos 
de Michelson y Morley, que la velocidad con que se desplaza la luz, es invariante al móvil de referencia (marco de 
referencia). Y de ahí se embarca en unos razonamientos, que solo se pueden concebir en el pensamiento, una vez 
que se acepta este postulado (sobre la rapidez con que se desplaza la luz en el espacio. Solo aceptando ese postulado 
tienen sentido esos problemas que plantean a este respecto en los libros de física). Pero la razón misma debería 
rectificar y reclamar del entendimiento en etapa de cognición y ver que esto no es posible. 


figura 15.0 


nave => v= 1/2.c 
nave > v= 1/2.c 


nave > v= 1/8.c nave > v= 1/4.c 


estación 
espacial ce 
estación 


espacial 


Fisica conceptual de Paul Hewitt, edición 10, para 

ilustrarnos esta situación nos pone un ejemplo. Imagina una nave que sale de la estación espacial, como se ve en 
la figura. De la estación se emite un destello de luz, que viaja a 300,000 kilómetros por segundo, o c. 
Independientemente de la velocidad de la nave, un observador en ella ve que el destello de luz lo rebasa con la 
misma rapidez c. De hecho, podemos imaginarnos tres naves moviéndose a velocidades 1/2, 1/4 y 1/8 de c, 
todas verían de acuerdo a los razonamientos de la teoría de la relatividad, de el destello de luz les rebasa con 


una velocidad c. En el espacio libre la rapidez de la luz es una constante. 
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La realidad no es accesible al entendimiento aplicando mera lógica, las ideas toman de la conciencia, abstraen. Si 
digo que en la clase de los seres vivos existe un animal que se parece a un elefante de color azul con alas, no puedo 
demostrar su existencia en el mundo real, y menos representarle en la realidad, aplicando la lógica con rigor, solo en 
abstracto. 


La existencia de Dios se sustenta en la idea de un ser vivo que detenta un poder superior, dada la ascendente relación 
de poderes que se verifica en el seno de cualquier estructura social podemos decir que la idea de un ser vivo o grupo 
de seres vivos que de forma relativa a un estrato detentan un poder superior no es una locura. Ahora además se 
pretende que en esta pirámide hay un ser que permanece en la cima a través de todos los tiempos, nadie ha 
presenciado a ese ser, pero se CREE que existe, según las mejores versiones de la iglesia, sus servidores aquí en la 
tierra, le han visto solamente en su ESPÍRITU, y nada más que en su espíritu (jaja), desde su espíritu nos aseguran 
que existe, pero más allá de estas versiones que podrían ser solo cuentos de viejecillas, ¿quién ha presenciado a este 
ser?, no será que están delirando por la experiencia en su espíritu, dada su relación con la población de existentes 
que discurren con toda calma por sus propias caras?... 


¿Existe Dios? 


Existe una relación ascendente en la potestad (el poder), que se crea, y gente que endiosa ... ESO ES TODO. 


La potestad en función de aquello que poseemos (en las cuatro raíces), el poder en función de esos mecanismos que 
el hombre crea y le permiten disponer la voluntad al servicio de la voluntad. 
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(YR) 
Vas a demostrar con pruebas la no existencia de una idea?... bien suerte con eso. 


Vas a demostrar la no existencia de un presunto existente? >< 
1. Sivasa mostrar, presupone que conoces el existente. 


Respecto a un TIEMPO y un LUGAR el testigo verifica la existencia o no existencia, así es como se 
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1. Loque sabemos de todo lo que NO somos nosotros mismos es lo que percibimos de aquello que 
juzgamos NO es parte de nosotros mismos. 


Lo que sabemos de todo lo que no soy yo es la impresión (tanto externa como interna) que nos 
aporta aquel existente del cual pienso: no soy yo, esa impresión sin embargo ¿no es parte de mi 
mismo?... no constituye de forma integral mi yo?. 
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El científico observa la naturaleza y experimenta con ella, utiliza sus leyes para desarrollar la 
tecnología, organiza la información que ella arroja ante sus ojos, buscando la explicación de los 
fenómenos naturales. El aspecto empírico de nuestro conocer precede a la razón. No creemos 
que el error sea de la naturaleza si en nuestro modelo conceptual no se puede entender el 
comportamiento de la naturaleza (un trozo de realidad), la razón se ajusta a la experiencia, debe 
sacar sus conclusiones a partir de la experiencia, la experiencia sin embargo es irracional, la 
experiencia es a quien poco le importa la función cognitiva que tiene la razón. La razón modela 
los acontecimientos del mundo en abstracto y en cierto sentido sujeta los hechos, nuestra 
experiencia transitoria (lo que es instantáneo en nuestra experiencia), a un dominio de leyes cuyo 
existir no depende epistemológicamente del tiempo (no se puede describir con alguna función del 
tiempo), cuando la experiencia se lleva a la razón, la razón que justifica la experiencia, explica el 
caso particular, con razones que no dependen de las coordenadas del tiempo ni del espacio, la 
experiencia al «verterse» en la razón en cierta forma se aísla, de modo que solo en abstracto y 
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con ayuda de la razón podemos analizar los hechos, y compartir la experiencia con personas 
que no tuvieron la ocasión de presenciar el lugar de los hechos. 


Sin embargo, la razón no precede al comportamiento de la naturaleza, nuestros modelos teóricos 
deben ajustarse a los datos observados y enriquecerse o descartarse en observación de la 
evidencia. 


¿Por qué le íbamos a preguntar a nuestra razón por las causas de los fenómenos que 
observamos en la naturaleza si ella no participa de dichas causas?, sería pues una improcedencia 
epistemológica intentar desprender el comportamiento de la naturaleza de la sola razón. No van 
primero nuestros juicios en abstracto sino la experiencia y observación de las leyes físicas, a 
quién en poco o nada les importa cuál sea nuestra relación conceptual con el mundo y con la red 
de cambios que en él podemos apreciar. 


El conocimiento científico es por naturaleza perfectible, probable (inconcluyente), las técnicas 
de la ciencia son exactas y precisas como una cuestión de grado. La ciencia crea además 
herramientas cognitivas, conjuntos numéricos, postulados y axiomas que nos permiten analizar. 


No hay razón que pueda garantizarnos sin restricción temporal y margen de duda que, no habrá 
nuevas consecuencias en nuestro sistema, el cual es objeto de estudio. Los resultados en el 
siguiente instante no pueden anticiparse de forma inequívoca sino en un sistema cerrado, donde 
todas las variables están confinadas por el sistema, si entran nuevas variables a nuestro sistema, 
cabe la posibilidad de esperar resultados que no pueden anticiparse (cabe esperar 
consecuencias que no pueden controlarse), solo en un sistema cerrado pueden controlarse las 
consecuencias. 
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He decidido trasladar a la parte lll de este documento, algunas cosas que pueden ser 
razón de desconcierto al entendimiento, sobre todo a nivel lógico. 


[ **R 
Los elementos de los conjuntos de cardinal no finito, que jamás podrán ser pensados ¿existen? 


Está claro que existen si solo si no han sido pensados, entonces, ¿existen y es imposible dar un ejemplo? 
¿Puedo saber si dichos elementos existen o solamente creer que dichos elementos existen?, si existen, 
¿cuál es su número? ¿qué podemos contar? (si hay un conjunto => el subconjunto de elementos en los 
conjuntos de cardinal no finito que jamás podrán ser pensados ¿qué podemos contar con los presuntos 
números?)... 


Si hay número podremos demostrar que dichos elementos existen , pero, ¿quién puede demostrar 
que dichos números NO existen? Podría alguien razonar solo en forma ideal: si alguien puede pensar 
todos los elementos en cada conjunto numérico, tendría él una prueba: «dichos números no existen», 
pero es contradictorio con el concepto de infinito que alguien pueda pensar cada elemento de un 
conjunto de cardinal no finito, si fuera posible, el cardinal de nuestro conjunto sería finito. 


Parece que hay una necesidad lógica que nos invita a deducir y otra más allá de la lógica, que nos invita 
a inducir que dichos elementos (los que jamás serán pensados) siempre existirán, está la clase, pero 
sus elementos existen si solo si no son pensados alguna vez. 


El factor que presume su existencia es meramente lógico. Ahora ES UNA CUESTIÓN DE HECHO la que 
nos invita a pensar que si un número no ha sido pensado alguna vez tampoco ha existido alguna vez ( 
contraste con la proposición siguiente: ES UNA CUESTIÓN DE HECHO la que nos invita a pensar que si 


un elemento de la clase no ha sido pensado alguna vez tampoco ha existido alguna vez = esto no es 
cierto). 


Me parece que en el dominio de las representaciones abstractas cabe de forma perfectamente 
natural concebir EL SUBCONJUNTO DE UN CONJUNTO DE CARDINAL NO FINITO CUYOS 
ELEMENTOS EXISTEN SI SOLO SI NO EXISTEN 


La cuestión es que, si el elemento en el conjunto de cardinal no finito fue pensado alguna vez, ya 
no es elemento de dicha clase ¿clase de qué? ¿clase numérica? ¿entonces que podemos 
numerar? ¿podemos pensar en los números de esta clase?. Se plantea una pregunta ¿existen 
clases variables? (><) a menos que existan clases variables, siendo la propiedad definitoria de la 
clase la que va eliminando elementos en el mismo acto de concebir sus elementos, no podemos 
asegurar que dicha clase exista, ya que la definición de la clase nos permite generalizar. 


¿cuál es la falla? 


e De un conjunto de cardinal no finito podemos abstraer la clase de elementos que existen si solo 
si no existen. 


e En un conjunto de cardinal no finito (digamos N), podemos abstraer los cardinales que jamás 
serán pensados, dichos cardinales existen si solo si no existen. 


e Solamente podemos abstraer los numerales de una clase de numerales que jamás serán 
pensados 


e Esta clase, es la clase de elementos que jamás llegan a representarse, no es una clase vacía, la 
clase ya fue representada (¿es la NADA?) los elementos no. 


¿por qué no puede este último ítem definir la nada? ><, la NADA ya fue pensada, tiene 
significado en los hechos. 


Hay una situación importante para la gnoseología, cuando analizamos la representación, entre 
formas del sentido interno y razón, vemos que entre el significado y el concepto está la clase (la 
comprensión), y esto es lógica solamente, NO PODEMOS ABSTRAER DE LO QUE NO HA LLEGADO 
A EXISTIR. 


) 
[ 


¿por qué surge esta suerte de conflicto, entendimiento vs lógica?, hay una necesidad externa a la 
matemática que intenta definir el conjunto y sabemos que los conjuntos de cardinal no finito solo 
pueden definirse por comprensión, e intentamos definir un conjunto, de cardinal no finito (al 
menos eso presumo), por extensión. 


La propiedad definitoria es básicamente: «el elemento y cada elemento de nuestro 
subconjunto, existe si solo si no existe», tiene la propiedad x % x. ¿hay algún elemento en las 
matemáticas puras cuya definición dependa de una acción volitiva? , si escribimos V2x + 3 ,en 
R, el dominio natural de mi expresión es el conjunto de las x tal que x> -3/2, si al pasar de la 
matemática pura a la aplicada , replanteo el dominio (defino mi conjunto inicial) atendiendo a 
ciertos HECHOS (condiciones externas) en el intervalo 2< x <10, debe entenderse una necesidad 
externa a la matemática. 


Pretendemos definir un conjunto de cardinal no finito por extensión [y esto no es posible]. Lo 
ESPECÍFICO existe en el INSTANTE, para el entendimiento, quien sigue instante a instante, desde 
la raíz, las determinaciones (esto no quiere decir que para conocer lo específico no trabaje la 
razón, la parte abstracta, solo que lo específico está en el TIEMPO, se modifica instante a 
instante). 


¿existe la clase de números que jamás podrán ser pensados?... 


la pregunta es si existe la CLASE (el subconjunto de un conjunto de cardinal no finito cuyos elementos 
jamás serán pensados), no los elementos del subconjunto. 


Una clase, mera representación abstracta, es la comprensión (de una idea), no la extensión, un conjunto 
de cardinal no finito solo puede definirse por comprensión (un conjunto está bien definido si puede 
decirse sin ambigúedad que elementos son miembros del conjunto y cuáles no). Como parece evidente, 
cualquier intento de dar un ejemplo de un miembro de dicho subconjunto, si dicho subconjunto existe, 
volvería falsa cualquier afirmación que pretenda sostener que ese elemento es miembro de la clase, 
pues ya ha sido pensado. POR OTRO LADO PARECE EVIDENTE, QUE SIN IMPORTAR CUANTOS 
ELEMENTOS SE HAYAN PENSADO POR EL HOMBRE Y CUALQUIER ENTE PENSANTE A TRAVÉS DE TODOS 
LOS TIEMPOS SIEMPRE QUEDARÁN ELEMENTOS, EN LOS CONJUNTOS DE CARDINAL NO FINITO, QUE 
HASTA LA FECHA NO HAN SIDO PENSADOS, CABE PRESUMIR QUE TODOS ESOS ELEMENTOS FORMAN 
LA CLASE DE NÚMEROS QUE JAMÁS HAN SIDO PENSADOS, si es así está claro que es imposible dar un 
ejemplo de un miembro de dicha clase, aun cuando teóricamente alguien tuviera presente, dentro de 
los conjuntos numéricos conocidos, cada elemento pensado hasta hoy, por cada ser pensante, no 
podría dar un ejemplo de un miembro de dicha clase sin falsarse a si mismo en su afirmación. 
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Bajo esta línea de argumentos, si se admite la clase, parece una muy peculiar, pues 


DICHA CLASE, SEGÚN PARECE, NO DEFINE (DESLINDA) UN SUBCONUNTO VACÍO, TIENE ELEMENTOS, Y 
SIN EMBARGO ES IMPOSIBLE DAR UN EJEMPLO DE UN MIEMBRO DE DICHA CLASE. 


21 


tabla 1.1 (parte 11) 
La evidencia el estado en el cuerpo de las partes tiene tres 
factores, que imponen condiciones a la posibilidad de | voluntad | tiempo espacio 
observación 
La evidencia el estado en la conciencia tiene dos factores que 
imponen condiciones de observación. 
La evidencia al estado del espíritu de las partes tiene un 
factor. 


voluntad | tiempo 


voluntad 


+ Memoria > la conexión de la mente, el espíritu y la conciencia. 
e Mente y memoria => la unión de la voluntad misma. 

e Espíritu y tiempo > la intersección de la voluntad. 

e Conciencia y luz > la diferencia complementaria voluntad. 

e Cuerpo y espacio > el complemento. 


En la sujeción mente-espíritu la suma y diferencia de resultados, en la sujeción espíritu-conciencia el 
producto escalar de resultados, en la sujeción conciencia-cuerpo el producto vectorial de resultados, 
un vector perpendicular en todo instante. 


Una reflexión para discutir: (¿cómo podemos sostener esto?) 


* Mente => unión e intersección de la memoria. 

e Espíritu > la suma y la diferencia (del producto escalar) 

e Conciencia > los productos y denominador común [¿Por qué la fuerza responde cómo responde? 
¿por qué la causa obliga a la fuerza a exteriorizarse de la forma en que lo hace?. Arthur Schopenhauer: 
«Todo efecto surge de dos factores, uno externo y otro interno: de la fuerza originaria de aquello sobre 
lo que se ejerce la acción y de la causa determinante que obliga a aquella fuerza a exteriorizarse». 


¿por qué la acción no es igual a 


la reacción?. En los cuerpos, el grado de la acción motriz, es igual al grado de la contra-acción motriz, 
o de forma idéntica, el grado de la contra-acción motriz, es igual al grado de la acción motriz, en esta 
acción y contra-acción motriz varía la fuerza, pero el excitante cambia la masa del cuerpo, es decir, 
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con esto cambia su peso, el peso no es sino la fuerza natural que aporta el cuerpo a la suma de 
fuerzas, cuando no está bajo acción de otras fuerzas. 


Nos falta un concepto que nos ayude a expresar la ley en la variación de energía, es claro que a la 
conciencia, a esta raíz, no podemos atribuirle masa, la masa es característica del cuerpo, tan esencial 
ala hora de formular la síntesis de la ley en las variaciones de fuerza (es un cuantificador de la inercia), 
¿qué concepto estamos buscando? ¿tiene eda de esta ley? (parece claro SES el 


fig 1. 3 (parte 1) 
pr intersección complemento 


100) 19) 


(a) 


b. 


* mente > potencial 

e espíritu > potencia 

e conciencia > energía (una ecuación diferencial de la energía. La intersección de la conciencia es el 
espíritu) 

* fuerza > cuerpo (una ecuación integral de las fuerzas) 
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La palabra realidad simplemente no refiere a algo que tenga lugar con independencia de la 
conciencia, la palabra realidad solo denota la forma en que se manifiesta el mundo en la 
conciencia, aquello que la conciencia crea, la realidad en su fenómeno, y el fenómeno varía en 
función de la conciencia... es una incorrección conceptual decir que la mente sea subproducto 
de la realidad, lo que «llega a existir», en su efecto específico, se crea instante a instante, en ello 
participa la conciencia. La conciencia nos muestra la realidad. 


El universo tiene hechos, el mundo es un hecho, la mesa sobre la que reposa tu ordenador es un 
hecho, el sol es un hecho y tu creencia en que mañana saldrá como todos los días es un hecho 
adicional, si al leer estas líneas te imaginas un centauro eso también es un hecho. Ahora, hay 
hechos como conocer, pensar, creer, y llegan a existir con la participación del sujeto, la raíz es en 
este caso sujeto, la situación es que el mundo real tenemos las causas y estas no parecen 
depender ontológicamente, de forma alguna del sujeto, la pregunta que surge es ¿en el mundo 
real puede la raíz ser simplemente un objeto? ¿la raíz, si existe, y mientras existe, es 
ontológicamente independiente del sujeto?. 


El sol se deja conocer como un efecto en la conciencia del individuo, o sea, el sol en la conciencia 
del cognoscente, no consiste más que en los efectos que produce sobre nosotros (en la función 
sensitiva), sin embargo nuestras impresiones (el grupo de sensaciones que nos provoca el sol) del 
sol NO son el sol en cuestión. El sol NO parece ser solo un EFECTO DE NUESTRA MENTE, un 
fenómeno en nuestros sentidos, creemos que él existe NO solo como un episodio mental, o 
psicofísico, como un aspecto sensual de receptividad a su energía radiante, creemos que existe 
aún por las noches cuando ya no puedo tener una prueba directa de su existencia, el hombre, si 
es mortal, asume que el sol seguirá existiendo cuando él mismo deje de existir en esta tierra. Pero 
la ira y nuestros episodios mentales internos son efectos que tienen a nuestra mente como 
correlato necesario de su existir. No creemos que la ira, la alegría y otros estados mentales 
internos existan sino como efectos momentáneos en donde nuestra mente es correlato necesario 
para que dicho efecto ocurra. 


La representación visual que tu mente realiza de tu ordenador no será exactamente la 
representación visual que ocurre en la mente de un animal en otra especie, digamos, un gato, su 
realidad (en el aspecto visual por ejemplo) no se expresa del mismo modo en nuestra conciencia 
que en la de aquel, el sentido es no solo un “filtro”, sino formador de la realidad, nuestra realidad 
no es más legitima que la de un gato o la de una hormiga, aunque puede mostrarse mucho más 
rica en una esfera la cognición, hay bondades cognitivas (funcionales) para una esfera de 
cognición como la visual o la olfativa que son propias de una especie, en el olfato de los perros 
hay una función sensitiva, con ciertas desventajas respecto al olfato de los hombres, aunque es 
mucho más agudo su olfato que el nuestro . 


La realidad comprende la facultad cognitiva que el sujeto tiene con el mundo (entorno), esa 
facultad cognitiva es diversa en las diferentes especies, y en ello se define la naturaleza de la 
conciencia. 
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No cabe una dicotomía exclusiva en la pregunta ¿una porción de materia es un objeto mental ó 
físico?. La sensación es un proceso neural (mental) ¿hay conocimiento del mundo material sin la 
sensación?. 


Puedo evaluar la dureza de un objeto con el tacto, pero la sensación que tengo de su dureza no 
es una propiedad del objeto, su dureza lo es, el placer o dolor que me provoca la proximidad con 
el fuego no es la propiedad a la que llamamos temperatura, la pregunta es ¿en qué consiste esa 
propiedad del objeto a parte de nuestras sensaciones?, si no es algún género de representación 
sensible ¿qué es? 


* cuerpo > materia (la «cosa en si» de la raíz, en función de la materia las propiedades del 
cuerpo). 


e conciencia > fenómeno (en los cinco sentidos, la «cosa en si» de la raíz, en función del 
fenómeno tenemos la naturaleza de la raíz: conciencia). 
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Si te pido levantar el brazo y tú lo levantas, o si un recuerdo de tu pasado determina tu obrar en 
el presente no puedo descubrir las causas de tus acciones, de tus movimientos, en la nuda física 
sino quizá en su parte mecánica. Puedo acudir a la neurofisiología por su puesto, y descubrir ahí 
las causas en tu reacción, las causas que determinan el efecto en tus necesidades, la física (clásica) 
siempre tratará el fundamento mecánico de la causalidad, el neuro-fisiólogo hará un estudio 
minucioso a la función, es un postulado de la medicina que la estructura debe ser la adecuada 
para que el servicio que brinda la función se realice, y que la función debe verificar ciertos límites 
de actividad para que en la renovación estructural de las partes, el servicio, no se vea afectado 
por una lesión. Pero todo este análisis, aunque es bienvenido, no es suficiente, si queremos 
entender el esfuerzo voluntario que realiza el individuo para mover de forma específica, una parte 
de su cuerpo. Cualquier acción que el individuo crea, a qué se debe, por qué decide introducir 
cierta acción el individuo, la parte Il de este documento desarrolla un ensayo investigando estas 
interesantes preguntas... 
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¿de dónde surge la idea de verdad? , ¿existe la verdad si fuésemos incapaces de simbolizar el 
mensaje?, ¿la relación entre significante y significado es convencional? . La grafía “mesa” , en la 
justa medida que existe y mientras exista es y define de forma ostensiva algo que llega a existir, 
en eso que llega a existir simbolizamos una palabra (la representación de una palabra => su 
término), el término es representación simbólica de la palabra, la palabra es representación 
semántica de la idea. Tenemos el significante, la grafía “mesa” es un nombre de clase, cuando 
decimos “mesa”, ¿pretendemos señalar a un conjunto de mesas o una mesa particular, esa mesa 
y no otra?, si señalamos la clase y no una mesa específica, estamos denotando, si señalamos una 
mesa específica, esa y no otra, estamos refiriendo. 


PARA CONVERTIR LA IDEA EN PALABRA, EL HOMBRE NECESITA CONCEPTOS. 
e el dato, denota un miembro específico de la clase 

e en la idea abstraemos todos los posibles miembros de la clase 

e El concepto es la definición de la idea. 


Solo de forma ostensiva asociamos la idea a un miembro específico de la clase (dato), ese 
miembro y no otro. 


¿Pueden evitarse las denotaciones ostensivas cuando se trata de saber de un miembro especifico 
en la clase, ese miembro y no otro? 
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¿quién me puede ayudar con esta paradoja? 


La pregunta formulada en la cabecera tiene 15 sílabas. 
El autor de esta pregunta es Dios. 
Las afirmaciones 1,2 y 3 son falsas. 


Esta afirmación tiene diecisiete sílabas. 
El autor de la afirmación 1 es Dios. 
Las afirmaciones 1,2 y 3 son falsas. 


Alguien sabe por qué todos los que “afirman” que Dios existe ó que Dios no existe incurren en un 
absurdo análogo al ilustrado por la siguiente pregunta. 


La afirmación: 
Es falso que esta afirmación afirma algo. 


¿Es verdadera ó falsa?. 
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De veras, quién puede responder ¿de dónde sale la realidad?, siempre que el mundo real llega a 
existir, la realidad se transforma. La realidad desde el punto de vista cognitivo, no es más que 
aquello que crea la conciencia (en realidad, la realidad desde la ontología, no es más que aquello 
que crea la conciencia). 


El sujeto conoce del mundo real, al hacer esto, la conciencia crea la realidad. A medida que el 
mundo real llega a existir, cambia el FENÓMENO, y la conciencia se ve en la necesidad de 
replantearse la realidad que tiene ante si. 
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¿puede el ateísmo explicar por qué existen las cosas en el universo, es la conciencia y la vida incompatible con el 
ateísmo, los números no se tocan, no son físicos, pero existen!!, la ciencia no puede demostrar que Dios no existe!!? 
(pregunta YR de algún usuario) 


El ateísmo no explica por qué existen cosas en el universo, esa no es su función, el ateo solo observa que el término 
“Dios” simplemente no refiere existente alguno (tampoco en la metafísica). 


¿Dónde está el objeto para que podamos predicar algo de él?, ¿dónde está el existente para que podamos predicar 
algo de él? 


La existencia de la conciencia no es incompatible con las razones que le acreditan al ateo, como ateo, de hecho, la 
conciencia es simplemente condición de la ontología. Los números en si mismos son representaciones 
(representaciones irreducibles), no son objetos físicos, por lo tanto existen para la mente y únicamente con la mente 
(provienen de la mente). 


Los números tienen EVIDENCIA INMEDIATA, son representaciones, ¿dónde existen las representaciones? => en la 
abstracción que la mente realiza, no tienen peso, extensión, densidad, etc, sin embargo, su evidencia es inmediata, 
no podemos confundir la representación con el sentido y menos con el objeto. 


La ciencia no muestra, ni demuestra la existencia o inexistencia de Dios, simplemente no es su misión, dicha misión 
simplemente no tiene sentido. 


La ciencia no puede demostrar que Dios es real, esto porque no hay existente alguno al que remitirnos, si dios 
representa algún existente, la ciencia podría demostrar su existencia, la ciencia tampoco puede demostrar la 
inexistencia de Dios, ya que Dios, en el sentido que puede concebirse, en tanto puede ser pensado, es simplemente 
un ideal que ha creado el hombre, para dominar en la FE del hombre, no tiene sentido que la ciencia arme planes 
para demostrar que una idea no existe (cualquiera sea esta). 


Los gobiernos y las iglesias, son pilares esenciales en esta estructura de control a nivel global, pese a que se presenten 
como dos cosas separadas. 


Y ¿quién es más ateo que yo para que pueda regocijarme con sus enseñanzas?... no somos los dioses los verdaderos 
ateos?... ¿o acaso hay alguien más ateo que Dios?. 
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Las ideas no son externas al cerebro ni internas a él, aunque se pueden concebir como internas a la conciencia. 


29 


¿Qué son los objetos sensibles y qué son los objetos físicos? (180-204 Russell) 
¿qué tiene que ver la mente en el cambio? ¿la mente es necesaria de alguna forma, ahí donde las cosas cambian?. 


¿cómo llegaron a ese razonamiento que se puede convertir un decimal a binario mediante divisiones sucesivas?. 
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Diremos además una cosa sencilla pero relevante acerca de la NADA, ya que los 
creacionistas suelen armar mil y un enredos lógicos en redes sociales usando esta 
palabra (parece una palabra de escasa importancia, muy común en nuestro cotidiano 
hablar, pero es fuente de mil y un enredos lógicos cuando el creacionista nos dice cosas 
del universo, sus causas y la metafísica) 


La proposición: 


El universo mismo es condición previa a cualquier estado de las raíces, si nos referimos a 
sus partes, a sus existentes es por completo, una contradicción. El todo con sus partes, el 
universo mismo, es simplemente aeterno, no tiene inició no tiene fin, no podemos decir lo 
mismo de sus partes, que son las que integran la totalidad. 


La forma lógica x no pertenece a x y x es diferente de x, son fuente de innumerables 
paradojas, citemos algunas: 


a. El cretense que afirma que todos los cretenses son mentirosos. 


Se desprende que él es mentiroso si solo si no es mentiroso. (está predicando algo acerca 
de él mismo, y él es lo que dice ser si solo si no es lo que dice ser. Esto es un «hecho» 
LÓGICO, de ninguna otra índole). 


Si él es mentiroso entonces no es mentiroso y si él no es mentiroso entonces es 
mentiroso. 


b. Los catálogos y el bibliotecario. 


Cierto bibliotecario pidió a sus ayudantes elaborar un catálogo, para cada estantería, de 
los libros que figuran en cada estantería. 


Algunos, considerando que el catálogo estaba destinado a figurar en la estantería 
(concluyendo que el catálogo es un miembro más en la estantería), mencionaron el 
catálogo dentro de el mismo catálogo, pero otros NO. 


Para resolver este dilema, el bibliotecario pensó en elaborar un catálogo que mencionara 
a todos los catálogos que no se habían mencionado a si mismos ¿puede el catálogo de 
todos los catálogos que no se mencionan a si mismos mencionarse a si mismo? 
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supongamos que se menciona: 


Si se menciona entonces NO debería mencionarse, pues ahí están todos y solamente los 
catálogos que no se mencionan a si mismos. 


supongamos que no se menciona: 


Si NO se menciona entonces debería mencionarse, ya que es el catálogo de todos los 
catálogos que no se mencionan a si mismos, al no mencionarse, tendría que 
mencionarse. 


Digamos que el catalogo se hizo y NO se mencionó: 
¿Es ese el catálogo de todos los catálogos que no se mencionan si mismos? 


¡tendría que haberse mencionado ¡ 


Digamos que el catalogo se hizo y SÍ se mencionó: 


¿Es ese el catálogo de todos los catálogos que no se mencionan si mismos? 
¡tendría que NO haberse mencionado ¡ 


Está claro que el catálogo puede hacerse, mencionarse o no mencionarse a si mismo, 
esto no es un problema pragmático, es un problema lógico (no se trata de señalar que en 
la praxis la paradoja resulta irrelevante). 


Hay que ver como en la política y relaciones donde están comprometidos varios intereses 
son expertos utilizando esta forma lógica (tiene especial importancia ahí donde las 
palabras importan), x no pertenece a x, crean diferentes frentes y dicen, miren, aquí en 
estos puntos, X persona, tendrá que afirmar de forma pública una de dos: «este es el 
catálogo de todos los catálogos que no se mencionan a si mismos» o «este es el catálogo 
de todos los catálogos que se mencionan a si mismos», justo ahí, el peso que tiene la 
lógica es nuestra arma (movemos las cosas de forma adecuada, mira, ¡qué herramienta 
es la LÓGICA , a este le hacemos pisa con sus propias palabrasj ). 


Cc. LA NADA. 


Esta es la palabra preferida de los teólogos y creacionistas. Ellos hacen de esta palabra (la 
cual es simple) algo extremadamente profundo, a partir de esa palabra hacen de la existencia 
una incógnita, tejen un telar mágico de ideas que nos lleva a otra incógnita, Dios, jaja. 


Sirviéndose de la palabra “NADA! el creacionista y el teólogo hacen de la existencia un misterio, 
pero ¡calmaj, tienen la respuesta, su respuesta se escribe en nuestra lengua con cuatro letras, 
“Dios”, ¿y qué es Dios?, espérate, ¿hay siquiera objeto? , el teólogo a elaborado uno. El objeto 
que nos ofrecen conocer bajo este fonema (“Dios”: que aspira ser en nuestro vocabulario una 
palabra), es en el mejor de los casos un constructo (aunque se pretende un existente. Los 
números irracionales nos dan un ejemplo de constructo, no creemos que existan sino por una 
operación de la razón, en y para el conocimiento humano), y si es más (si el teólogo pretende 
que es más...) es en definitiva OTRO MISTERIO, no menos misterioso, una entelequia 
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viviente con cualidades asombrosas (todopoderoso, omnisciente, perfecto, amor puro, etc). 
Cuando el teólogo tiene que informarnos cuál es el EXISTENTE nos remite a la metafísica, 
pero la METAFÍSICA (y no pseudo metafísica) no puede presentarse (existir) a posteriori para 
el entendimiento, las formas del sentido interno (esto es el universo en la metafísica) 
condicionan el estado de cada existente, el universo en la metafísica es fundamento 
ontológico, y no solo una elucubración más allá de la física, por tanto las formas que el sentido 
interno nos ofrece (esto es hacer metafísica) tienen evidencia inmediata en cada palmo de la 
cognición. 


El presunto existente, hasta donde la evidencia nos muestra, es simplemente una herramienta 
que ha creado el poder, su misión es conquistar tu fe (todos saben que el poder ni se establece 
ni prospera sino conquista buenas dosis de obediencia y crédito) , ¡y ya no te hagas más 
preguntasj¡, si haces las preguntas adecuadas la cosa se pone incomoda, las preguntas 
adecuadas terminan por correrle los velos a Dios. Se divisa un ideal del hombre para el 
hombre, para dominar al hombre, está ahí, en la pesada cortina de hierro que mantiene a la 
masa detrás de la línea, donde el poder tiene sus asuntos, con esta herramienta el poder actúa 
por diferentes frentes (ellos proyectan su dominio a nivel global y crean frentes que parecen 
no tener algo que ver, e incluso contrapuestos (esto es muy habitual entre países y naciones)) 
y ponerte la pisa que amerita si las cosas no están a sus pies sujetas, HASTA EL PUNTO QUE 
NO PUEDES RECHAZAR LA “SALVACIÓN”, AHÍ APARECE DIOS, ¡él nunca te puede fallar; , 
lo mejor de todo es que es parte de la libertad de pensamientoj... la iglesia sabe que un Dios 
que tiene rostro ya no es tan divino, como la creencia popular pretende, como a la creencia 
popular le han enseñado, si le ponen rostro a su Dios caería pronto un signo de interrogación 
sobre su título ¿Dios?... y el Diablo, pronto sabrían que un diablo con rostro no es tan diablo y 


malvado como le pintan, el diablo y satanás, juntos han conquistado a lo largo de los siglos 
mucha fe, y harta fe, para la iglesia, la biblia y su “Dios”, creo que todas las iglesias se la 
pasarían muy mal sin el diablo, quizá se habrían ya extinguido (y hay que ver como cada iglesia 
está de acuerdo en esto, pero que eso no le toca a ella). 


Después de interrogar a la posible victima por la existencia y la creación del mundo, es una de 
las palabras claves en el discurso del creacionista, la NADA, ¿Pero por qué esta palabra es de 
las consentidas de todo creacionista y teólogo?, veamos. 


En redes sociales el bombardeo y la desinformación para fomentar la creencia en el ideal 
humano que la iglesia y sus fieles llaman Dios, es incesante. Evidentemente hay intereses que 
no se pertenecen al credo popular trabajando de forma activa (aunque muchos y gran parte de 
los comentarios se deben a personas naturales y creyentes, claro está), para evitar que este 
ideal humano (Dios) que las iglesias predican se extinga. Lo que pretende todo ese arsenal de 
ideas cristianas (y otras pseudo ateas) en la red es desorientar, mantener la aceptación de la 
población hacia esa idea (Dios), la cual, pese a las pretensiones de las iglesias, no es más que 
una idea creada por el hombre para el hombre, para dominar al hombre, esta idea aunque 
pueda parecer inofensiva es una herramienta importante del poder, las iglesias son un pilar 
importante cuando se trata de conquistar, mantener en sujeción y modelar las creencias y fe 
de la población a gran escala [ la pandemia que actualmente atraviesa el mundo nos ilustra el 
caso, primero están las élites, luego el gobierno y después las iglesias. Las corporaciones e 
industrias más importantes, el gobierno y las iglesias están para cuidar de los intereses de la 
ciudadanía (>+), ¿y dónde está Dios?, ¿estará desatando su ira? ¿será solo el maligno 
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desafiando su poder? (me incluyo jojo), no importa, después de la pisa las iglesias van a 
recoger toda la fe de los millones y millones y devolvérsela a Dios (¡olvidaos todo, son cosas 
de un profano que no sabe que se trata de las profecías; jojo). ]. 


Es muy común, habitual, escuchar de la iglesia y el teólogo una serie de letanías como: Dios 
es omnipotente, es eterno, amor puro, omnipresente, omnisapiente, etc. ¿Dios es 
omnipresente?, deben creer que Dios es el espacio, ¡que alguien les informe que eso se llama 
espacio¡, ¿es eterno?, deben creer Dios es el tiempo, no es extraño que Cronos sea una de 
las deidades más reconocida en la historia de todas las deidades, ¿Dios es omnipotente?, y 
acto seguido ves que es un obediente devoto de la iglesia y sus costumbres. En este punto, si 
en dos milenios de filosofía, doctrinas y ciencia, alguien hubiera observado, a qué está 
remitiéndonos el término dios en toda forma de lengua, ¿qué es eso que denotamos? > eso 
a lo que nos remite el término dios es simplemente la voluntad (estoy hablando con referencia 
a la historia universal, pretender otra cosa bajo este término, es simplemente engaño, un sesgo 
cognitivo en la historia del pensamiento), y la omnipotencia es de la voluntad. En las iglesias 
se pretende sin embargo un existente, ¿para qué sirve una iglesia sino para enseñarte 
obediencia a la voluntad de alguien más, de un presunto existente sin rostro, y solo obediencia 
a la voluntad de un presunto existente sin rostro (maldito es quien confía en otro hombre) ?, 
una iglesia no está para adoctrinarte a que procures los intereses de tu voluntad, enseñarte tal 
cosa van contra los intereses del poder y de toda forma de poder (por eso no hay alguien que 
diga pío, se presiente desde lo más hondo que es mejor un absoluto silencio, una pose, o 
simplemente mirar para otro lado), si una iglesia no puede arraigar una fe y enseñarte 
obediencia a la población (formar individuos crédulos, que depositen su voluntad en manos de 
una entidad superior, aunque listos para la guerra, como un estallido de pasión (una variante 


de hinchada, en las barras bravas), si se trata de responder a las necesidades de la iglesia o 
a las directrices que imponen las zonas que llevan el cetro del poder), no serviría para la 
maldita cosa. 


En Facebook planteaba alguien el siguiente post: 


no están bajo el método científico y que no La Nada es un objeto abstracto, un 
están comproba ente S 
o objeto abstracto que nos quiere dar a 
Da Rebeca Flores ha compartido su *** 3 AS SS A entender que no hay objeto, ni en las 
rs MI termino afirmando que el universo surgió de pu representaciones del 
o la nada, que existen miles de universos, todo [Ml tiempo-espacio, ni en las : 
eso no es científico pero si un esfuerzo para e representaciones que tienen un eje 
M0 Hermes Ateos hersizdos sacar al flote la filosofia materialista para asi temporal pero no existen insertas en 
ARE negar a un creador el espacio, ni en las 
representaciones abstractas, las que 
Comparto este archivo en Pdf que escribí no tienen atribuciones espaciales ni 
Rebeca Flores Pues olir de la nada? como comentarios póstumos un día temporales... 
nictot 1 il después de la muerte de Hawking donde 
señale que el único merito que el tiene en la 3 comentanos O sea... no hay existente al que 
ciencia es en lo relacionado a los agujeros MES 
negros pero aparte de ello todo lo demás es E 
mala ciencia, pésimas especulaciones que ud 42 
no son si no gimnasias de ideas a priori sin 
boración Mm 


E? Compartir E z OA 
ea El vació, por diferenciación de la 
Rs pecado EN 
Jaja... nos hubiera encantado verte : Si 5 

jes como bien sabemos, Hawking por refutandole de frente... que no tiene elementos, AQUÍ HAY 
negar a Dios termino promoviendo, Aquípueden descargar'el Pat drá REFERENCIA A UN OBJETO 
especulaciones para asi tratar de explicar el a No falta el creyente que toma una ABSTRACTO, la nada no refiere 
origen del universo apelando sola a la Da porción o palabra del autor, pone en objeto alguno, aunque ella en si 
natural, Hawking haciendo uso de ideas que otro contexto y distorsiona todo... misma, es un objeto abstracto. 


sentido y con carencia de corroboraci 
empírica ergo no teorías científicas 


La nada, ¿dónde existe?, más aún ¿cómo?, ¿es parte del producto causal? ¿qué es esta 
representación?: la nada, ¿qué representamos? ¿dónde? ¿en la metafísica? ¿en la física? 
¿es meramente abstracta? ¿solamente una abstracción?, las representaciones abstractas se 
obtienen por abstracciones sobre el mundo real ¿qué es lo que abstraemos? [** doble 
asterisco, ver preguntas]. 


pág. 450 


En nuestra CLASE, tenemos aquello que es clasificado al pensar, una representación 
abstracta, los objetos miembros de la clase, derivan un conjunto ¿qué conjunto es este? 


La nada parece ante nada (y aquí está la nada, hija de la ironía y el sentido) una representación 
que nos indica: «no hay algo (representante) a representarse», ¿entonces no hay objeto?, 
consideremos aquello que instante a instante es representado en las cuatro raíces, si no es 
posible para las formas del sentido interno: prueba, muestra o demostración, hablamos de la 
NADA, y parece que lo que significamos es: «no hay algo que conocer», no hay objeto 
miembro de la clase a representarse, pero una clase vacía es una representación como todas 
(¿se trata de una clase vacía?). 


Note sin embargo qué: 


La NADA parece ser la única representación que tiene en su universo de INTERPRETACIÓN 
al conjunto vacío (los elementos que son miembros de su clase), el vacío es subconjunto de 
todo conjunto con al menos un elemento, la NADA es algo diferente al conjunto vacío, podemos 
representarnos el vacío por omisión de todos los elementos de un conjunto siendo él un 
subconjunto más y podemos representarnos la NADA por omisión del vacío y cualquier otro 
conjunto que lo contenga. 


Al representarnos la NADA preguntémosle a la representación, ¿qué hay?, respuesta: NADA 
(y aquí hay un oxímoron), o sea, no hay algo, pero, ¿qué quiere decir esto? ¿qué hay en la 
representación y qué hay en nuestro universo referencial e inferencial cuando respondemos 
'NADA”?, ¿es la nada la matriz de información sin el objeto a representarse (¿sin el hecho a 
verificarse) ?, ¿qué pasa con la representación? 


Si en este caso preguntamos por el fenómeno, hecho o por el existente, estamos pidiendo 


verificar (prueba, muestra o demostración) aquello que existe o llega existir. La 
evidencia, si existe o han llegado a existir los hechos, el fenómeno o nuestro existente, 
es suministrada a las formas del sentido interno y su definición solo puede ser 
OSTENSIVA. 


Si el presunto hecho, fenómeno o existente a llegado a existir, debe Verificarse al interior 
de unas coordenadas de tiempo y espacio, si no ha llegado a existir, no habrá la evidencia 
que el sujeto pretende MEGA (en los límites de cierta referencia temporal), si el presunto 
hecho (fenómeno ó el existente) no ha llegado a existir, ante la pregunta ¿qué hay?, 
respondemos NADA. 


(en realidad, en el lugar de: verificar, deberíamos escribir: certificar o cerciorar, es 
decir: observar si es cierto, aquello que nuestros relatores semánticos predican. Pero al 
verificar comprobamos que sea verdad. Al cerciorarnos evitamos el engaño, pero al 
verificar evitamos los errores) 


pág. 451 


Si en la tarea de verificar, no es posible prueba, muestra o demostración, de aquello que 
presuntamente existe o llega a existir, no hablamos de un CONJUNTO VACIO, en lugar de 
esto utilizamos el término NADA. 


Darle correspondencia a la nada con un conjunto vacío de representantes puede ser un 
recurso heurístico (sugerente y orientador), sin embargo, no estamos haciendo buena 
epistemología al manejar la tesis con estos términos, diremos que no estamos usando de la 
terminología con propiedad, aunque las ideas que se generan en esta afirmación conjuntista 
de la NADA pueden ser sugerentes de la tesis correcta. En la parte superior se ha puesto en 
encuadre amarillo la parte que se corresponde con el razonamiento correcto. 


El conjunto vacío es subconjunto propio de cualquier conjunto (todo conjunto con al menos un 
elemento lo contiene) , su cardinal es el número cero (0), el conjunto vacío no tiene elementos, 
pero él mismo es un elemento en el conjunto de las partes de un conjunto cualquiera, digamos 
A, P(A) =(B/B < A), ¿qué pasa a nivel de conjuntos si omitimos el conjunto vacío?, si eso es 
posible solo puede ser de la siguiente forma: 


A=(0,(0)) 
A=(9D) 
El cardinal del conjunto A es uno (1), el cardinal del conjunto A' es cero (0). 


No podemos abstraernos del conjunto A' e indicar que hay un conjunto más después de eso. 
Parece que hay un oxímoron y un doble oxímoron si decimos que la nada es el subconjunto 
vacío en el universo de todos los representantes. 


¿qué abstraen las formas del sentido interno para representar la NADA? ¿de dónde?, 

, a nivel lógico hay una desesperante 
necesidad de indicar qué estamos representando, pero ¿cómo procedemos a indicar lo 
representado? 


La razón realiza un juicio: NO hay ALGO (en nuestra conciencia. No hay algo que debamos 


tener presente en nuestra conciencia) y hay ALGO (en nuestra conciencia), ¿qué es ese algo?, 
la NADA, la nada como cualquier otra palabra es una palabra que nos transmite información, 


en realidad es solamente un significado, pero qué cosa tan ontológicamente desconcertante 
tiene que entender el entendimiento a la hora de verse con un sencillo significado. 


A: Hay NADA. 
A: No hay NADA. 
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La carga eléctrica. 


Existe ó no en virtud de un exceso o deficiencia de electrones..? ... Los electrones son algo más que 
un modelo teórico? ¿quién ha visto un electrón? ¿es solamente una relación teórica deductiva?. 
Nadie ha visto un electrón de modo que alguien pueda decir, yo soy testigo, los electrones existen 
en forma de corpúsculos cuya masa es 9.1 x 107%? Kg. Sin duda el campo eléctrico existe, la 
evidencia nos muestra que la carga eléctrica puede variar en incremento ó decremento, la energía 
que nos suministra la corriente cambia el potencial eléctrico, pero ¿qué nos obliga realmente a 
reconocer corpúsculos cuya masa es 9.1 x 107% Kg ? ¿a partir de los experimentos que han 
realizado, se concluye que realmente hay corpúsculos (o en un escape conceptual que usan los 
físicos: PARTÍCULAS) con esa masa? 


32 
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q= k*M 


q= cantidad de electricidad (carga). 
M= Masa. 


k= constante de proporcionalidad. 


ahora digamos que hay oro ó estaño, para una misma cantidad de electricidad (carga), tendrá que 
variar la masa y el coeficiente de proporcionalidad. Digamos que hay la misma MASA de cobre, 
oro Ó estaño, entonces (según esto) tendremos que ASUMIR que la cantidad de electricidad (carga) 
y el coeficiente de proporcionalidad no pueden ser los mismos para cada material específico. 


Pero que nos asegura que hay la MISMA cantidad de electricidad, cuál es el indicador de que hay 
una MISMA cantidad de electricidad? . La electricidad al manifestarse como un dato sensible 
parece mostrar (en los confines de un sistema) los rasgos de un fluido cuya señal en acto puede 
expresarse y afectarnos con diferencias de GRADO, o sea, podemos apreciar cierta INTENSIDAD 
en ella. 


7 8 -8 7 r6 r5 r4 -3 -r2 r1 
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¿Cómo, de dónde nació la idea de asignarle signo a un número? 
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¿a qué pensamiento responde la ley de los signos? es decir hay un pensamiento que justifica el 
que así esté establecida. ¿A qué razones responde dicho planteamiento? no es únicamente ver 
que funciona, en un inicio al menos, estoy seguro, no fue así. Las tablas abajo nos muestran que 
la ley de los signos ocupa por analogía el lugar de la implicación doble, la cual demuestra una 
tautología si son equivalentes las proposiciones. 


556 8 "8-7 -6-5-4-3"m2"m1 
+ 


tautología 


si entonces 


ley de signos 
(si solo si ) 


1 
2 
3 
4 
5 
6 
z. 
8 
9 


Afirmo la afirmación lo que se sigue es la afirmación (+.+ =+) 
Niego la afirmación lo que se sigue es la negación (-.+ = -) 
Afirmo la negación lo que se sigue es la negación. (+.- = -) 


Niego la negación lo que se sigue es la afirmación. (-.- = +) 


34 
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«La filosofía de la que soy partidario es pues realista, pues considera la existencia como algo 
independiente del conocimiento» (Bertrand Russell, análisis filosófico, pág. 66) 


[ El existente se representa independiente del conocimiento (del individuo cognoscente: conciencia y 
función que nos permite observar), él es REAL, instante a instante es parte de los productos, de hecho el 
existente en todo momento es producto final. La realidad sin embargo, NO se puede tratar con 
independencia del sujeto, el sujeto es parte de la ontología, eso cuando hablamos de la realidad, el sujeto 
en cierto sentido es parte de las determinaciones, la conciencia crea en todo momento la realidad, y el 
sujeto parece ser categoría ontológica cuando la «cosa en si» de la misma raíz, es voluntad. La realidad 
de un existente, con relación al individuo cognoscente, es instantánea, la realidad se trata de forma 
impersonal en la razón, con nuestras representaciones abstractas (la idea y los conceptos), las cuales se 
integran al cuerpo general del conocimiento y se distinguen del contenido intuitivo. No podemos referir, ni 
inferir en nuestras representaciones abstractas atributos espaciales o temporales, aquello que es nuestro 
objeto (las ideas) no tiene estado. 


La conciencia del existente, no es independiente del cognoscente, pero ¿qué es el existente aparte de esta 
identidad, más allá de ese fenómeno en la parte sensorial? (¿qué es el existente a parte de dato y efecto 
sensorial para la conciencia?, en la gnoseología, ¿qué es el existente más allá del trozo temporario de 
realidad respecto a un observador? > es real, y no solo realidad, realidad condicionada por el 
cognoscente), el cognoscente percibe su existencia, en datos sensoriales, su apariencia, su ser en la parte 
sensorial, se define para la intuición en un proceso activo, segundo a segundo (en acto), en función de la 
mente, donde él es lo representado. El fenómeno, semejante y diverso, es una relación necesaria con el 
sujeto. El cuerpo nos garantiza un mundo real, donde los productos son independientes del observador, 
pero si hablamos de la realidad, el sujeto es parte inherente de sus cambios. 


El mundo (universo) real puede resumirse en dos partes: 
¡. Hechos => resultados 
li. Existentes > producto (final) 


La realidad contiene algo más, no solamente hechos y existentes, si hablamos de realidad el mundo existe 
en la conciencia y con la conciencia como condición de la ontología, la realidad, no puede tratarse (no llega 
a existir) con independencia del sujeto (del cognoscente) ... la realidad, su génesis en las raíces de la 
ontología, es la conciencia. La realidad del existente existe para la conciencia, y con la conciencia como 
condición de la ontología, la representación del existente, existe para la mente. 


[a pesar de todos los contingentes, el fenómeno que forma la conciencia permanece estable. 


Lo genérico, es una abstracción (existe en la razón), 


No debe llevarse la substancia a la idealidad sin 
discernimiento, hasta el punto en que varios llegan a pensar que la substancia, involucra de forma 
literal una realidad «inmutable» (contradictio in adiecto), que existe y no experimenta modificación 
alguna, solo nuestras representaciones abstractas se representan sin atributos espaciales y 
temporales, no podemos señalar un ESTADO ] 


El EXISTENTE es como tal, independiente del observador, la EXISTENCIA por su parte, engloba todo lo 
que hay, la existencia engloba toda la ontología, le contiene al existente en cuanto es objeto, sujeto y 
también representación. La existencia en conjunto presupone al menos cuatro cosas, y las raíces mismas 
son condición de la ontología. 


¡) el cuerpo como condición del mundo real + O SIMPLEMENTE EL MUNDO REAL. 
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ii) la conciencia como condición de la realidad > O SIMPLEMENTE LA REALIDAD 


iii) el espíritu como condición de la fantasía > O SIMPLEMENTE LA FANTASÍA 


iv) la mente como condición de las ideas > O SIMPLEMENTE LAS IDEAS 


1. ELOBJETO 

2. EL SUJETO 

3. LA REPRESENTACIÓN 

4. LOS RESULTADOS (o simplemente las acciones y los parámetros). 


Usted puede preguntarse por qué en el lugar de las ideas, en el número 4, anotamos los resultados; en 
realidad, para entender esto debemos preguntarnos, ¿cuál es la acción primera? ¿cuál es la acción 
presupuesta en cualquier otro tipo de acción? ¿cuál es la acción implícita necesariamente en cualquier otro 
tipo de acción decidida?, y vamos a notar, que antes de realizar una acción decidida, sin importar cuál sea, 
necesitamos ABSTRAER, lo hacemos casi por simple consecuencia; aunque la operación mental de 
abstraer a la hora de crear los HECHOS, es necesaria y es la acción primera. 


Qué entendemos cuáles son nuestras acciones, cuáles son los hechos que nosotros aportamos, presupone 
que pensamos con propósito, hemos separado lo que necesitamos separar en la idea (entendemos cuál 
es la volición que vamos a ejecutar, y para comprender cuál es el hecho en particular que en nuestro 
albedrío vamos a crear, del caudal de todos los posibles hechos, esto presupone una operación sencilla y 
elemental, para comprender eso necesitamos ABSTRAER, y esta es la acción primera, presupuesta en 
cualquier acción decidida que tengamos, no podemos aportar con hechos sin comprender en la idea cuáles 
son nuestras acciones, de modo que el sujeto tendrá que replantearse la ontología ante estas cuatro 
categorías gnoseológicas que nos permiten analizar todo lo que hay, todo lo que existe y llega a existir). 


[ * antes de A. Schopenhauer la metafísica era una cosa abstrusa, y después de A. Schopenhauer también 
(salvo por unos pocos hombres), cosa de filósofos que se dedican a pensar más allá de la física, asuntos 
de los cuales uno no puede decidir con claridad si son reales (cuando la metafísica es fundamento 
ontológico y gnoseológico de las ciencias, lo que ella estudia lejos de ser una cosa abstrusa, tiene evidencia 
inmediata, en sus principios no solo descansa la gnoseología, sino que aquello que es su contenido es 
parte y condición del estado de cada existente), intentaron divorciar la ciencia de la filosofía, más aún, la 
psicología no podía ser ninguna disciplina de estudio para la ciencia, pues no podía tratarse de forma 
objetiva] 


desde 1900 en adelante, ocurría algo clave, el terreno estaba preparado, había todo lo que se 
necesitaba, la humanidad tendría que ver con claridad que la conciencia, el espíritu y la mente, 
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de la misma forma que el cuerpo, son condición de la ontología - y necesitaban desviar la atención 
en la parte conceptual - el pensamiento científico se desvío hacia teorías, industrias y compañías 


formaban el derrotero de las nuevas corrientes del pensamiento científico, eran dueños de la 
presa, diferentes vertientes y tendencias tenían que depositar los conocimientos en sus represas, 
con esto se dá un fenómeno curioso, el pensamiento científico toma parte con teorías errantes 
(es en cierta forma estancado) pero, la técnica, la tecnología y el quehacer de laboratorio tienen 


un despliegue, desarrollo asombroso, y es que el terreno estaba servido había suficiente material 
para despejar las preguntas que tenía la nueva física, tendría quizá que refinarse y ordenarse de 


mejor forma la parte analítica, sin embargo desviaron deliberadamente la atención del progreso 
alcanzado, en la parte conceptual (lo interesante es que sabían cómo hacer esto, porque no 
mentían), este es un punto clave en el desarrollo tecnológico, pues solo unos pocos conocían y 
tenían los medios para desarrollar eso que estaba en el núcleo del progreso alcanzado por el 
pensamiento científico hasta el año 1900 [uno podría pensar cómo es que la parte más 
importante y notable del pensamiento científico quedara detrás del año 1900, sin embargo la 
tecnología alcanzara un desarrollo espectacular en el siglo siguiente , y claro, el siglo XX tuvo 
hombres que tuvieron una auténtica vocación en ciencias y filosofía, E. Schródinger, W. 
Heisenberg, A. Einstein, Sir Arthur Stanley Eddington. En la parte no experimental de la ciencia, la 
lógica, teoría de conjuntos y las algebras tuvieron un desarrollo histórico, jamás logrado, a manos 
de hombres como Gottlob Frege, Bertrand Russell, Kurt Gódel, G. Boole, G. Cantor, intentaron 
darle base axiomática al pensamiento ¿qué tareas deductivas puede la razón humana desarrollar 
con éxito y una máquina no? ¿puedo en torno a una estructura axiomática pensar y deducir todo 
lo que el dominio más general de una asignatura me permite pensar y deducir?, ¿puede una 
máquina procesar (realizar) todas las deducciones y cálculos que en base a un cuerpo de axiomas 
puede realizar un hombre? ], y el siglo XX reflejó los hechos, dueños del capital, el conocimiento 
y los recursos humanos, pero había algo más, más allá del capital más del 99% de la población no 
puede servirse de los recursos naturales y aportar al desarrollo de la tecnología (menos aún 
desarrollar tecnología de forma privada), pues no tiene conocimiento (no tiene conocimientos 
para extraer la materia prima, aunque tuviere los recursos económicos para simplemente acceder 
a la materia prima, su pensamiento no está orientado a desarrollar o al menos discurrir por las 
diferentes áreas de investigación científica, ya no se trata solamente de conocimiento, en el salón 
de clases las universidades pueden suministrarnos herramientas para el análisis (ciencias 
formales => lógica, algebra, geometría, cálculo, topología, etc ), con ellas podemos manejar de 


forma adecuada la información (la matriz de información > mente ), se desarrollan constructos 
y estructuras conceptuales , necesarias en la síntesis y análisis del fenómeno o trozo de realidad 
para estudio (nos ayudan en la evolución del análisis), en la parte experimental, ponemos a 
prueba la hipótesis para formar la síntesis empírica del entendimiento. La gnoseología tendrá que 
verificar los datos y su relación con la estructura conceptual, la estructura conceptual realiza la 
síntesis, la estructura conceptual no debe llevarnos a contradicciones o la síntesis a imposibles 


internos (imposibles internos => sugerir o buscar causas detrás del principio, ejemplo: buscarle 
origen al universo como tal en vez de a sus existentes, al mismo tiempo, al movimiento, etc. 
Extrapolar en el juicio las cuatro raíces del principio de razón suficiente y derivar conclusiones 
(pseudo conclusiones), etc), la idea abstrae e infiere la correlación de las variables, cierne las 
posibilidades, y entonces estamos pensando, el concepto define la idea. El conocimiento que las 
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universidades se encargan de impartir alcanza para formar operarios de los dispositivos que las 
industrias fabrican a puerta cerrada. 


El entendimiento de la ciencia es solidario al desarrollo del pensamiento (a una disciplina de 
pensamiento dedicada a investigar la naturaleza), la ciencia genuina no puede separarse de la 
filosofía, pero deliberadamente en el siglo XX intentaron divorciar ciencia y filosofía, creando 
tendencias formaban criterios en modelos de pensamiento, aprovechando la credibilidad que les 
otorgaba el desarrollo tecnológico , formaban figuras y seguidores que le decían al mundo que la 
ciencia no tiene algo que ver con la filosofía. 


Nota: 


Al parecer cuando el mundo no sigue la voluntad de la élite, se estanca no solo la tecnología, se 
estanca también la economía, y si las cosas insisten hay guerra (justo ahora estamos en curso de 
una pandemia que en un 90% es un fake de pandemia, los países resultan prácticamente un 
laboratorio, nos deja una vista de lo “fácil” que resulta manipular desde adentro a la población, 
¿dónde está el registro de defunciones que nos permita verificar con nombres y en detalle la 
curva inusual de muertes a causa de esta pandemia? ¿dónde están enterrando a todos los miles 
y miles (por cada país) de fallecidos? ¿en el patio de sus casas? ¿dónde está el luto y dolor 
nacional? (estamos en 22-09-2020), ¿dónde está la estadística bien documenta y no una 
estadística evasiva? ¿les tomó por sorpresa? ... lo que se puede apreciar es miedo (zozobra) en la 
población, no solo se siente miedo en la población sino en la comunidad médica, andan 
diagnosticando a todo el que ingresa a una sala de urgencia con COVID, si tiene pulmonía, si tiene 
gripe o si le duele el estómago es COVID. Quieren convencer a la población como a un montón de 
ignorantes, sembrando zozobra y el enfoque adecuado de cámaras en los medios de 
comunicación, no hay ningún luto nacional, no hay entierros masivos ni enfermos de COVID 
muriendo por millares en las casas y hospitales de cada ciudad, pero si existe el miedo, zozobra 
que expandan la pandemia. Es un intento deliberado por asesinar a la población y ya que no 
tienen licencia para disparar con la pólvora del gobierno, necesitan otros medios (pero no es difícil 
desprender que desde los principales puestos de gobierno y personas en el sector de “elite” sale 
esta acción, curiosamente ellos gestan la campaña de protección y seguridad a la población ante 
esta pandemia... jaja), y bien sé que soy una de las personas, a las que con especial interés están 
interesados en asesinar), las élites preocupadas como andan por satisfacer las necesidades de la 
población también deben trabajar para crear esas necesidades, de forma adecuada, nosotros les 
vendemos bienestar, paz y seguridad, pero si no dejan que el gobierno que “ustedes eligen” y 
nuestras compañías, industrias, transnacionales les provean de bienestar paz y seguridad cosas 
extrañas empiezan a suceder. Todos los hombres que han construido o aportado al desarrollo 
científico se han desarrollado de forma natural, en primer lugar, como filósofos y luego como 
epistemólogos, es la ley natural del pensamiento, a medida que expanden su área de 
conocimiento y la parte analítica agudiza la comprensión son mejores filósofos y epistemólogos. 


Se había ya formulado los problemas y preguntas que serían el centro de atención de la nueva 
física 15 años más tarde y terminarían de responderse en un periodo de 15 años más (30 años 
después). 


Desde Newton y Descartes hasta Hermann Von Helmholtz y A. Schopenhauer aproximadamente, 
ciencia y filosofía tuvieron una calada profunda, entonces el pensamiento tuvo un nuevo reto, la 
física clásica y la química no bastaban, la teoría de los cuantos y la relatividad expandían la física 
y la química hacia la electrodinámica cuántica, con esto la química llegó a ser de interés para los 
físicos y no solo para los químicos, la química no podía reducirse a la física clásica. El micro cosmos 
y el macro cosmos solo podía inferirse de efectos observables, en la posterior deducción (y esto 
solo en las ecuaciones) la conciencia les inducía a representar móviles (cuerpos) en la escala de 
cosas telescópicas y microscópicas, pero más allá de aquello que puede considerarse de forma 
legítima un corpúsculo (cuerpo miniatura, extenso, en un sistema de coordenadas con tres ejes 
mutuamente perpendiculares) ¿qué justifica la inserción de micro corpúsculos a escala atómica, 
el mismo átomo, el electrón, protón, fotón, etc?, ¡no son corpúsculos, son partículas (exclama el 
físico)i (una partícula presume ser una entidad extensa, pero podemos despreciar su extensión y 
representarle como una entidad puntual, un punto en geometría no representa una entidad 
extensa cuya extensión puede despreciarse, representa de forma real una entidad de extensión 
cero (entidad inextensa > a veces se dice: «sin dimensiones» (como si la intuición pudiera 
representarse en el universo externo un objeto sin dimensiones)), esta entidad puntual inextensa 
no es solo representación, es de forma legítima el espacio (una superficie, una arista, el espacio 
por contraste con el plano, la recta, el punto no son únicamente ideas)) , bien, al parecer 
comparten con todos los cuerpos el mismo principio óntico, ¡existen en movimientoj, (la luz y las 
ondas, ni pueden ni deben representarse en movimiento, la luz solo se transforma y las ondas se 
desplazan). 


¿Qué relación hay entre (¿qué tiene que ver?) las orbitas de energía en un átomo y la presunta 
transición electrónica donde un fotón excitado emite luz, con las formas del sentido interno?, 
¿son siete orbitas de energía? => ¿es la conciencia el holismo de toda la metafísica? ¿qué nos 
quiere decir la mencionada “superposición de estados” en la mecánica cuántica? ¿el estado en 
las formas del sentido interno tiene alguna importancia a la hora de entender esa superposición 
(¿el estado respecto a la mente, el espíritu y la conciencia tiene alguna importancia a la hora de 
entender esa superposición?) ?, el especialista puede indicarnos que esta feo si hacemos de la 
física y la metafísica una sola mezcla (un solo tema de análisis), si el intelecto discierne la física de 
la metafísica esto no significa que sean independientes, si en abstracto la misma capacidad de 
abstraer nos faculta a aislar eso que es propio de la materia, podemos formar, pulir y refinar la 
comprensión (aspiramos ganar claridad conceptual y cognitiva), ¿dónde está la excelente 
bibliografía que ha tratado de forma exhaustiva este tema? ¿simplemente no tienen algo que 


ver? > ¡falsoj (nos incomoda señalar esto, pero es la pretensión de muchos especialistas, y ya 
allá desde el año 1900 vieron toda esta situación, aún antes, pero anticiparse a las fechas de la 
historia oficial, es atreverse a desprender eso que estaba pasando al ínterin de los hechos, serás 


con toda seguridad tachado por las élites y su legión de especialistas de un loco más que cree en 
la teoría de la conspiración). 


Voy a expandir este número para hacer un par de consideraciones. A lo largo de este documento, en la 


Cuatro 
estados 
excitados 


Estado basal 


Energía potencial ——Y)> 
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parte | y la parte ll, se ha enseñado lo siguiente. Hay cuatro categorías de parámetros. 


1) parámetros del fenómeno físico: potencial, potencia, energía y fuerza (también podemos llamarles 
parámetros del estado dinámico y termodinámico, o simplemente RESULTADOS) = experimentar 


2) parámetros de las necesidades: sentimientos, emoción, sensación, y reacción sensorial (también 
pueden llamarse parámetros del universo sensorial) = conocer 


3) parámetros de la psique: recuerdo, imagen, sugestión, e ilusión (también podemos llamarles, 
parámetros a las nuevas consecuencias en la actividad psicomotriz) = pensar 


4) parámetros de la razón, o simplemente implicaciones: concepto, idea, datos e información 
(también podemos llamarles, elementos de juicio, o parámetros de las opciones y alternativas) = 


En estos parámetros, la raíz modifica su estado, el entendimiento en cuatro fases: experimentar, conocer, 
pensar, y razonar, necesita coordinar con estos parámetros. Esto es lo que se ha enseñado a lo largo de 
este documento, sin embargo, aquí se plantea una objeción importante. En realidad, en función de los 
efectores: excitantes, estímulos, motivos y de la razón que le dá propósito al pensamiento, la raíz existe y 
llega a existir, estos efectores al integrarse a la posesión nata de la raíz, crean la nueva necesidad (esa 
necesidad como hemos visto está bien diferenciada en cuatro etapas), la necesidad muda, a medida que 
la raíz en su posesión nata, integra a su actividad estos efectores. La pregunta que se plantea es, una vez 
que la raíz en su posesión nata integra los efectores ¿coordinamos con las necesidades al experimentar o 
más bien al conocer? ¿integramos las necesidades al experimentar o más bien al conocer? ¿coordinamos 
con los parámetros que determinan el fenómeno físico al conocer, o coordinamos con estos parámetros al 
experimentar? 


1. ¿coordinamos con las necesidades al experimentar o más bien al conocer? ¿integramos las 
necesidades al experimentar o más bien al conocer? 


2. ¿coordinamos con los parámetros que determinan el trabajo al conocer, o coordinamos con los 
parámetros que determinan el trabajo al experimentar? ¿coordinamos con los parámetros que 
determinan el fenómeno físico al conocer, ó coordinamos con los parámetros que determinan el 
fenómeno físico al experimentar? 


Debemos recordar que la fuerza, la energía, la potencia y el potencial, son conjuntamente, parámetros 
del estado, determinan el estado dinámico y termodinámico. En la misma dimensión d2-3[conciencia- 
cuerpo], el mundo existe y llega a existir, pero en la dimensión d:-.[espíritu-conciencia], el mundo está y 


* d2-3 [conciencia-cuerpo] > EXISTIR (yo existo) 
* d:-2[espíritu-conciencia] > ESTAR (yo estoy) 
* do-1 [mente-espíritu] + SER (yo soy) 


¿al conocer coordinamos con el nuevo estado, mientras la raíz determina y es determinada, y al 
experimentar coordinamos con las necesidades, o el caso es que, al experimentar coordinamos 
con el nuevo estado, mientras la raíz determina y es determinada, y al conocer coordinamos con 
las necesidades, coordinamos con el universo sensorial? ¿acaso hemos estado extrapolando estas 
dos fases del entendimiento a lo largo de este documento? 
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¿acaso es un mero juicio erróneo, una mera deducción errónea esa que hemos realizado, en el número 
174, parte lll, de este documento?, en el número 174 se plantea una síntesis importante al contenido 
general del documento, ¿acaso estamos equivocándonos de raíz en esta parte, y acarreando con ello un 
error?. 


En el número 174 se plantea una cosa importante, vamos a separar esta situación en tres números: 


1) el estímulo se refiere simplemente a ese fenómeno físico, el potencial, la potencia, la energía, y la fuerza, 
son parámetros del fenómeno físico, estos parámetros determinan el fenómeno físico, el cual afecta la 
conciencia. 


2) Los parámetros del universo sensorial, son en realidad parámetros del motivo, los parámetros de la 
actividad sensitiva determinan en la intensión que surge de la necesidad, el motivo es el efector al libido, 
temperamento, carácter, en otras palabras el motivo que n+1 genera, afecta los estados del espíritu (el 
motivo es efector de esa voluntad innata). 


3) Los parámetros de la psique, también pueden llamarse parámetros a las nuevas consecuencias en la 
actividad psicomotriz, aquí concatenamos las consecuencias de la actividad. Las consecuencias pueden 
considerarse, esa «causa» a los parámetros, en realidad no son la causa, las consecuencias 
simplemente concatenan los parámetros, la sucesión de consecuencias están determinadas por la 
potencia (los parámetros que determinan la actividad de cada raíz, variando conjuntamente en las cuatro 
raíces, son consecuencia de las consecuencias). 


Que la conciencia, al conocer es la que coordina con los resultados, en vez del cuerpo al experimentar, 
parece inmediato de la siguiente observación: 


Ya sea que examinemos lo que el entendimiento nos permite conocer en la conciencia, sonidos, aromas, 
colores, sabores, fricciones, choques, presiones, etc, cuando estos se combinan para dar un nuevo 
resultado, el nuevo resultado siempre es la justa operación matemática de las cantidades que intervienen 
en el nuevo resultado, la justa operación matemática de las proporciones, de la magnitud y de las escalas, 
respecto a los datos que nos ofrece la conciencia, estos se combinan con exactitud matemática (el nuevo 
dato suma los resultados, los cuales determinan con precisión matemática). El gnoseólogo y el 
epistemólogo, no estará de acuerdo por la forma en que lo hemos expresado, pues debemos identificar las 
variables físicas, en el fenómeno particular que estamos examinando. Sin duda alguna, el potencial, la 
potencia, la energía y la fuerza, constituyen conjuntamente, los parámetros, de cualquier fenómeno físico 
que estemos examinando, estos parámetros, son parámetros del estado, nos permiten coordinar nuestro 
aporte a la acción, a la actividad y a la interacción, mientras la raíz determina y es determinada en su 
estado. De modo que son los efectores los que explican por qué EXISTE, pero los resultados, los 
parámetros del trabajo, solamente pueden explicar por qué ESTÁ, en virtud de ello surge una duda, ¿en 
realidad estamos extrapolando los parámetros que determinan en la actividad del cuerpo con los 
parámetros que determinan en la actividad de la conciencia?, TODO INDICA QUE LOS PARÁMETROS 
DEL TRABAJO, los que determinan el estado motriz, y que también determinan el fenómeno físico, son 
parámetros que determinan nuestra actividad en fase experimental. Mientras los parámetros de la actividad 
sensitiva, los que determinan nuestro aporte a la intención que surge de la necesidad, son parámetros que 
determinan la actividad del sujeto (no la actividad del objeto), en otras palabras, es el sujeto al conocer 
quien coordina con estos parámetros. 
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Las ondas se desplazarán en un medio homogéneo con velocidad constante, pero qué pasa con la luz, ¿la 
luz es literalmente una onda o más bien es corpúsculo?, esta pregunta, ¿quedó realmente ya contestada 
en Copenhague?, al presente le queda claro que no puede ser un conjunto de fotones que literalmente se 
mueven, pero ¿qué es la luz? ¿es onda? ¿es partícula?, o sencillamente es algo más, quizá sencillamente 


no puede ser catalogada como onda ni como partícula, la luz no es partícula (corpúsculo) y eso porque 
simplemente no es su naturaleza (aunque para la teoría ondulatoria de la luz si hay buena evidencia). 


(si en el espacio hay corpúsculos, la luz se difunde y cambia su velocidad en el medio en el que se dispersa, 
la velocidad de la luz, se mide diferente a la velocidad de la luz en el vacío) 


Supongamos que tenemos un foco, un cuerpo incandescente que emite luz, un bombillo eléctrico de 100 
W, de 200 W, o de 500 W, es suficiente para poner el ejemplo, digamos que yo me encuentro en una 
montaña justamente por la noche, y desde lo alto puedo ver las luces que hay en la ciudad, a 500 m en 
línea recta observo lo que parecería ser una casa, las luces en su interior están encendidas, yo me 
encuentro a aproximadamente 500 m, pero de todas formas observo cómo brilla esa luz, esto es realmente 
curioso, porque el bombillo eléctrico emitiendo luz en todas direcciones, ilumina los objetos que están a su 
alrededor, sin embargo el bombillo ya no puede iluminar el terreno más allá de cierto radio, sin embargo yo 
sigo observando cómo brilla esa luz, a pesar que yo me encuentro a 500 m, supongamos que estoy 
estimando mal, digamos que son apenas 400 m, para ver esa luz brillar no necesito ubicarme en la zona 
de iluminación (puedo estar mucho más allá de esa zona y sigo viendo esa luz brillar). 


Podemos idealizar un ejemplo, digamos que hay un túnel, o una gran cueva profunda al interior de una 
montaña, los túneles que conectan el tránsito terrestre entre las ciudades de Baños y Puyo en Ecuador nos 
pueden poner el ejemplo, digamos que no hay alguna luz al interior de dichos túneles (hace 30 años atrás 
así era, por el año 1995 no había mucha luz al interior de esos túneles, ahora sí se encuentran bien 
iluminados, ya que de hecho construyeron nuevos túneles, en ese tiempo con encender las luces del auto 
ya teníamos el ejemplo), entonces yo me ubico justamente en el centro, y enciendo un bombillo, ese 
bombillo ilumina hasta cierto radio, no más allá de eso, pero yo puedo ver el brillo de esa luz, ubicándome 
50m, o 100 m aún más lejos del radio de iluminación. Si la luz fuera una partícula, los pretendidos fotones, 
partiendo del foco, deberían viajar todo el trayecto, hasta llegar a mi retina, iluminando la superficie en el 
trayecto, pero no ocurre de esa forma. 


Los libros de física moderna, en el siglo XX, le atribuían masa al fotón, al parecer ahora andan tratando de 
rectificar, según dicen la luz sería una partícula, a esa pretendida partícula le llaman fotón, y se trata de 
una partícula sin masa, lo cual sería una recusación conceptual, tienen que aprender a usar los conceptos 
en su teoría física, porque si no saben usar sin error los conceptos, empiezan a construir teorías erráticas. 
Es que deben aceptar que están errados en los conceptos, o simplemente deben aceptar que están 
equivocados al pretender que la luz es una partícula. 


[a medida que la luz se transforma varían los parámetros de la onda, la luz se propaga rectilínea, ¿pero 


qué le obliga a variar su dirección a medida que se propaga?, ¿qué le obliga a variar su velocidad?, el 
cuerpo irradia luz, de modo que sin cuerpos o corpúsculos no hay espectro de luz, en el vacío, la velocidad 
de la luz es una constante, pero ¿de dónde sacaron que la luz se mueve?, ninguna forma de movimiento, 
nos permite concebir la velocidad, con independencia del móvil de referencia, siempre se cumple en todos 
los casos, el principio de relatividad, para el movimiento de cuerpos que enuncio Galileo] 


(los aparatos registran propagación de energía (cambio de potencial), la luz no tiene velocidad, solo las 
ondas tienen velocidad) 
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Conjunto, clase y grupo (agregado): 


La palabra conjunto presupone que hay una propiedad definitoria que determina que elementos son 
miembros del conjunto y cuales no, sin ambigúedad. La propiedad que define a mis elementos, puede ser 
en cuestión, que sean OBJETOS ( P(x) tal que x es un objeto para todo x elemento de A) por ejemplo 
A=[5,v,arbol] , el conjunto de tres objetos en este caso está formado por el numeral 5, el símbolo con forma 
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de corazón y la palabra ' árbol ”, los conjuntos de tres objetos serán potencialmente infinitos, en este caso 
el conjunto concreto está definido por EXTENSIÓN, ¿qué pasa si quiero definir este conjunto concreto por 
COMPRENSIÓN?, aunque el conjunto verifica la propiedad definitoria la propiedad no determina el 
conjunto de forma univoca y completa, tendría que buscar las características que estos tres objetos «ellos 
y únicamente ellos» tienen en común ... ¿y que "propiedad" en común tienen estos tres objetos a más de 
ser OBJETOS?. Los números tienen propiedades en común, los hombres tienen propiedades en común, 
las líneas tienen entre ellas propiedades en común, en general, los objetos de una misma “naturaleza” 
tienen propiedades en común, pero en objetos de diferente naturaleza tendremos que para divisar 
RELACIONES establecer una FUNCIÓN (siempre que sea posible definir o encontrar alguna) podemos 
clasificarlos por COMPRENSIÓN, por ejemplo el conjunto de individuos determinado por las madres de 
familia de los alumnos del séptimo grado del colegio X paralelo "A" en el año electivo 2000-2001. En un 
grupo de individuos encontraremos relaciones (semejanza, equivalencia, igualdad, diferencia, identidad, 
etc) que nos permitirán clasificarlos, encontrar un cuerpo de relaciones que en asociación lógica (por 
operación lógica) los vuelven parte de una misma clase, dos existentes como individuos exhiben 
infinitas diferencias, no podemos listar todas sus diferencias, CON CADA DIFERENCIA SE DESLINDA 
UNA CLASE. Cuando tratamos con "individuos", que en su naturaleza son objetos abstractos, estamos ya 
ante una clase, no podemos establecer más relaciones, para nuestras representaciones abstractas existen 
MODELOS, aquellos representantes miembros de la clase serán un MODELO de nuestra representación 
abstracta. 


UNA CLASE ES UNA REPRESENTACIÓN ABSTRACTA *, 


Lo que tenemos en el ejemplo A=[5,vY,arbol], es un GRUPO de OBJETOS, el ejemplo no ejemplifica un 
conjunto, solo un grupo de objetos. 


DOS GRUPOS, SIENDO DE IGUAL O DISTINTA NATURALEZA PUEDEN TENER EN COMÚN EL 
NÚMERO CARDINAL (la clase de todos los individuos sin importar cuales sean es el número, o sea, en 
todos los individuos sin importar cuál sea su naturaleza divisamos una relación, LA DIFERENCIA, ahí 
donde hay diferencia, está implícito el número) 


* . e , .z . 
[ - escribamos '5', el número entre apostrofes es representante, representación, objeto y concepto. 


El cinco es representación de la clase, si designa un quinteto 5=(+,O, Q,3,»>) hay una idea, un modelo de 
la representación, un modelo para la CLASE, la clase que de ellos se abstrae es un grupo de objetos de 
cardinal cinco. Un objeto abstracto está para indicarnos la abstracción que la mente realiza, lo que se 
representa es una clase ] 


Cuando tratamos con conjuntos del tipo «el conjunto de los números naturales», ó «el conjunto de 
individuos determinado por las madres de familia de los alumnos del séptimo grado del colegio X paralelo 
"A" en el año electivo 2000-2001» observamos que la clase se identifica a PRIORI en nuestro intelecto y 
LUEGO se identifican los miembros de la clase, el objeto , cuando agrupamos individuos de diferente 
naturaleza, por ejemplo, al agrupar A=[5,w,arbol] identificamos primero los objetos y siempre que sea 
posible de algún modo identificamos la propiedad genérica que define el conjunto, que nos permitan 
determinar el conjunto de objetos de forma univoca y completa. LA SITUACIÓN ES QUE AL LISTAR 
INDIVIDUOS (con infinitas diferencias entre sí) FORMAMOS GRUPOS, SOLO NUESTRAS CLASES 
DEFINEN UN CONJUNTO (por comprensión), SI UNA LISTA DE INDIVIDUOS DEFINE UN CONJUNTO 
(por extensión), ES PORQUE DE FORMA OSTENSIVA ESA LISTA DEFINE UNA CLASE (solo las clases 
definen de forma univoca nuestros conjuntos... por comprensión). 


Lo ESPECÍFICO lo es en el instante, lo GENERAL lo es para la razón (lo general es la comprensión de la 
representación). 


pág. 465 


Tomemos el caso de las vocales B=[a,e,i,o,u] 


38 


Una clase es una representación abstracta, es la representación de la clase, un concepto también es mera 
representación abstracta, pero entre una clase y un concepto hay algunas diferencias; un concepto es un parámetro 
de las palabras, la representación lingúística de la idea en una estructura sintáctica. Una clase es la mera definición de 
lo clasificado, resulta de forma directa cuando aislamos (separamos), cuando aplicamos nuestra capacidad de 
abstracción sobre un objeto, para clasificar. Cuando aplicamos nuestra capacidad de abstracción para aislar (separar) 
algo que nuestro intelecto distingue (nota la diferencia) en un objeto estamos CLASIFICANDO. 
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(John Serle > comentario) 


Lo que conocemos directamente sin ningún proceso inferencial es nuestra propia acción, la acción del entorno sobre 
nuestro cuerpo, y el efecto que el estímulo crea en los sentidos. Ahora si queremos entender que hace el sujeto, ahí 
en otra conciencia, necesitamos inferir. 


¿cómo podemos estar realmente seguros, cómo podemos tener un conocimiento cierto y seguro de la existencia de 
un objeto que genera en mí esa experiencia visual, y de que esta es en todo respecto una representación precisa de 
las características reales del objeto? (Serle pag 20) 


¿en qué consiste ese presunto "objeto" (si cabe aún la palabra) aparte de la representación visual (más allá del sentido 
y la imagen) que mi mente tiene del mismo en un instante determinado?... no existe una "verdadera" representación 
detrás de la representación... la realidad, aunque unitaria, es diversa en su fenómeno, es diversa según la 
conciencia del individuo, la cual es raíz de la realidad; lo que aparece, es decir, la realidad (el mundo real en la 
conciencia), es específica en el instante en función de la conciencia, y en función de la mente la REPRESENTACIÓN; 
en función de la mente se conforma la imagen de aquello que denominamos en términos cognitivos OBJETO. En 
función de la conciencia se conforma la realidad de nuestro objeto, de hecho la conciencia es raíz de la realidad. 
Refiriéndonos al objeto, el fenómeno que de este forma la conciencia, aunque semejante, cambia a raíz de esa función 
sensitiva (sentido), receptora del entorno, no todos los ojos ven idéntico, la realidad que el ojo observa, aunque 
semejante, no es idéntica, cuando el espécimen pertenece a una nueva especie. 


El objeto REAL es justamente el objeto tal como APARECE, y la realidad es justamente aquello que APARECE , ni 
más ni menos, eso no quiere decir que sea fija o justamente lo que parece, sino que la conciencia crea la realidad, 
enraizada a la función sensitiva, en función del sentido, del ojo que nos permite conocer el mundo, a más de ello 
tenemos las variables del entorno, que modifican ese fenómeno. El objeto REAL así denominado por algunos (en virtud 
de que hay razones de peso para concluir que existe de forma independiente al individuo cognoscente) es simplemente 
el cuerpo mismo. Aunque la conciencia crea la realidad, la realidad no puede ser simplemente el capricho de nuestro 
albedrío, pues la realidad es simplemente la evidencia que el observador (los sentidos tienen) tiene del mundo real, la 
evidencia que los sentidos tienen de cada cosa que existe, y mientras existe ocupa un lugar en nuestro mundo. 


No hay objeto “realmente real” (ni realidad más legítima o verdadera que otra) o alguna representación inmutable y 
“verdadera” detrás de la representación que realiza nuestra mente, aunque sí un sujeto que conoce, y una mente que 
representa, o sea, el fenómeno y la representación tienen, cierta dependencia con la conciencia y con la mente, de 
modo que esa realidad aunque unitaria, es diversa en su fenómeno, y no porque sea diversa, deja de ser representable, 
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pues aunque el fenómeno en la conciencia de cada especie, puede ser rico en su diversidad, siempre está definido por 
alguna relación de semejanza, en otras palabras, el fenómeno en la conciencia del espécimen que representa a cada 
especie, es por principio un fenómeno simulable (de otra forma sería un secreto incognoscible ese fenómeno, el mundo 
en el ojo del espécimen que representa a una especie distinta, no sería representable para nosotros, y por principio 
estaría revocado a no serlo). 


El existente, es real, y todo cuerpo en el espacio, lo es. 


La transición de nuestro existente (objeto real según Serle, que existe de forma independiente a nuestra mente) como 
objeto de la física a la representación ¿en qué consiste? ¿cuál es el secreto de esta transición? Esa transición donde 
el existente lo es con respecto al sentido, respecto a la conciencia, y para la mente es mera idea, un dato o información 
(en esa transición del cuerpo a la conciencia, es una inquietud a cómo la conciencia forma la realidad del objeto, cómo 
es que podemos conocerle a existente, en esa función sensitiva) , el mundo en cuanto estructura sus explicaciones a 
partir de la CONCIENCIA, a partir de los sentidos, es de carácter FENOMENAL, partimos de constatar la evidencia, el 
fenómeno (base de posteriores abstracciones, explicaciones). 


¿cómo puede el universo existir como una onda de forma que al contacto con nuestra retina se convierte 
repentinamente en una sensación visual?, la pregunta ¿cómo llega una onda a ser una sensación visual? el tránsito 
de lo físico a lo psicofísico suele contestarse constatando el efecto, rastreando la causa y examinando como la 
estructura es condición al servicio de la función, pero la pregunta primera parece querer indagar algo más, en ella se 
siente la necesidad de avanzar hacia el principio, en la metafísica, ¿tiene génesis el sentido (no el efecto específico en 
el instante)? ¿la función sensitiva tiene génesis? ¿por qué podemos sentir el entorno? ¿no es la mente la génesis, la 
raíz misma de esa facultad sensorial? 


(identidad y diferencia, dos relaciones completamente universales 
y complementarias en su ser, las dos relaciones como los átomos numéricos (cero y uno) no pueden separarse o 
reducirse a algo más elemental) 


muestra? ¿la conciencia crea realidades que las partes que forman el universo, en generaciones pasadas NO 
concebían? ¿el universo crea materia que en siglos anteriores no existía? 


Puede causar cierto asombro ¿cómo es posible cierto dominio de representaciones, a raíz del sentido, que con respecto 
a otro parecen no tener algo en común?, lo que el oído, la vista, la nariz nos permiten representar, ¿cuál es el secreto 
de esa especificidad cognitiva que tiene cada sentido?... 
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El grado de certeza con que clasificamos el estado mente-espíritu, si se reúnen las condiciones 
necesarias> donde el entendimiento tiene tiempo para discernir, es el mismo con que clasificamos una 
piedra, un auto, un animal, un tronco de madera de nogal, eucalipto o pino, los esfuerzos por confundir el 
entendimiento en la subjetividad, son parte de una empresa que realiza agresión psicológica; instante a 
instante, la evidencia al estado en la mente, el espíritu, y la conciencia, conforme modifican su estado, no 
es menos pública que la evidencia al material que constituye la substancia de un cuerpo, mientras la 
química no cambie de forma apreciable ese estado de la materia. La defensa de esta tesis debe considerar 
lo siguiente: 


figura 1.0 (parte 11) 


OS fig 1.0 (parte ll) | 


1. Si de casualidad alguien nos pregunta por las figuras en el rectángulo gris (fig 1.0), ¿qué hay? o ¿qué 
son?, podemos decir, hay un cuadrado, un círculo, un ovalo (tal vez una elipse) y un triángulo, pero ¿qué 
pasa si en pantalla tenemos una figura cerrada o abierta cuya forma está variando continuamente en el 
tiempo, añadiendo con un algoritmo aleatorio términos o expresiones que modifican o convierten el 
gráfico en una clase de curvas (llevan la clase hacia otra definición)? (una clase no cambia o se transforma, 
es simplemente la abstracción de lo clasificado), en una familia de curvas, las cónicas por ejemplo, la forma 
puede ser radicalmente distinta de un instante al siguiente, en cualquier caso está bien definida (pertenece 
a una familia bien definida de curvas en cada caso), en un análisis superficial, al clasificar, la comprensión 
puede hacernos pensar que las curvas (en este caso) no tienen algo que ver, pero más allá de estas cosas 
que pueden despistar y se usan con harta frecuencia para introducir confusión, lo que este número 
pretende resaltar es el ritmo en los cambios, a la hora de clasificar nuestro objeto, a la hora de pasar del 
entendimiento intuitivo [el entendimiento en la función sensorial registra el entorno; la comprensión de 


aquello que instante a instante es representado es de la razón > la razón clasifica] a la razón, y ahí efectuar 
la generalización y la especificación de nuestro objeto, por ejemplo: una mesa, y todos los objetos que 


pueden considerarse miembros de la clase (previa definición de la misma, del concepto). 


El devenir no es precisamente un algoritmo aleatorio que añade al estado de la mente y el espíritu (Ímente- 
espíritu), siempre hay una necesidad (con diferentes grados de presión) que estabiliza la dirección de los 
acontecimientos, el entendimiento rastrea en acto estas necesidades. El ritmo y frecuencia con la que, 
mente, espíritu y conciencia modifican su estado, a la hora de dirigir el entendimiento hacia aquello que 
«hay» o «es», tiene especial importancia (peso) si tratamos la metafísica, pues aquí las cosas no 
permanecen, como la materia permanece (dura) en los cuerpos, y un solo instante, basta en muchos casos 
para cambiar la evidencia, para introducir modificaciones y variaciones significativas, esto pone a las partes 
en desacuerdos verbales que a veces alcanzan contiendas, acerca de aquello que «hay», aquello que está, 
aquello que «es» ó «no es», argumentando que el estado mente, espíritu y conciencia en segunda y tercera 
persona es un tema subjetivo, meramente privado, como si el entendimiento no pudiera seguir en acto lo 
que HAY, y cómo aquello que hay, va cambiando con ocasión a las causas y modifica su ser con ocasión de 
las razones, cómo si el entendimiento no pudiera entender la causa y la «razón de ser». El intercambio 
verbal de ideas, donde el entendimiento ignora por qué llega a existir lo que llega a existir cuando obra la 
causa, por qué la raíz muda de estado en el servicio de la función que siente el entorno, y cuál es la razón 
de nuestros pensamientos, generalmente degenera en toda suerte de desacuerdos, que hacen agresión 
psicológica (simplemente porque el individuo en su gnoseología, pasa por alto la evidencia y remplaza la 
evidencia por creencias). En la mayor parte de los casos por que el individuo teme exponer sus 
sentimientos o sus ideas, la discusión alcanza contiendas sobre aquello que es, o no es, sobre si está o no 
está. 


Con harta frecuencia el entendimiento debe explicar lo que es, y aquí tiene cierta importancia el alma, la 
esencia, la sustancia y la monada, y los desacuerdos de lo que «es» ó «no es», «está» o «no está», se 
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ponen a la orden del día, porque según pretenden, la evidencia a los parámetros que determinan el estado 
de cada raíz, la evidencia a los parámetros que determinan el ser, es meramente privada [más allá de esto 
se detecta una alevosa empresa para asegurar e introducir este tipo de discusiones (afrentas verbales) en 
el coloquio familiar, criollo y hasta profesional, estas cosas constituyen un medio muy efectivo para 
mangonear a la población desde la psicología]. Yo sostengo que estas tres raíces: conciencia, espíritu y 
mente, no son menos públicas y no son más privadas que el cuerpo. Si el entendimiento tiene tiempo 
suficiente de examinar, procederá a clasificar lo que hay en la sustancia, la esencia y el alma, con la misma 
certeza con la que clasifica un tronco de madera de nogal, pino o eucalipto, según sea el caso. 


2. La segunda cuestión a resaltar es la siguiente: las partes determinan su estado mente, espíritu 
conciencia y cuerpo, de forma mutua. En el mismo acto de observar, conocer, y pensar crean la razón a 
los parámetros, y la raíz misma, mientras llega a existir en su estado, crea los efectores a la necesidad: 
excitantes, estímulos, motivos, y finalmente las consecuencias. 


e En función de nuestro estado: 1) mente, 2) espíritu, 3) conciencia y 4) cuerpo, creamos el estado, en la 
raíz de orden n-1 (propia y de las partes). 


El observador, en el mismo acto de observar, modifica su estado en la conciencia (lo que las partes pueden 


pensar en observación a aquello que la conciencia en su estado posee y «es», en un instante determinado). 
Que el solo hecho de ser consientes, modifique aquello que las partes pueden pensar, ha sido excusa para 
despistar y subjetivizar el entendimiento, según insinúan, por tratarse del sujeto, es imposible la 
objetividad en el estado mente, espíritu y conciencia de las partes, mientras interactúan, y las raíces llegan 
a existir en su estado (el criterio muy difundido es: “se trata simplemente de psicología” > FALSO). Según 
pretenden, la evidencia cuando hablamos de las necesidades, es subjetiva, dicen que es privada, y aunque 
las necesidades son íntimas, en el espíritu, le representamos al sujeto en sus necesidades (conforme su 
conciencia llega a existir en su estado), de modo que no hay un abismo insondable sobre esa necesidad 
(no por ser la necesidad íntima o privada, queda inaccesible al entendimiento). 


3. Eneste punto, hay una situación que necesita tomarse en cuenta. 


Que el entendimiento, en sus cuatro raíces, integre instante a instante las causas, y se acople a esa contra 
acción que ejercen las partes, coordinando instante a instante su propia acción (la volición), en su facultad 
motriz, psicomotriz y psicosensitiva, es en realidad un proceso (sentir, asimilar, percibir, interpretar, 
analizar, procesar), en realidad la habilidad del entendimiento para coordinar con sus facultades tarda en 
desarrollarse; si se presenta alguna novedad (novedad: en los acontecimientos, si hay novedad en la acción 
focalizada que las partes en su entorno ejercen), desperfecto o lesión en el servicio que brinda la función, 
el entendimiento aprenderá en un proceso de adaptación a hacer uso de la función y coordinar la volición 
(con esa lesión). 


Resulta interesante que si una persona usa unos anteojos que voltean la imagen en la retina 
con el lado correcto hacia arriba, inicialmente ven las cosas como si estuvieran al revés. 
Después de un tiempo, el cerebro hace un ajuste y comienzan a ver las cosas de nuevo 

al derecho. 


Todo está bien hasta que se quitan los anteojos invertidos. ¡Parece que todo está hacia 
abajo otra vez hasta que el cerebro se reajustaj¡. Entre la señal recibida por tus ojos y lo 
que en realidad pecibes hay una gran cantidad de procesamiento. 


Física Conceptual 
(Thomas Griffith, Ed 1, pag 363) 


El niño al salir del vientre materno, necesita un periodo de aprendizaje y adaptación, considerable, hasta 
alcanzar el control de sus facultades (coordinar la volición con sus pensamientos). El lapso que requiere la 
mente para alcanzar la comprensión, puede no ser tan instantaneo. 


Si por ejemplo, siempre bizqueamos los ojos, el entendimiento intenta corregir su aprehensión, 
genera la concordancia entre las percepciones por diferentes vías, por ejemplo, entre la vista 
y el tacto. Vuelve a hacer de nuevo lo que hizo el niño: aprende los lugares de cada retina que 
ahora, con la nueva posición de los ojos, son afectados por el rayo que parte de un punto. Por 
esto el bizco habitual lo ve todo simple. Pero si alguno debido a un accidente, por ejemplo, una 
parálisis de los músculos oculares, es forzado repentinamente a un estrabismo crónico, en la 
primera época lo ve todo doble continuamente. Así lo acredita el caso que relata Cheselden 
(Anatomy, pag 324, ed 3) de un hombre cuyos ojos quedaron permanentemente torcidos por 
un golpe que recibió en la cabeza: desde entonces lo veía todo doble, pero después de algún 
tiempo volvió a ver simple pese a que la posición de los ojos seguía sin ser paralela. Una 
historia médica semejante, se encuentra en la biblioteca oftalmológica, vol 3, sec. 3, pag 164. 


Si el enfermo ahí descrito no se hubiera curado pronto, habría seguido bizqueando 
constantemente, pero al final habría dejado de ver doble. También Home narra un caso de esa 
índole en su exposición de las Philos. transac. for 1797. Igualmente, quien siempre ha tenido 
los dedos montados, termina por no palpar doble. Pero si uno bizquea cada día en un ángulo 


óptico distinto, verá siempre doble. A 
SOBRE LA VISIÓN Y LOS COLORES 
(Arthur Schopenhauer) 


Si de pronto surge acción focalizada de las partes en su entorno (pensamiento), el entendimiento, siendo 
afectado por la acción (motivos), puede tardar un tiempo en remitirnos a las raices de la acción (aún 
cuando la afección en la raíz es inmediata, simplemente puede pasar desapercibida), que constituyen la 
vertiente del motivo, la causa al efecto; así como en una habitación con varios cuartos y objetos sonando 
al mismo tiempo, la intuición puede perderse (desorientarse) por momentos e incluso minutos hasta 
encontrar la raíz que está creando ese estímulo (sonido). 


Si nos desplazamos al análisis, va a sorprendernos lo que ocurre en la razón, puede usted formular una 
pregunta, una pregunta cualquiera, o simplemente iniciar una conversación, si usted le pide a su 
interlocutor (y usted puede seleccionar varios, un niño, un flamante graduado o el hombre de carácter 
formado con una larga trayectoria profecional), que defina una palabra, de las que usa para responder la 
pregunta o en el intercambio verbal de ideas, y luego selecciona otra palabra de las que usa para dar la 
definición, que defina esa palabra, e itera este proceso tantas veces como sea necesario (formulando otras 
preguntas si es preciso), con grabadora en mano encontrará en su interlocutor, una afrentosa capacidad 
para definir con propiedad las palabras que usa de forma tan fluida en la conversación. Las palabras que 
usted usa para formar la síntesis de sus ideas, comunicar un mensaje o simplemente difundir información, 
el dominio tan fluido que usted tiene con la lengua, con el idioma, de dónde proviene, son manifiestos los 


problemas que surgen al llevar ese dominio, a la reflexión, ¿cómo define usted un término sin acudir a un 
diccionario?. 


¿Cuál es el aporte del entendimiento en esa más o menos increíble velocidad (habilidad) con que usted 
hace uso de sus facultades (esa habilidad con que usted integra y coordina la acción)? ¿qué hace la 
memoria, la intuición, el instinto y el hábito en esa habilidad (dominio de sus facultades)? 


¿A dónde queremos ir con todo esto?, queremos notar, que en realidad no podemos entender sino en un 
proceso que demanda tiempo, la comprensión no es tan instantánea, demanda que podamos atender, 
sentir, asimilar, percibir, interpretar, analizar, y racionalizar. Cuando en adaptación constante hacemos 
ejercicio de nuestras facultades intelectivas, la mente termina habituándose en acción constante a un 
standar, de modo que esa actividad decidida discurre en su mayor parte entre una simple volición y el 
mero reflejo (escasamente meditamos nuestras acciones, escasamente analizamos el rumbo al que nos 
dirigen nuestras decisiones, escasamente analizamos el derrotero de nuestra resolución. Esa facultad de 
coordinar instantáneamente con el entorno es generalmente un hábito, si se presentan nuevas situaciones 
o variables, desconocidas, el entendimiento tarda en realidad un tiempo considerable en comprender la 
nueva situación). 
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¿la realidad es fruto del conocimiento? ¿el universo tiene algo externo a la realidad (¿hay en el universo algo interno a 


la realidad? > +)? [¿qué hay en el universo interno? > voluntad, la metafísica es: mente, espíritu y conciencia]. 


El existente es parte de los productos, es producto final. El existente, el quantum de voluntad, crea el mundo real, la 
realidad, la representación (el existente lo es con independencia del individuo cognoscente, ¿la realidad lo es?). El 
existente permanece, cabe decir - no deja de existir - cuando el individuo cognoscente no lo está recibiendo 
(conociendo = no tiene registro directo del mismo). En cuanto el existente forma parte del mundo real, es en su cuerpo, 
cualquier individuo el cual en su identidad es una forma individual de voluntad, pero qué es el existente en cuanto él 
es parte de la realidad, en cuanto es parte de la realidad, la conciencia del individuo es un sujeto, el sujeto a medida 
que llega a existir, crea la realidad (eso no quiere decir que la realidad, creada por la conciencia del individuo, sea el 
capricho de su conciencia y menos aún de su mente, pues la realidad es simplemente la evidencia que la conciencia 
se forma del mundo real). 


Comentario: (se añade comentario > Ayn Rand: “Introducción a la epistemología objetivista”, pag 26) 


(Los primeros capítulos en este interesante libro, de forma clara y elocuente tienen una paráfrasis de los principios 
de homogeneidad y especificación que A. Schopenhauer anota como leyes del pensamiento en la introducción a la 
cuádruple raíz del principio de razón suficiente. 


Los concretos percibidos y designados bajo el término "mobiliario" son objetos diferentes entre si en estructura y 
función, pero tienen una característica común en su función que es prestar alguna utilidad ya sea estética de confort u 
otra en una habitación. En la palabra 'mobiliario' aostraemos una clase de objetos, la clase define aquello que la mente 
clasifica de la representación, la clase agrupa objetos con un factor común (el objeto se abstrae en la conciencia y se 
vincula de acuerdo a relaciones de semejanza > los datos. En la razón relaciones de semejanza clasifican aquello 
que el dato abstrae), en el dato denotamos el objeto, en la idea clasificamos el equivalente (relaciones de 
equivalencia clasifican aquello que es representado). 


El existente, el quantum de voluntad, es producto final, esa forma y cantidad finita de las cuatro raíces: cuerpo, 
conciencia, espíritu y mente. 
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Conciencia. (Del lat. conscientía, y este calco del gr. vuveídnolc). f. Propiedad del espíritu humano de reconocerse en 
sus atributos esenciales y en todas las modificaciones que en sí mismo experimenta. || 2. Conocimiento interior del 
bien y del mal. || 3. Conocimiento reflexivo de las cosas. 


f. Conocimiento que el ser humano posee sobre sí mismo, sobre su existencia y su relación con el mundo. || 
Conocimiento detallado, exacto y real de algo: conciencia social, medioambiental. || Capacidad de discernir entre el 
bien y el mal a partir del cual se puedan juzgar los comportamientos. 


Wikipedia: Conocimiento que un ser tiene de si mismo y de su entorno. Es la aptitud o facultad para reconocerse que 
se manifiesta en estado conSciente. 


ConSciencia. (Del lat. conscientia). f. conciencia. || 2. Conocimiento inmediato que el sujeto tiene de sí mismo, de sus 
actos y reflexiones. || 3. Capacidad de los seres humanos de verse y reconocerse a sí mismos y de juzgar sobre esa 
visión y reconocimiento. 


Wikipedia: Es el estado fisiológico de vigilia, la capacidad en acto de reconocerse. 


El ser es una relación dinámica de elementos, existe solo en el seno de una dinámica de elementos y sus potenciales 
de acción... que se modifican con la conciencia misma del sujeto, el mismo acto de pensar modifica de forma gradual 
el ser de las cosas, el potencial de acción de un existente varía, en cuestión, con el pensamiento mismo de cada sujeto. 
El individuo, nunca es idéntico en dos instantes consecutivos, en dos instantes consecutivos algo ha cambiado, aunque 
en todos los casos podremos ver, que el individuo conserva su naturaleza, desde el principio, hasta el fin (eso a pesar 
de todos los cambios, no puede simplemente escapar a su naturaleza). 
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¿puede el ateo demostrar que la vida se originó por azar y sin un propósito definido? 


El azar es un concepto que apuesto usted mismo no entiende a que refiere... 


La voluntad no tiene finalidad externa a ella, en ella misma cambia la finalidad (ella a sujetado la finalidad a sus pies, 
otra finalidad es impensable). La voluntad en si misma, es condición previa en todo lo que es creado ¿y quién iba a 
crearle a ella misma? . La conciencia crea la realidad, el espíritu crea la fantasía en el realismo que aporta el pensador, 
la mente crea la idea y decide, la mente crea el devenir, pero ¿quién iba a crear eso que llamamos voluntad?, ¿quién 
iba a crear la «cosa en si» de la mente, el espíritu y de la conciencia? 


El propósito puede deducirse observando la relación de estructura y función, es al interior de esta relación que nos 
hacemos con la idea de propósito, o al menos la idea de: servicio, pues en el servicio que brinda la cosa, entendemos 


qué propósito tiene. Si decimos que no detectamos propósito en la existencia de un objeto, se sigue que no tiene 
función o servicio alguno que brindar. 


Decimos que el ojo, el oído, etc, tienen propósito, en otras palabras hay una función que estos órganos del cuerpo 
cumplen, la estructura es condición del servicio que brinda la función. Pero quién a creado la función nata, quien a 
creado la función orgánica, quién creo los sentidos que nos permiten conocer. Solo la mente puede diseñar y crear, 
pero dónde han visto una mente que cree algo de forma remota, y si no hay una mente la cual está creando de forma 
remota, son acaso simples leyes de la genética. Lo cierto es que la mente, el espíritu y la conciencia, siempre fueron 
condición previa en el desarrollo de la monada, la monada es simplemente raíz del espécimen particular. Está claro 
que las leyes de la genética no bastan para explicar la metamorfosis, que cada espécimen, en toda la diversidad de 
especies, experimenta mientras crece la monada. Las leyes de la genética, solamente alcanzan para explicar esa 
diversidad de tejidos, los tejidos de nuestro cuerpo, los tejidos del reino vegetal, etc. Por el momento continúan siendo 
un misterio los secretos de la metamorfosis, inclusive los secretos en la formación de la función orgánica, más aún de 
la función sensitiva. Dios solo es una respuesta, que intenta reducir el entendimiento de dichos secretos, a la FE, no 
nos interesa a nosotros remplazar los avances que puede lograr la ciencia, por la FE, y poner al presunto existente, 
como “explicación”, preferimos decir, que por el momento ignoramos dichos secretos, sabemos que en la actualidad 
hay TEORÍAS que intentan desarrollar una explicación a esa metamorfosis, pero no pasan de ser teorías. En cambio, 
las leyes de la genética, son básicamente la clave, a la hora de explicar, esa basta diversidad de tejidos, y la ciencia 
en la actualidad, ha hecho importantes avances en la comprensión de dichas leyes. 


Se acostumbra decir, las olas en el mar se forman en un caos de fuerzas que participan sin llevar en ellas mismas el 
propósito de dar a luz tal efecto, en el flujo y reflujo de olas solo hay caos y determinismo físico... 


Las olas surgen en un caos de fuerzas, generalmente, una ola natural en el mar, no es producto de un plan. En el mar 
participan fuerzas que no cooperan con el propósito de originar una ola. 


Tratar de demostrar que la voluntad se originó es más o menos la esperanza de demostrar que el movimiento se 
originó, eso es una quimera.... algunos teólogos se figuran que pueden hacer esto en la nuda lógica. Algunos le ponen 
al universo mismo y al tiempo origen, y lo que había antes es un punto ciego... curiosamente encuentran forma de 
razonar (con una lógica muy divertida, allá, en el país de Alicia y el sombrerero) allá en ese punto ciego. 


Experimentar, conocer, o pensar un universo, allá, fuera del tiempo... jaja... no es posible, solo la razón es 
epistémicamente atemporal, mejor dicho, lo que hay de verdad o falso en la razón, es atemporal, si alguien llevó el 
universo fuera del tiempo y las causas, quiere decir que encontró forma de llevar su intelecto más allá de la metafísica ... 
y no hay algo más allá de la metafísica) 


44 


Según la física clásica y contemporánea, las dimensiones de estas cantidades son: 


+ Velocidad > [ - ] 


1 
+ Aceleración > [ mE ] 


l 
e 


. Fuerza > [ m. 
¿por qué no puede ser? 


» celeridad => [ a ] 


aceleración > [ o ] 


a5 


A aquello que puede acelerarse (variar su velocidad) podemos adherirle el concepto de masa, ahí donde hay masa se 
puede variar la aceleración, la fuerza es el agente que provoca cambios en el estado motriz de una partícula y de forma 
general de todo aquello que para su existir se asuma como poseyendo masa. La luz, ¿es onda ó partícula?, si en su 
naturaleza hay propiedades de partícula esperamos en ella una masa y la posibilidad de acelerar su movimiento (pero 
¿la luz se mueve?), si es onda no esperamos caracterizarla con atributos inerciales, esperamos el comportamiento 
tradicional de las ondas, desplazarse con velocidad constante en un medio homogéneo, ¿qué pasa con una onda en 
el agua? ¿hay alguna forma de controlar (variar) su velocidad de propagación sin modificar el medio? ¿qué pasa con 
el concepto de fuerza y su relación con las ondas? ¿hay alguna relación causal, algún vínculo onda-fuerza si no se 
puede variar la velocidad de las ondas en un medio homogéneo?. 


Al pasar de un medio a otro, ¿la velocidad aumenta o disminuye de 
forma gradual, o más bien la velocidad salta de Vi a V2, sin continuidad, sin seguir una sucesión continua de valores? 


Esos saltos discontinuos, esos saltos cuánticos, ocurren solamente cuando la onda que se desplaza en un medio, 
generalmente un medio material, llega a la frontera de ese medio, y continua desplazándose en otro medio material, 
con distintas propiedades (a partir de esa frontera la materia difiere en sus propiedades). Las ondas son simple 
consecuencia, una vez que la acción inicial reposa; y en cada punto de la acción inicial, hay nuevas consecuencias. 


Esos saltos cuánticos ocurren cuando una onda que se desplaza en una región del espacio con propiedades 
definidas, encuentra otra región del espacio con distintas propiedades. Aparte de eso, los saltos discontinuos, los saltos 
cuánticos, no ocurren en el mundo real. 


Los físicos modernos, se imaginan en sus cabezas que hay unas partículas subatómicas, que saltan de una órbita a 
otra, pues se están moviendo en orbitas alrededor del núcleo. Que el planteamiento matemático les haya llevado a 
imaginarse orbitas, será tal vez porque las ondas son periódicas, luego los saltos cuánticos de los que nos hablan los 
libros de física y de química, no existen, sino únicamente cuando la onda al desplazarse encuentra la frontera entre 
dos medios con distintas propiedades. Como todos sabrán, la velocidad de la onda en un medio con propiedades 
específicas y en unas condiciones físicas definidas, es constante, la onda no tiene masa para que esta pueda 
acelerarse mientras se desplaza, entonces aquí ocurre un salto cuántico en su rapidez de desplazamiento, si al pasar 
de un medio a otro la rapidez de la onda difiere, en esa diferencia de rapidez, no hay una gradación continua, 
estaríamos ante un salto cuántico. 


Un electrón no es un "observable" (no es un dato directo de nuestros sentidos), si un electrón es un corpúsculo (tiene 
masa y literalmente se mueve), la existencia de semejantes «cuerpos» de tamaño súper insignificante, en esa escala, 
no se sostiene por observación directa, aunque se postulan observando el mundo real, pero ¿qué epistemología puede 
desarrollarse con objetos que no pueden aprenderse como datos directos ?¿cómo llegamos al conocimiento de su 
naturaleza, propiedades y características?, es inmediato, no se puede acusar de contradictorios o imposibles a los 
datos de nuestros sentidos, la evidencia se sigue y se acepta constatando aquello que existe.. 


¿cómo podría decirse que algún dato que nos ofrece el registro sensorial es contradictorio?. La contradicción existe en 
la estructura conceptual, en el cuerpo de teorías, no existe en la evidencia misma. 
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Los efectores determinan el efecto, el fenómeno, la afección, y el afecto. Entonces 
con justa ocasión de los efectores tiene lugar el EFECTO (efecto, fenómeno, 
afección, y afecto) 

La función nerviosa crea la experiencia sensitiva, la función nerviosa crea los 
parámetros que determinan la experiencia sensitiva, la función neurosensitiva 
aporta los parámetros del afecto. Entonces el efecto, determina la experiencia 
sensitiva, consecuentemente los parámetros del afecto determinan el sentido de 
la experiencia sensitiva. 


Por qué se presenta justa la necesidad, una vez que la posesión nata en cada raíz, 
integra a su actividad los efectores, pues con ocasión de los efectores surge y muda 
la necesidad (veremos a qué se refiere la posesión nata más adelante). En realidad 
los efectores nos ubican con la causa central de la necesidad, pero la necesidad 
como tal no es creada solamente por los efectores, pues los parámetros 
determinan la necesidad. 

La raíz tiene su propia «cosa en si», la «cosa en si» le da sus propiedades a la raíz, 
las cualidades, las características, y los atributos. Pero qué es la «cosa en si»: 


cuerpo (excitante) > la materia 
conciencia (estímulo) > fenómeno 


espíritu (motivo) > Vida y voluntad 
mente (razón) > el intelecto y la memoria. 


Notará algo realmente extraño, que la conciencia es raíz del sujeto, por 
consiguiente la «cosa en si» debería ser voluntad, pero en realidad la voluntad es 
la representación que el sujeto tiene de si mismo, y para ello necesita pensar, 
entonces al parecer hay una incongruencia. Lo que, si debe observar usted, es que 
con justa ocasión de los efectores, la «cosa en sí», llega a existir, llega a estar, llega 
a ser, y llega a hacer. Entonces el excitante se refiere a las propiedades efectoras 
de la materia, sus propiedades químicas, bío químicas, y electroquímicas; el 
estímulo se refiere a las cualidades efectoras del fenómeno físico que nos afecta 
en los cinco sentidos, el motivo se refiere a las características efectoras que tiene 
la voluntad enraizada a su alma, pues al pensar representamos nuestra propia 
voluntad y la voluntad de cada individuo; y la razón las atribuciones efectoras que 
tiene el intelecto a razón de la memoria y las palabras. 


La aparente incongruencia amerita una explicación, qué está pasando, pues los 
parámetros del afecto, determinan la experiencia sensitiva, eso sin duda, luego, 
estos parámetros al determinar la experiencia sensitiva, determinan el sentido de 
afecto que aporta el sujeto al experimentar sus necesidades, pero la conciencia es 


raíz del sujeto, entonces coordinamos con estos parámetros al experimentar, pero 
estos parámetros determinan la experiencia sensitiva del sujeto (conciencia). 
Ahora el potencial, la potencia, la energía, y la fuerza, determinan el esfuerzo, y si 
hay una cantidad de esfuerzo, el esfuerzo produce trabajo, entonces el fenómeno 
físico coincide con el trabajo que aporta la raíz, el fenómeno físico no puede ser 
más, no puede ser menos, en ningún punto, estos parámetros determinan el 
estado físico del objeto, pero no coordinamos con ellos al experimentar, sino al 
conocer, esto parece natural, pues el sujeto siente en sus cinco sentidos, en justa 
concordancia al fenómeno físico, esto no quiere decir que determinen el estado 
del sujeto, sino el estado del objeto. 


e reacción sensorial, sensación, emoción, y sentimientos => entonces estos 
parámetros determinan el estado sensitivo del sujeto (conciencia), pero 
coordinamos con ellos al experimentar. 

e potencial, potencia, energía, y fuerza > entonces estos parámetros determinan 
el estado físico del objeto (cuerpo), pero coordinamos con ellos al conocer. 


A qué se debe la aparente incongruencia. Tenemos que solventar una explicación, 
para ello vamos a observar lo siguiente. 


A1. excitantes, estímulos, motivos, razón > determinan si llega a existir. 


A2. reacción sensorial, sensación, emoción, y sentimientos => determinan la 


experiencia sensitiva del sujeto (conciencia), en realidad la experiencia sensitiva 
de la voluntad. 


B1. Potencial, potencia, energía y fuerza > determinan si llega a estar, se trata 


de los resultados, refuerzan la magnitud física que determina el esfuerzo. Al 
experimentar, es el sujeto empírico quien coordina con los resultados, la causa al 
aportar resultados, refuerza el trabajo, y el fenómeno físico coincide en todo 
momento con el trabajo que aporta la raíz. 

B2. fuerza, energía, potencia, y potencial > determinan la interacción física del 
objeto, se trata de las consecuencias, contra restan la magnitud física que 
determina el esfuerzo. La conciencia al conocer, coordina con las consecuencias 
en la interacción física. 


C1. recuerdo, imagen, sugestión, e ilusión = determinan si llega a ser, 


determinan la psique. 
(los parámetros determinan si puede ser) 
C2. acordarse, imaginar, imaginación, y predicción => determinan si llega a crear. 


D1. información, datos, idea, y conceptos => determinan si llegará a hacer, 


aportan la razón eventual para juzgar. 
D2. señal, símbolo, palabras, mensaje => aportan el justificativo para hacer. 


FINALMENTE: convicción, criterio, opinión, y lo que llegamos a creer => 
determinan las deferencias al pensar. 
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La realidad está formada por la unión de lo que en términos pictóricos llamamos “mundo externo” (cuerpo) y 
“mundo interno” (conciencia), a medida que el cuerpo llega a existir y la conciencia concibe aquello que llega 
a existir, tenemos la realidad. 


Realidad: 


Cuando usamos la palabra realidad sin acotación alguna, esto es, en su sentido más general, nos referimos a todo 
aquello que la conciencia crea. La conciencia crea la realidad, y la realidad no es sino la evidencia que tenemos del 
mundo real. 


Consiste exactamente en aquel fenómeno que la conciencia se forma del mundo real, ¿acaso el fenómeno, es solo el 
reflejo neuronal interno de una señal física?. 


Aquello que se muestra, mientras el mundo real llega a existir, eso es la realidad. Aquello que la conciencia tiene ante 
si, como punto de partida, eso es la realidad. La evidencia inmediata no puede ser mostrada solo por la razón (las 
cualidades) sino previa testificación de su existir, debido a que aquello que APARECE no puede ponerse en evidencia 
por la mera razón se suele llamar a aquello que aparece: el FENOMENO (pues su evidencia, la evidencia de su existir 
no ocurre ni tiene sentido inicialmente a base de razones, la razón puede contribuir luego de haber presenciado el 
LUGAR DE LOS HECHOS, EL FENÓMENO, EL EXISTENTE, la razón que no ha presenciado la REALIDAD, carece 
de EVIDENCIAS, pues solo la realidad nos muestra la evidencia). 


Un objeto no le pertenece ser “realmente” ó “verdaderamente” rojo, o cualquier otro rango de valores en el color, lo 
mismo es cierto para la forma, y para cualquier otro atributo que derive de la experiencia sensorial del objeto, todas 
aquellas atribuciones del objeto a las que les podemos adjuntar un valor (como una medida) y en virtud de las cuales 
podemos reconocer y asignarle su identidad. La realidad de una hormiga, un gato, etc, es tan legítima como la de un 
hombre, no menos real, no menos “verdadera”, aunque con marcadas diferencias en el ámbito sensorial, con marcadas 
diferencias en ese FENÓMENO que se le muestra a la conciencia. 


48 


La ciencia investiga la naturaleza, y describe su comportamiento, desarrolla el entendimiento del hombre y también la 
técnica.... estudia las causas, y aísla en la síntesis del entendimiento, solo con ayuda de la razón, los principios. 


La ciencia, en esa misión de investigar, descubrir y entender, necesita sujetar ciertas hipótesis, la hipótesis siempre es 
necesaria ahí donde la ciencia está en proceso de adquirir entendimiento de cierto fenómeno, el entendimiento de la 
naturaleza. Una ciencia que no plantea hipótesis, o pretende desarrollarse sin hipótesis, es una ciencia que no estudia 
lo que descubre. Aunque la hipótesis es necesaria en la ciencia, la teoría no lo es, sin embargo, la ciencia del siglo 
XXI, o mejor dicho, los científicos del siglo XXI, han incorporado la teoría a la síntesis de la comprensión científica (no 
decimos: «al caudal de conocimientos que acoge la ciencia», pues la ciencia no acoge teorías, y eso porque la ciencia 
no concluye en teorías, la ciencia concluye en su tesis, si acaso la teoría es útil en una etapa preliminar de investigación, 
a la hora de progresar en la comprensión; no es necesaria en las conclusiones de la ciencia, la comprensión científica 
concluye en la tesis, no en teorías), haciendo de la “ciencia”, y “ciencia” solo entre comillas, una cuestión, al menos en 
parte, y en buena medida, teórica. Yo he dicho que una teoría en etapa de descubrimiento, puede ser útil, pero no es 
necesaria (la hipótesis sí lo es), sin embargo, cuando procedemos a articular el entendimiento en teorías, en realidad 
le desarticulamos al entendimiento. 
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(comentario para YR) 


Lo falso existe para la razón, solo en abstracto. No existe una intuición falsa, o errada, el error aparece, a través de la 
razón (se forma en los juicios de la razón), cuando entendimiento y razón no pueden completar un juicio concluyente, 
sirviéndose de datos, información e ideas. Cuando no hay comprensión lógica y deductiva erramos, la percepción sin 
el apoyo de la razón, nos induce a engaño, si no entendemos las necesidades nos equivocamos, sin experiencia de 
ellas; sin una medida exacta fallamos, y el juicio sin reflexión analítica es con frecuencia errático, por ejemplo, la tierra 
no se mueve, pues no sentimos que se mueva, quien gira alrededor de la tierra es el sol (juicio intuitivo equivocado y 
erróneo, sabemos hoy que la tierra se mueve, el sol se mueve, pero hay una situación, es la tierra quien describe una 
órbita concreta alrededor del sol ), o “el estado natural al que tienden todos los cuerpos en movimiento es a un estado 
donde el cuerpo no existe en movimiento, pues todo cuerpo en movimiento que podamos observar, después de cierto 
tiempo, se detiene” (este juicio intuitivo es equivocado y erróneo, sabemos que el cuerpo con independencia de su 
estado existe en movimiento, ¿por qué la intuición no es falsa ni puede ser falsa? .. falsas son las razones, y la 
deducción es errónea. 
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Al parecer la mente es una condición ontológica importante de la frecuencia y el periodo de las consecuencias que 
la acción acarrea, las magnitudes y las variables que podemos observar al examinar nuestro mundo, son de 
naturaleza periódica, y el tiempo no es la excepción, de hecho si son periódicas es porque el tiempo está presupuesto 
en cualquier diferencia numérica de la variable real (de la variable física), mientras la magnitud de la variable real 
limita el rango de la oscilación, mientras lo hace se le atribuyen nuevos valores , así como el número es la 
representación siempre implícita en toda forma de representación de nuestro objetos, no importa qué objetos nos 
representemos ante nosotros, el número está implícito en la representación de cualquier cosa. 


Las consecuencias son de naturaleza periódica. Ahí donde el mundo se muestra periódico en su naturaleza, la mente 
es condición de la ontología, pero ¿qué tiene que ver todo esto con el tiempo?. Ahí donde hay resultados y 
consecuencias, podemos representarnos la variable real como f(t), cierta función del tiempo. 


El plazo de tiempo del que disponemos, antes que se agote el potencial, varía con los resultados, la duración del 
potencial varía con los resultados (considerando cómo varían los resultados, se recorta el plazo de tiempo del que 
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aun disponemos, antes de que el potencial se agote). Si el potencial varía con rapidez, la potencia aumenta, el tiempo 
mismo mide la duración; y el ritmo al que transcurren la cosas, varía con la frecuencia de la acción inicial. El tiempo 
termina ahí donde el potencial se agota, deberíamos decir simplemente: «el tiempo reposa». Donde hay resultados, 
hay trabajo, si el potencial difiere de un instante a otro, hay trabajo; si la magnitud de los resultados aumenta, el 
potencial se agota con rapidez, el potencial del que aún disponemos dura menos (si el potencial es finito y no es 
reacumulado por un trabajo externo). La función a cualquier nivel, permanece en su actividad, nos brinda un servicio, 
hasta que se agota el potencial; pero cuánto dura el potencial, eso depende de cómo la acción o la actividad, 
determinen la magnitud de los resultados (el valor de nuestras variables), los cuales varían mientras la función brinda 
un servicio. 


(comentario para YR) 


Está claro, al menos para mi... que la palabra “VER” en el presente contexto (donde el ateo solicita evidencia) .. ha de 
entenderse en el sentido amplio , no necesariamente literal (aplicar los ojos como órgano que nos suministra 
evidencia) , cuando la esposa entra en la habitación de la amante 5 minutos después que el marido abandonara la 
habitación y luego la amante le dice a su compañero de pasiones prohibidas «ya te “VIÓ”», detectó tu perfume... está 
claro que la palabra “ver” no ha de entenderse en sentido literal. Podemos decir sin pérdida de claridad conceptual que 
vemos el aire => se siente, está claro a lo que nos referimos cuando hablamos de él. Como tú lo has sugerido, la 
realidad se siente por sus efectos, dinos a que parte de la realidad nos remiten los efectos de los que estás hablando 
(si es que existe algún efecto en realidad) y que según tú constituyen la evidencia de la existencia de eso que llamas 
“Dios”, el efecto siempre nos remite a la causa, en el caso del aire podemos decir a partir del efecto: LA EVIDENCIA 
ESTÁ AQUÍ, pero cuando hablan de Dios, ¿qué evidencia tienen del presunto existente? .. dinos donde está la 
evidencia que nos permite testificar al existente (si se trata de algún existente). Dices que los sentimientos no se ven, 
pero no les falta evidencia, y eso es cierto, la evidencia no se puede negar, pero dónde está la evidencia de tu presunto 
existente. 


No podemos derivar una demostración de existencia de algún existente, de las meras definiciones, a partir del mero 
concepto o idea que puedo proporcionar. Dicen los defensores de esta doctrina que Dios es solamente un espíritu, 
pero yo he mostrado con suficiente claridad a lo largo de este documento que la pretensión de un mundo donde los 
existentes son solamente un espíritu, no pasa de ser una charlatanería, el reino de los espíritus es una invención 
humana, espíritus lo somos nosotros, no hay más reino de los espíritus que el que nosotros imponemos al existir. 
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¿ser ateo te hace muy inteligente? (pregunta de algún usuario en YR). 


Tal vez no, pero adorar espíritus sin cuerpo, o presuntos existentes de los cuales nadie conoce su identidad, adorar 
existentes que pretenden su reinado desde las sombras, eso no solo que no es inteligente, eso es de imbéciles, advertir 
que dios es un ideal que el hombre a creado para educar a una población obediente, que el tema de Dios es solamente 
una controversia en torno al poder, no se trata de un existente, eso no te hace muy inteligente... 


Eso no te vuelve MUY inteligente, quizá lo suficiente para no dejarte convencer con algo que no pasa de ser un cuento 
para ganarse la confianza de mujeres, viejecillas, y niños, ahora, más allá de la observación en corchetes echa en 
comentarios (la cual te convendría observar, porque un epistemólogo te señalara la falla) .. el ateo inteligente debería 
observar que la idea de Dios siempre fue una herramienta del poder, y seguirá siendo una herramienta útil cuando se 
trata de conquistar la fe (les hacen pisa a la población y luego dicen que Dios está ahí para salvarles), lo cual es clave 
cuando se necesita fundamentar las riendas del poder a gran escala, el análisis demuestra que Dios es y ha sido 
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siempre una herramienta del poder, el ateo tendrá algunos puntos en su intelecto si sabe cómo aprovechar este hecho 
(aunque el mero conocimiento de este hecho sea en cierta forma un punto intelectual, pues será más difícil que se deje 
embaucar con los cuentos bíblicos de la iglesia y sus predicadores) ... y es difícil que lo haga sin pasar una mirada a 
la naturaleza del poder ... es parte de un intelectual advertir que con frecuencia el poder no subyuga su cetro a la 
razón, y la razón solo en el espacio público subyuga el cetro del poder, con frecuencia la potestad no se subyuga al 
poder por la simple voz de la razón, de hecho, la potestad casi nunca lo hace sino en un espacio social de dominio 
público (cuando todos deben aportar con su voz de forma pública, la razón tiene el cetro del poder, solamente cuando 
el individuo está obligado a decir, o a hablar con la verdad de forma pública) ... 


Y es que el poder puede expresarse en “democracia” (mera etiqueta) “comunismo” (mera etiqueta), monarquía o 
cualquier otra forma de gobierno, pero al final, cuando hay riesgo de perder el control a gran escala, el poder no ha 
encontrado un mejor método que acudir a la idea de Dios para disipar el conflicto y lograr mediante coerción y engaño, 
que la población se haga acepta a las directrices que los lideres designados deciden plantear, como si fuera el caso 
que la voluntad intencionada de la gente les está entregando el poder y está de acuerdo que así sea. El poder le 
enseña la idea de Dios a la población porque es una herramienta para enseñar obediencia (si el pueblo confía en Dios, 
está destinado a depositar su potestad en las manos de sus opresores), el poder en la actualidad es experto en crear 
frentes que pretenden ser frentes de oposición, pero en realidad los líderes de estos frentes han estrechado sus manos, 
solo mantienen en contiendas y rivalidad, a sus seguidores. 


[ Dios es un concepto que no tenemos (hablando con más precisión, una pretensión de existente) las consecuencias 
de ese hecho acarrean de forma necesaria una serie de inconsistencia lógicas y epistemológicas cuando hablamos de 
Dios... pues si decimos que X no denota algo, no sé qué sentido tenga predicar en afirmaciones algo acerca de X 
(está claro que no podremos predicar algo) ... quizá podamos decir “X” es la antepenúltima letra en el abecedario latino 
o “Dios” tiene cuatro letras, pero no sé qué otra cosa podamos predicar con sentido si decimos que X no denota algo, 
si hay un objeto, si X refiere un objeto, ¿cuál es?, tendremos que señalar el objeto, qué es lo que conocemos (o 
daremos una explicación a la manera de la iglesia: «a Dios no le puedes conocer, porque si le conoces directamente 
te mueres»... jaja), es algo que el creyente no puede ni podrá hacer. Dice la iglesia, Dios es un ser vivo, ¿qué clase 
de ser vivo es un espíritu sin cuerpo?, y si pueden identificar estarían en condiciones de señalarnos cuál es el existente 
de nuestro conocer, al que nos referimos cuando la iglesia habla de Dios. Resulta por demás cómico que alguna forma 
de vida pueda poner la cara para decirle al mundo «escuchen todos, yo soy Dios, aquel del que se habla en la biblia». 


Tienen que decir que Dios es un espíritu y hacer del espíritu una entelequia presumiendo que hay espíritus sin cuerpo 
y que sin embargo tienen vida] . 


Señalaran muchos que Dios no es un observable, en el sentido que él, no existe como objeto, no se trata de algún 
existente , y si se trata de algún existente, la pretensión es que este existente no es más que un espíritu, no se identifica 
como un observable en el mundo real, porque cualquier alusión o evidencia a su existencia debe ser observada en la 
metafísica, pero esto significa que su evidencia es anterior a todos nuestros conceptos físicos, como una condición 
previa y necesaria , una especie de aprioridad que sustenta y está presupuesta en toda nuestra epistemología, más 
aún está presupuesta en todos los niveles de efectividad, en la mente, el espíritu o la conciencia => la experiencia, la 
evidencia es distinta pero es observable. La metafísica en sus diferentes raíces, es observable, aunque estas raíces 
no son simplemente efectos locales e instantáneos en nuestra intuición, ¿quién pudo averiguar cómo se originó la 
voluntad ó la mente? ¿acaso la voluntad y la mente son efectos (¿de qué?) para que podamos rastrear sus causas y 
responder la interrogante? => el estado en estas raíces sí deviene con estricta ocasión a causas (efectores), sin 
embargo, ellas anteceden a la posibilidad de la causalidad, son la raíz del entendimiento [y por consiguiente son 
«condiciones» (son principio de la ontología) previas a cualquier tipo de efecto]. 


Se dice que no podemos ver, oir, tocar, la voluntad o la mente, no tienen peso, color o forma, ellas no se identifican 
con los sentidos (> esto no es cierto, antes bien, el universo sensorial es su evidencia), pero son condición anterior 
para el sentido (a cada segundo, aparece para mi intuición, para mi universo sensorial, una serie de objetos, por 
ejemplo, una puerta, una mesa, libros, el terreno, piso sobre el que estoy parado). 


La metafísica está presente de forma implícita y no opcional, pues en la metafísica encontramos las raíces que crean 
todo lo que hay, cuando la mente se une a estas raíces, son además raíces del entendimiento, la raíz del entendimiento 
es cuádruple: experimentar (cuerpo), conocer (conciencia), pensar (espíritu) y razonar (mente), las raíces se presentan 
como condición previa a toda posibilidad de representación [el ojo que vé todo no puede verse él mismo a si mismo, 
no por esto le falta evidencia, solo mediante reflexión, el ojo que ve todo, puede verse el mismo a si mismo ], ellas se 
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expresan en la intuición y en cada parte de nuestro conocer con la más inmediata evidencia, forman el universo en su 
fundamento metafísico. 


La metafísica genuina, se expresa con la más inmediata evidencia en cualquier parte del entendimiento, las raíces 
están presentes, creando el mundo real, la realidad, las fantasías y la idea, ellas son condición no solo del aspecto 
gnoseológico, sino del mismo estado, el existente representa su voluntad en estas cuatro raíces, en estas cuatro raíces 
el existente representa su identidad , lejos de llevarnos a subjetivismos (en el sentido que la historia le ha dado a este 
término ( subjetivo) hasta nuestros días) la metafísica nos permite objetividad, derivar un conocimiento impersonal, 
ya sea que tratemos el objeto, el sujeto o la representación. 


nota : 


el ojo que vé, que representa todos los objetos que él puede representar en nuestro campo de visión, no se vé, no se 
representa el mismo a si mismo, no puede hacerlo. Preguntemos ¿qué es lo que aislamos, abstraemos, separamos, 
para que la mente, sea en nuestra conciencia objeto? y preguntemos, ¿cómo el ojo se conoce el mismo a si mismo 
en la conciencia?¿qué es lo que aísla el ojo, qué es lo que separa para que sea él objeto en la conciencia?, no 
queremos emprender una búsqueda atenta en todo nuestro campo de visión esperando encontrarle al ojo, como si el 
ojo fuera a realizar una representación visual el mismo de si mismo; claro, podemos observar los ojos de otras personas 
pero el ojo jamás realizará él una representación visual de si mismo. (esta metáfora es por que rechazamos esas 
teorías que afirman que la mente es una substancia independiente, las descartamos, debido a que nos parecen 
ridículas, es como afirmar, concluir que la visión es una substancia, intangible, debido a que no se puede hallar la visión 
del individuo examinando su ojo, o afirmar que la visión es producto de una substancia llamada ojo, debido a que no 
pudieron hallar a el ojo, viéndose, representándose el mismo a si mismo. Tampoco queremos afirmar que la mente es 
idéntica al cerebro y que solo es eso, como tampoco queremos afirmar que el ojo en tanto estructura especializada de 
tejidos sea el sujeto en cuestión, no hay sujeto si no hay conciencia (el ojo está ahí cuando el individuo muere). El 
cerebro es a la mente lo que los cinco sentidos son a la conciencia, tenemos la FUNCIÓN. 


No vamos a esperar que la visión le diga al ojo, ver es un «hecho», tú lo sabes bien, eres parte activa de ese «hecho», 
ese hecho no podría existir si tú no existieras, la visión testifica una realidad innegable, ¿dónde está? ¿dónde está el 
objeto al que aludes con la palabra visión? ... y esperar que el ojo emprenda una búsqueda en su campo visual para 
hallar ese objeto, esperar que el ojo aísle algo en su campo visual para que nos señale ese objeto. 
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¿qué es lo que varía? ¿el objeto o el sujeto? 
¿ ¿ 


En una "realidad" meramente ideal en la que podamos separar objeto-sujeto de modo que pueda decirse : «lo que 
varía es solamente el sujeto y no el objeto» , quizá podamos encontrar espacio para no considerar una falta de juicio 
el argumento de Zenón. 
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(comentario Lenin pag 420) 


Verter el contenido sensible en alguna representación abstracta. 


Sintetizar el contenido sensible (los datos del sentido "externo" e "interno") en la esfera de representaciones abstractas 
(esto es darle carácter universal a nuestros momentos individuales cuyo contenido es el sentido). Nuestros momentos 
individuales son universales en el concepto. 
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(¿cómo nos representamos en el concepto, lo general y también lo específico?, nuestra idea y la 
representación conceptual de la misma, debe «actualizar» para describir las diferencias y la relación 
que guardan las cosas) 


¿qué es lo que conoce el sujeto? Todo lo que cambia (el conocimiento no sería posible al margen del cambio, en 
sentido estricto no hay un «al margen del cambio») , el sujeto puede conocer ahí donde hay cambio, si no hay cambio 
(y decir “no hay cambio” es una idealización injustificada, una verbosidad, pues el mundo es a priori cambio, el cambio 
no puede NO existir, la inexistencia de cambio no tiene lugar). Ahora, si el sujeto va a clasificar, debe existir una 
constancia, permanencia, “invariabilidad” en las cosas, no hay representación si el sujeto no abstrae, aisla, esta es la 
segunda condición para que exista conocimiento. Este hecho, cambio-permanencia, cambio-constancia, cambio- 
“invariabilidad”, cambio-reposo, para que sea posible el conocimiento sugiere una especie de antinomia. 


CADA VEZ QUE LA CONCIENCIA AISLA, SEPARA, HAY CAMBIO (EL CAMBIO SE HABRE CAMINO, PUES SE 
CREAN DIFERENCIAS, HAY DIFERENCIAS) SE HABRE ESPACIO PARA QUE EL CAMBIO SE HAGA EFECTIVO 
(OCURRE ALGO DIFERENTE DE LO QUE YA HA LLEGADO A SER). 
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¿Cuál es el valor de verdad de la afirmación: «esta palabra es una palabra»? 


Si afirmo: 


1: Esta palabra tiene siete letras. 


No afirmo lo mismo al decir: 


2: Esta “palabra” tiene siete letras. 


Esta última afirmación es equivalente a 


3: El signo ideográfico “palabra” tiene siete letras. 


Pero la afirmación 1 quiere decir algo más... 


En la afirmación: 


4: La palabra madre tiene cinco letras 


El significante, o sea, el signo ideográfico “madre” apunta un significado, a saber, las mujeres que han engendrado al 
menos un hijo. 


En la afirmación 2, el significante, o sea, el signo ideográfico “palabra” apunta a un significado ¿cuál es?, parece que 
el significante es parte del significado, pero no es el significado en cuestión. ¿pero qué es el significado? ¿a qué apunta? 
Apunta a la idea de clase que nuestra capacidad de abstraer nos otorga al conocer un objeto sensible o apunta a los 
miembros o un miembro cualquiera de los objetos sensibles que son miembros de la clase?. 


Si ahora pretendo tres afirmaciones más... 


5: La palabra palabra tiene siete letras. 


6: La palabra “palabra” tiene siete letras. 


7: La “palabra” palabra tiene siete letras. 


“palabra” no denota una palabra, sino el signo ideográfico de la palabra PALABRA en el lenguaje de la lengua española. 
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La mente es condición de la genética, la mente reproduce la genética, el espíritu es condición del 
organismo, el espíritu regula el caudal de oxígeno en los tejidos, considerando en primer lugar la 
genética, se genera esa basta diversidad de tejidos, la voluntad a nivel de tejidos conoce una sola 
dimensión (un espacio 1D), los tejidos multiplican la genética en una vasta diversidad de texturas, 
el espíritu mantiene la combustión en los procesos, que mantienen las funciones vitales, el 
espíritu respira; la conciencia es el sujeto de la función sensitiva, a condición de los sentidos, la 
conciencia crea un fenómeno, la conciencia reacciona al fenómeno físico. El cuerpo es condición 
estructural de la función, el cuerpo aporta la naturaleza de la posesión nata. 


De modo que: 


1) considerando en primer lugar la memoria y la genética lo que queremos, 2) considerando la 


genética y los tejidos, lo que deseamos (los deseos), 3) considerando el órgano según su función 
y el estado del organismo, las ganas de la voluntad, y 4) considerando el organismo y la naturaleza 
de la posesión nata en cada espécimen, los apetitos de la voluntad. 


e n+1 subordina la voluntad de n. 


e n-1 tiene en sujeción la voluntad de n (el control de su facultad). 


+. mente > la genética y los tejidos (el potencial, las celdas de energía o simplemente las 
células) 


e espíritu => el organismo 
e conciencia > órgano (la función y el fenómeno que aporta la función) 


e cuerpo > la carne, la estructura ósea, la naturaleza instintiva de la posesión nata. 


La voluntad, enraizada a la mente, de acuerdo a la genética. La voluntad enraizada al 
espíritu, de acuerdo al organismo. La voluntad enraizada a la conciencia, de acuerdo al 
órgano, la función del órgano. La voluntad enraizada al cuerpo, de acuerdo a la 
naturaleza de la posesión nata. 


[el uso de los términos “variedad” y “diversidad” podría encontrase demasiado inapropiado en consideraciones 
detalladas, ya me ocuparé de encontrar una mejora a la síntesis en ensayos subsecuentes, con esto logro, sin 
embargo, un acercamiento suficientemente claro a la idea esencial, el cual queda sujeto a reajustes] 


Estas consideraciones a la necesidad, enfocan el pensamiento hacia el materialismo, pero no 
podemos abarcar las necesidades en el nudo materialismo, pues la voluntad solo enraizada a sus 
raíces siente necesidad, pero la necesidad tiene nuevos atributos, considerando aquello que la 
raíz crea. Las ciencias biológicas y del cuerpo humano (anatomía, fisiología, neurofisiología, 
endocrinología, etc), experimentales como son, podrán prestar su ciencia de forma especializada 
a un estudio de la necesidad, sin embargo, en la base formativa de estas ciencias hay al menos 
tres materias: física, bio-física y psicofísica. En esta ciencia llamada psicofísica, no solo se abre el 
análisis e investigación al control que tiene el sujeto sobre su propia actividad psicomotriz, un 
capítulo importante de esta ciencia, es la necesidad en la voluntad del individuo, pues a raíz de la 
necesidad, y con justa ocasión de la necesidad que aporta cada raíz, se justifica la decisión del 
sujeto sobre su propia actividad psicomotriz. 


En función de: 1) la posesión nata, 2) la función nata, 3) el organismo y 4) la facultad nata, se 
define la naturaleza de nuestras necesidades, y con ocasión a los efectores muda la necesidad. 


La metafísica es raíz del examen físico, y bió físico, el examen inicia en las causas que determinan 
la experiencia, continúa en las necesidades que aporta la conciencia; aunque la metafísica tiene 
por finalidad explicar por qué el existente enraizado a sus cuatro raíces, llega a existir, llega a 
estar, llega a ser, y llega a hacer (en todo momento, y mientras las raíces crean lo que hay). 


¿qué tiene que ver la genética con la memoria, las funciones vitales del organismo con la psique, 
y los órganos con el fenómeno sensorial? 


e neuronas y tejidos > memoria y representación. 


Para considerar: 

”- el órgano es una función especializada de la carne 

»- la carne es producto de los tejidos (el tejido es función divisora de la carne y la carne multiplica 
el tejido) 

”- el tejido es suma de la genética (función aditiva de la genética) 

”- la genética es la unión de varias células. 


[ 1) mente-voluntad: la genética, 2) mente: herencia de la genética] 


[ 1) espíritu-voluntad: consecuencia del organismo, 2) espíritu: adición de nueva genética para 
tejer diversidad de tejidos] 


[1) conciencia-voluntad: la función sensitiva es el beneficio a nuestras necesidades, 2) conciencia: 
función de los órganos] 


[1) cuerpo-voluntad: la estructura como condición de la función, 2) cuerpo: la materia orgánica 
que crea la vida] 
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e señal (implica información) 

e signo (implica ya un dato) 

e símbolo (implica una idea) 

e letra (esto implica ya un 
concepto, la unidad conceptual 
mínima posible que somos 
capaces de representar, es la 
letra) 

OTRAS ACEPCIONES ADECUADAS PARA REFERIRNOS A LOS PARÁMETROS DE LA RAZÓN PUEDEN SER: 


información 
datos PARÁMETROS DE LA RAZÓN 
idea 

conceptos 


e implicaciones 
e parámetros de mis opciones y alternativas. 
e parámetros del argumento, aportan una razón al argumento. 
e los parámetros que determinan la razón que le dá propósito al pensamiento 
o elementos para juzgar el valor. 
e parámetros de la posibilidad (información), de las opciones (datos), de las alternativas (ideas), y la oportunidad 
del argumento (conceptos) 


Ojo: la idea mínima posible, se reduce al símbolo, es idea más básica y primitiva, y el concepto mínimo posible 
se reduce a la letra, si podemos representarnos letras, entonces podemos construir un idioma. 
ESPÍRITU: 


e acordarse 

e imaginar 
PARÁMETROS DE LA PSIQUE e imaginación 
epredicción 


recuerdo 
imagen 
sugestión 
ilusión 


OTRAS ACEPCIONES ADECUADAS PARA REFERIRNOS A LOS PARÁMETROS DE LA PSIQUE PUEDEN SER: 
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e parámetros que determinan lo que pensamos, determinan la representación del sujeto 
e parámetros de la actividad psicomotriz. 


e efecto o fenomenología en la actividad nerviosa del subconsciente 


, del vínculo mental 


e parámetros de la intención 


CONCIENCIA: 
e excitantes 
reacción sensorial PARÁMETROS DE LA e estímulos 
sensación ACTIVIDAD SENSITIVA e motivos 
emoción e razón 
sentimientos 


OTRAS ACEPCIONES ADECUADAS PARA REFERIRNOS A LOS PARÁMETROS DE LA ACTIVIDAD SENSITIVA PUEDEN 
SER: 


e parámetros de la necesidad, o parámetros de la experiencia sensitiva 

e parámetros del estado irracional del carácter. 

e universo sensorial 

e parámetros de la experiencia sensitiva, determinan el sentido afectivo de la necesidad, la pasión, y la intención. 


CUERPO: 
e acción (resultados) 

fuerza PARÁMETROS DEL e actividad (efecto) 

energía FENÓMENO FÍSICO e interacción (consecuencias) 
potencia e estado 

potencial 


OTRAS ACEPCIONES ADECUADAS PARA REFERIRNOS A LOS PARÁMETROS DEL FENÓMENO FÍSICO PUEDEN SER: 


e los parámetros que determinan el esfuerzo 
e parámetros del estado dinámico y termodinámico 


e fuerzas naturales y resultados. 


MÁS PARÁMETROS: 


* parámetros de la acción: decisión, resolución, volición y reacción (parámetros que nos permiten controlar 
nuestro aporte a la acción) 

* parámetros al albedrío: optar, elegir, escoger y seleccionar (parámetros que nos permiten controlar nuestro 
aporte a los hechos) 


+ parámetros de la soberanía: potestad, poder, poderío y posesiones. 


Los parámetros de la psique, determinan la intención del pensador, a razón de su intención el pensador crea sentido 
y contra sentido en las pasiones, en realidad, a razón de la intención que hay entre parte y parte, la intención crea 
el sentido y contra sentido de las pasiones: satisfacción-insatisfacción, contento-descontento, felicidad-infelicidad, 
dicha-desdicha. 


En estos parámetros retenemos nuestra intención, y ese aporte decidido, donde el individuo retiene sus propias 
intensiones, se llama resolución, en realidad el individuo o bien retiene sus intenciones, o sus intenciones le llevan 
a persistir en la actividad creando sentido, y contra sentido en las pasiones. 


pues a nivel de resolución, controlamos nuestro aporte a la actividad, cambiamos de actividad o persistimos en 
ella. Si quiere saber por qué he considerado apropiado referirme a los parámetros que determinan el trabajo, como: 
parámetros que determinan el fenómeno físico, usted puede revisar cómo intervienen estos parámetros en un 
fenómeno físico sencillo que despierta la curiosidad de todos, me refiero a la electricidad, usted puede tener una 
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idea de cómo estos parámetros intervienen a la hora de determinar este fenómeno natural, en el curso de física 
general de A. |. Saveliev, de la editorial MIR, volumen dos, usted puede dar lectura en él a algunos capítulos como: 
campo eléctrico en el vacío, campo eléctrico en los dieléctricos, conductores en un campo eléctrico, energía de un 
campo eléctrico, etc, con ello tendrá usted suficiente para darse una idea, ya que muchos pueden criticar la forma 
en que he decidido referirme a estas variables, y aunque muchos quieran insistir que aquí hay un error conceptual, 
y eso porque supuestamente no cumpliría todas las estipulaciones que ellos demandan en la definición de los 
conceptos, yo persistiré sin embargo en ella (esta designación para los parámetros), pues creo que resulta la más 
apropiada en este examen de gnoseología, este recorrido por introspección a la metafísica, ya dedicaré un libro 
independiente para analizar los parámetros del fenómeno físico. Hay otros libros, como curso de física general de 
S. Frish y A. Timoreva, de la editorial MIR, volumen dos, que tan bien nos dan una buena ilustración. Respecto a los 
parámetros de la psique, sin duda alguna el recuerdo, la imagen, la sugestión, y la ilusión, definen conjuntamente, 
la psique humana, sin embargo pueden surgir discusiones por la forma en que yo me refiero a estos parámetros, 
podrían insistir en que no se trata de parámetros, que ellos se lien allá reclamando que es erróneo por que no 
cumple con todas las estipulaciones en la definición del concepto; con la debida precaución, de forma que en algún 
punto por usar de forma irreflexiva esta designación, se genere riesgo a confusión, o a incomprensión, yo 
mantendré esta designación, creo que es la más pertinente, estos parámetros, conjuntamente determinan la 
actividad de la raíz. 
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¿acaso es la ansiedad una enfermedad? ¿tal vez es un transtorno? 


La ansiedad; la ansiedad en realidad es un estado, un estado neuro emocional de la mente subconsciente, 
consecuencia de la actividad del espíritu, pues es el espíritu quien adapta la actividad del organismo, a la 
actividad sensitiva del sujeto. La ANSIEDAD como tal, es simplemente la razón, a raíz de la cual se 
JUSTIFICA, la fuerza que tiene en su momento, y en todo momento, el DESEO. En el justo empuje de la 
necesidad, en la justa fuerza del deseo, se justifica la ansiedad, lo que estoy diciendo es muy simple, la 
ansiedad coincide en todo momento con la fuerza de nuestros deseos, y esto es básicamente la ansiedad. 
Desde luego no es una enfermedad, es natural y de hecho inevitable, aunque cuando el deseo es leve, 
simplemente pasa desapercibida (podemos desestimar la ansiedad), sin embargo, no es una cosa opcional. 
Cuando en la persona que experimenta ansiedad, hay algún tipo de patología, algún trastorno, 
generalmente algún trastorno psicoemocional, es común que el individuo muestre algún comportamiento 
anómalo, entonces la ansiedad puede ser la razón en virtud de la cual el individuo toma decisiones, 
resoluciones que le sumergen al paciente en ACTIVIDADES que pueden poner en tela de juicio su 
comportamiento, debido a que este comportamiento pone en riesgo su propia integridad emocional, 
afectiva y psicológica. 


MIENTRAS EL DESEO NO PUEDE COMPLACERCE, SIENTO ANSIEDAD. 


(nota: este número surgió como un comentario a un video en redes sociales que hablaba de la ansiedad) 
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Podríamos reducir el entorno inmediato a un campo de fuerza, cualquier efecto implica energía en tránsito. Toda 
variación en el campo como un todo, sin importar cuál sea, implica en su INTERIN, variación energética (en el INTERIN, 
pues hay que considerar el caso donde la variación final nos devuelve al “punto de origen”, de modo que la variación 
energética final relativa al sistema es cero). En toda variación energética se evidencia un efecto, de algún tipo, esto 
nos permite hablar de energía, e inclusive medir la energía (qué hay energía quiere decir que en alguna parte tiene 
lugar un efecto, de algún tipo; pero si hay un efecto, el mundo, en cuanto deviene, está llegando a existir). 


¿cuál es el intervalo más pequeño de tiempo que podemos medir, del que podemos ser consientes? 


Los constituyentes últimos de la materia ¿Cómo pueden cambiar, poseer un tiempo de vida sino tienen partes?. 


61 


(comentario, Helmholtz, tomo 43, National Geographic, pag 118) 


El intelecto retiene aquello que aisla (que aprende a aislar), en el ejercicio constante de nuestra capacidad de 
abstracción aprendemos a aislar, la pregunta es ¿existía o no eso que aprendí a aislar antes de que aprendiera a 
hacerlo? ¿estaba ahí como algo dado, o llegó a existir con mi capacidad de abstracción? ¿por qué no lo noté antes?. 
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Magnitud y cantidad son dos conceptos, la cantidad presupone de forma necesaria el número, pero a mayor número 
no necesariamente mayor magnitud, para que en la extensión, por ejemplo, mayor número sea mayor magnitud, 
debemos asumir ciertos conceptos, de simetría e igualdad en las unidades. 
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Si hoy es sábado entonces mañana es domingo. 


La verdad de la primera premisa conlleva de forma no opcional la verdad de la segunda premisa y la verdad de la 
segunda premisa conlleva la verdad de la primera premisa (en lógica, por medio del nexo «si entonces», no podemos 
seguir la verdad de la segunda premisa a partir de la verdad de la primera premisa, pues este conector lógico dice que 
la segunda premisa puede ser falsa cuando la primera es verdadera). 


Es madre de un hijo o es madre de varios hijos. 


La verdad de la segunda premisa obliga la verdad de la primera premisa, pero la verdad de la primera premisa no 
obliga la verdad de la segunda premisa. 
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(El número es en “esencia” binario, no existe más número que el cero (0) y el uno (1), se dan identidad complementan 
de forma recíproca (todo conteo empieza en cero, no en uno, de forma implícita aunque a menudo inconsciente, así 
es como ocurre, aunque no lo advirtamos), el resto de números son operaciones, de adición (+) y otras más, de hecho, 
0 y 1 son únicamente numerales. Es un hecho notable que cero (0) y uno (1) sean los elementos neutros de la adición 
y la multiplicación respectivamente => esto es un anillo del algebra) 
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(nota, Umberto Ecko, Kant y el ornitorrinco, pag 50 .pdf) 


(nota retórica) 
La lengua abstrae (toma) una porción de realidad, la cual es dinámica (la cual es a priori cambio), luego: 


1. La asocia a otra porción de realidad (pero ¿cómo asociarla a otra porción de realidad si segundo a segundo no hay 
más opción que la realidad que está frente a nosotros?, solo en la conciencia abstracta, traemos frecuencias de una 
realidad quizá lejana a la presente). 


2. La realidad se trastorma a través de esa asociación. 


3. Cuando el lenguaje asocia una porción de realidad a otra, la evoca, y esto es posible solo en el espíritu, introduciendo 
la memoria de la realidad evocada. 
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¿Cuál es el propósito de la vida?, típica pregunta existencialista, ¿cuál es la finalidad de la existencia?. Los sabios de 
la iglesia imparten cátedra y enseñan: el propósito de la vida, y por qué no, la finalidad de nuestra existencia, es hacer 
la voluntad de Dios. Solo un asno o alguien arruinado en su intelecto, se le puede ocurrir que el propósito de la vida, 
es hacer la voluntad de alguien más. El propósito de existir, es que las cosas se hagan, de conformidad a nuestra 
voluntad (es todo el “misterio” de la existencia, jaja), la finalidad de existir, es alcanzar la soberanía de nuestra propia 
voluntad. Pero ¿quién habiéndose tomado en serio la empresa de construir un mundo donde las cosas se hagan 
de conformidad a su voluntad, va enseñándoles a los demás que las cosas se hagan de conformidad a su 
propia voluntad?, no atenta esto contra sus aspiraciones (las aspiraciones de vivir una vida donde las cosas se hagan 
de conformidad a su voluntad), ¿no pone esto en peligro las aspiraciones de que las cosas se realicen de conformidad 
a nuestra voluntad? ¿no frustra esto nuestras aspiraciones?, entonces el SABIO debe decir en su cátedra, hermanos 
míos, el propósito y el fin mismo de la vida, ¡es hacer la voluntad de Dios¡, aunque tal exhortación sea sin duda 
CONTRA NATURA, y toda exhortación donde el propósito de la vida sea hacer la voluntad de alguien más, será 
siempre CONTRA NATURA. 


La SOBERANÍA de la voluntad propia, es el único FIN de existir. Por eso proceden a degradar a la población en tres 
ejes: 1) genética y salud, 2) capital y posesiones materiales, y 3) conocimiento (ignorancia). 


Lo curioso es que si alguien pretende este FIN, tiene que exhortar y decir a la par con todos, ¡el propósito de la vida es 
hacer la voluntad de Diosj... JAJAJA, porque tiene más probabilidad de cumplir sus aspiraciones de este modo, que 
declarando públicamente, el fin de la existencia, es la soberanía de mi propia voluntad (aunque cuando esto último 
siempre sea la verdad de fondo, y la única verdad que admite de forma cierta, mi propia naturaleza). 


Por qué será que los jefes de estado, los líderes en las empresas públicas también privadas, y sobre todo los líderes 
religiosos, deben levantar sus manos con las manos del pueblo y exclamar de cuando en cuando ¡hágase la voluntad 
de Diosj, ¿será acaso por qué pretenden hacer la voluntad del presunto invisible que reina desde las sombras? ¿será 
el caso que entregaron su voluntad al presunto existente para que reine desde el anonimato? (la iglesia dice que el 


existente es omnipresente, pero omnipresente es solamente el espacio, deben creer que su existente es simplemente 
espacio... jaja) 
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Cuando la resultante de un sistema de fuerzas en un punto determinado es diferente de cero, produce una onda que 
tiene foco en ese punto, la onda se propaga pero nosotros no vemos la onda en cuestión, lo que vemos son los efectos 
que produce la onda, la onda no la percibimos sino por los efectos que produce en el medio al propagarse, 
determinando variaciones en sus propiedades, son las propiedades del medio las que se dejan sentir, las que se dejan 
“ver” [ la onda en cuestión no se deja conocer ella misma sino por los efectos que produce, la materia misma modifica 
sus propiedades y la substancia cambia por acción del campo], son ellas las que expresan en nuestro universo 
sensorial, para nuestra intuición, cualquier tipo de variación. 


La onda produce ciertas variaciones periódicas, oscilaciones, variaciones en los valores de la magnitud de una 
propiedad física, estado de movimiento, temperatura, presión, densidad, geometría, etc. 


Velocidad de propagación ondas longitudinales: 


(fórmulas Frish y Timoreva, pag 473) 


1 E 
V= — o = e donde: 
A] .p NE 


x= Coeficiente de elasticidad del medio (coeficiente de compresibilidad). 
p = densidad 
E= Modulo de Young (Módulo de compresibilidad). 


Velocidad de propagación ondas transversales: 


N= Módulo de rigidez. 


La fórmula para ondas longitudinales aplica de manera más o menos fiable en columnas de agua. Para otros medios 
que no sean columnas de agua u otros materiales debe modificarse, a fin de que el valor que obtenemos en el cálculo 
no refleje una desviación significativa del valor real. 


68 


¿Qué relación hay entre densidad y rigidez? ¿A mayor densidad, mayor rigidez necesariamente? 
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¿Qué respuesta tiene esta pregunta al considerar, por ejemplo, el agua, la madera, el aluminio, el mercurio? ¿Cuál es 
la relación general entre densidad y rigidez? ¿de qué depende la rigidez en un medio (como propiedad del medio), de 
qué depende la rigidez de un cuerpo?. 
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El tiempo nos muestra una especie de ANTINOMIA, que está en su misma naturaleza. Lo que ha llegado a ser (lo que 
ha resultado ser) ES AFIRMADO EN EL INSTANTE y AHÍ MISMO ES NEGADO, de modo que lo que llegado a ser no 
permanece sino de forma aproximada, en el hecho se conserva lo que «es», y tan fugas como el hecho, lo que «es» 
permanece (se desvanece), y permanece solo de forma aproximada, (el «ser» se muestra estable, constante, solo por 
término medio), al interior de un intervalo temporal. 


El tiempo dice a cada instante: «ESTO ES, PERO YA NO ES». 


Como se ha mencionado ya en partes anteriores, haciendo un paréntesis acerca de los hechos. Lo específico lo es 
en el instante (en el efecto), lo general es solo en la razón (en la parte abstracta). Nuestros objetos abstractos, la parte 
abstracta, tiene que actualizar a medida que el tiempo introduce diferencias apreciables, que sean de interés. La parte 
abstracta nos cuenta el hecho en sus rasgos más generales, a medida que el individuo introduce nuevos hechos, la 
parte abstracta debe actualizar sino quiere darse con la piedra en la boca afirmando «esto es...» ... 
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¿qué opinas? (pregunta de YR) 


Hay quienes dicen que por no seguir la biblia al pie de la letra la humanidad está perdida, con tanta violencia hambres 
muertes y cosas así, lo cierto es qué: 


TOMA LA BIBLIA. 


Toma la biblia como tu libro de geografía y te perderás el 99% del mundo. 

Toma la biblia como tu libro de historia y estarás en lo más bajo de la clase. 

Toma la biblia como tu libro de biología y no obtendrás ninguna puntuación en absoluto. 
Toma la biblia como tu libro de cosmología y sabrás menos que nada. 

Toma la biblia como tu libro de medicina y serás demandado por negligencia. 

Toma la biblia como tu libro de ética militar y serás sentenciado por crímenes de guerra. 
Toma la biblia como tu libro de leyes y terminarás en la cárcel. 

Toma la biblia como tu libro de matemáticas y no sabrás ni contar 

Toma la biblia como tu libro de física y no sabrás más que un analfabeta 

Toma la biblia como tu libro de medicina y aprenderás a lo mucho a creer en milagros 
Toma la biblia como tu libro de química 


En resumen, toma la biblia como libro de cuidado y educación de tus hijos y harás de ellos ignorantes, el tipo de 
personas que conocen poco, preguntan poco y aceptan todo. 


La humanidad está perdida, tal vez, y es que el conocimiento es un eje fundamental del poder. La fórmula para someter 
a la población es y siempre será. 


IGNORANCIA 
POBREZA 
ENFERMEDAD 


71 


(Comentario, Mente y mundo, McDowell Jhon, pag 12 .paf) 


¿Cómo sería la comprensión de que las cosas son de tal o cual modo aparte del entendimiento 
del VALOR?. En un mundo cambiante, en la representación de la forma, el color, la extensión, 
etc, está implícita la representación del número, y consecuentemente con las leyes 
matemáticas de los números, viene la representación del valor, el valor marca los resultados 
de sumar o restar, de multiplicar o dividir, el valor nos permite comprender cómo varía la 
variable que nos representamos, en cada punto del tiempo. ¿cómo sería la comunicación sin 
hacer referencia al valor como medida que especifica el estado de la variable, por ejemplo sin 
hacer referencia a los valores del matiz, del tono, etc, (rojo, azul, amarillo, etc, en realidad son 
rangos, intervalos de valores)?. Sin el concepto de valor cómo se podría decir: "ESTO ES...” 
(puntos suspensivos). Debemos asumir un valor especifico en cada instante, ahí donde las 
cosas tienen estado, todas las cosas que tienen estado, están compuestas por un conjunto de 
variables cuyos valores varían, y varían numéricamente, estás variables definen la situación 
actual y en cualquier momento, y es en virtud del valor que sabemos, cuanto exactamente 
necesitamos, en virtud del valor sabemos si es suficiente o no lo es, en virtud del valor 
representamos lo que «es» o lo que le falta para ser, el valor indica el estado temporal de 
nuestras variables, claro, el valor también incluye constantes. 


Pero veamos, ¿cómo representamos la variable y su valor?.... al ser el mundo cambio, al ser 
el mundo una sucesión de estados, el fondo de cualquier gnoseología presupone la inserción 
del tiempo, hay una arista temporal sin la cual nunca sería posible la representación del 
número. El valor en nuestra variable, jamás permanece "quieto" sino quizá de forma 
aproximada mas no absoluta (lo absoluto existe solo en la idealidad). RETENEMOS EN LA 
MENTE EL RANGO DE VARIACIONES DE NUESTRA VARIABLE, PERO EL VALOR COMO UNA 
CUESTION DADA Y PERMAMENTE EN LAS COSAS ES UN IDEAL, EL VALOR NOS INDICA 
CUANTO SE VA AÑADIENDO, CUANTO SE VA RESTANDO A LAS CANTIDADES. 


LAS RAICES DEL EXISTENTE ESTÁN EN CONSTANTE DEVENIR, NINGÚN FRAGMENTO, 
NINGÚN OBJETO, TIENE TODOS SUS VALORES DADOS DE UNA VEZ Y POR TODAS AUNQUE 
LAS VARIACIONES TIENDAN EN CIERTOS CASOS A UN LÍMITE COMO LÍMITE, MÁS ALLÁ DEL 
CUAL OCURRE UN EFECTO, Y CAMBIA LA IDENTIDAD DE NUESTRO EXISTENTE, CAMBIA LO 
QUE ES (líneas, planos, colores como representaciones meramente abstractas). El valor 
marca la medida a cada instante, el valor es representación de un sujeto que puede SUMAR 
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CANTIDADES, en la representación abstracta del valor, es inequívoco que 5 es diferente de 
5,07 y este es diferente de 5,08, etc en nuestras apreciaciones de la variable (real) como una 
cuestión de hecho dichas diferencias pueden pasar inadvertidas y en un conocimiento 
panorámico, global de las cosas, dichas diferencias podrían tener tanto peso como la marcada 
por dos valores, que por su magnitud parecen encarnar pesos que no pueden competir en la 
balanza. Debe señalarse que es una cuestión de principio: LO QUE DEVIENE ESTÁ 
CAMBIANDO, EN LA MISMA ACTIVIDAD DE CONOCER ESTÁ CAMBIANDO LO QUE ESTÁ, EN 
LA MISMA ACTIVIDAD DE EXPERIMENTAR ESTÁ CAMVIANDO LO QUE EXISTE, AL 
CONOCER SE ESTÁ CREANDO UN NUEVO ESTADO, AL CONOCER, EL MUNDO SIMPLEMENTE 
MUDA DE ESTADO, AL EXPERIMENTAR SE ESTÁ CREANDO LO QUE EXISTE Y MIENTRAS 
EXISTE, AL EXPERIMENTAR SE ESTÁN CREANDO NUEVAS NECESIDADES, LA CAUSA ESTÁ 
CREANDO NUEVAS NECESIDADES. . 


El mundo es falsificado si el valor se convierte en ideal: "VALOR” (debe señalarse, no decimos 
que el valor sea un ideal, decimos que cuando hacemos del valor un ideal, el mundo es 
“falsificado”, cuando el sujeto sostiene el valor en forma de ideal). La variable literal tiene 
asociada una variable real, la cual inserta en el tiempo le pregunta, ¿cuál es mi valor?, él 
responde, TU VALOR ES, PERO YA NO ES, así es siempre (si digo algo diferente a eso ¡miento! 
en cada punto del tiempo que marca el intervalo de duración de la expresión "ESTO ES..." 
(puntos suspensivos), la variable varía sus valores). El valor se muestra específico, en el 
instante, su función cognitiva, su roll es precisar en la cognición el aumento o el decremento 
(su identidad en el instante) ... el valor para indicar cuando aumenta o disminuye, a medida 
que se presentan las diferentes facetas del cambio (el valor marca cada punto de las 
diferentes facetas del cambio, marca la medida exacta). 


Hay que notar que nosotros introducimos los hechos del mundo y la verdad contenida en 
ellos a través de esta "falsificación" mental, en la medida que el valor de las cosas se incrusta 
en nuestra mente como algo fijo y dado [con mucha frecuencia, el valor de las cosas suele 
incrustarse en la mente del individuo como algo fijo y dado, luego él introduce los hechos del 
mundo con esta “falsificación” mental, y por supuesto, son los hechos los que confirman la 
verdad. Esta - “falsificación” mental - si cabe la expresión (es solo una verbosidad), lo es, en 
la medida que el individuo congela un valor en su mente, en la medida que el individuo 
congela el valor como algo dado, lo vuelve un ideal, pues el valor no está dado, el valor se 
observa en la variable, el mundo es dinámico, solo en una conciencia (plena de la dinámica) 
del mundo como un objeto dinámico se sigue como están dados los valores en un instante. Es 
cierto que el valor también admite constantes, sin embargo, inclusive las constantes, son 
constantes por termino medio (la forma en que la parte conceptual de nuestro conocimiento 
sujeta el mundo dinámico, le llevará a ignorar o entender que las variaciones de cierto tipo 
en una población numerosa de individuos tienden a un límite como límite, debido a las 
ataduras que la naturaleza les impone no solo como entes individuales sino sociales). 


A la hora de la volición interesa esta particular tendencia del individuo a congelar los valores 
(el valor) (punto aparte la forma en que el individuo asume y sujeta los valores), los hechos 
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que resultan del acto volitivo se generan con esta “falsificación” mental, de modo que la 
verdad (el valor de verdad), la cual espera ser confirmada por los hechos, se confirma, y los 
hechos a menudo le preguntan de forma ostensiva al sujeto (al sujeto que mira los actos de 
otro individuo), ¿qué pasó?, el sujeto responde: noto impostura, falsificación, pero ya no 
puedo negar los hechos (si contradigo los hechos la palabra me pondrá en compromisos 
incómodos), y la verdad se ríe del sujeto que se fiaba de ella, como si ella no pudiese tener 
lazos con el engaño, como si la impostura no pudiera tomar parte con el hecho diciéndole: 
HECHO... ¡RESULTA!, y el hecho resulta, solo él puede confirmar el valor de verdad. |] 


En la razón, se aíslan los rasgos más generales, de otra forma, cualquier mención al VALOR 
debe ser actualizada para cada punto del tiempo. En cada punto del tiempo que marca el 
intervalo de duración de la afirmación "ESTO ES...” (puntos suspensivos), el tiempo a 
determinado el valor de la variable, añadiendo o restando a la misma, de modo que nos 
comprometemos frente a nuestro interlocutor, al pretender que podemos mencionar el valor 
de algo sin mentir. En efecto CUANDO HAYAMOS FINALIZADO LA MENCIÓN DEL VALOR, 
ESTE VALOR YA NO SERÁ (sino quizá de forma aproximada). 


Debido a que las cosas conservan su naturaleza desde el principio hasta el fin (a lo largo de 
su vida), y debido a que el valor de las variables oscila en unos LIMITES definidos, tenemos 
esa certeza (podemos asegurarnos una certeza), pero para alcanzar la certidumbre, es 
necesario cuantificar en todo momento, el valor de nuestras variables (una ciencia a la 
precisión). 
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(nota, Kant: principios formales del mundo sensible y del inteligible, pag 6 .pdf) 


(esa forma esencial del mundo a la cual alude Kant, me parece, es simplemente la metafísica, 
¿es informe?, NO => la realidad no lo es, ¿es inmutable?, TAMPOCO; hablar de formas 
inmutables no puede tomarse sino como una locuacidad, locuacidad bienvenida pues con ella 
nos trasmite Kant bastante bien la idea que en cuestión interesa, la idea de fondo). 


Hay una creencia muy difundida de concebir en la metafísica inmutables... >+ 


En la metafísica encontramos las raíces, son condición sempiterna de la sustancia, la esencia, 
y el alma... pero nada de inmutables, la raíz llega a existir, llega a estar, y llega a ser. 
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¿qué es la verdad?... (pregunta de algún usuario en YR) 


La verdad es el valor que tiene el razonamiento correcto, si es la conclusión que se sigue de 
ciertos principios evidentes, la verdad no se ocupa de cerciorarse si la evidencia ESTÁ, no se 
ocupa de analizar si la evidencia cambia con el estado, no le interesa saber si la evidencia 
puede mostrarse en unas coordenadas del tiempo (en una fecha concreta), la verdad no se 
ocupa de mostrarnos la evidencia, no se ocupa de cuestionar la evidencia, en cuanto la 
evidencia se está generando con el estado, no le interesa si la evidencia está cambiando con 
el estado; si la evidencia está cambiando con el estado, el testigo puede observar la evidencia 
en unas coordenadas especificas del espacio y el tiempo, la verdad examina la evidencia con 
independencia del tiempo, la verdad se ocupa de los razonamientos deductivos que 
realizamos a partir un cuerpo inicial de razones, busca enterarse si la evidencia es esta cosa, 
o si la evidencia es aquella otra cosa, eso con independencia del tiempo, la verdad busca la 
evidencia en los adjetivos, cómo le calificamos al objeto, cómo le calificamos al sujeto, la 
verdad es la simple clasificación NO errónea de la evidencia. La verdad se refiere a la relación 
que guarda la representación con la evidencia, no a la evidencia misma, cuando debemos 
cerciorarnos con la evidencia, no está en mesa de análisis la verdad, sino aquello que es cierto, 
si es cierto, o no es cierto. La verdad se refiere a la relación lógica que guardan las razones 
que sientan la explicación. Si la evidencia está cambiando con el tiempo, si la evidencia se está 
generando con el estado, no procede verificar, en su lugar procedemos a cerciorarnos, si la 
evidencia está cambiando con el estado, no cuestionamos la verdad, en su lugar cuestionamos 
lo que es cierto, y lo que no es cierto. Para enterarnos de la verdad observamos aquello que 
ES, para enterarnos de aquello que es cierto, y de aquello que no es cierto, observamos 
aquello que ESTÁ. La pregunta por la verdad, analiza lo que es, y lo que es, está siendo 
determinado en el pensamiento, pero no podemos demostrar que una idea no existe, 
tampoco podemos demostrar que una idea no está, por ello la verdad de las afirmaciones, es 
atemporal (si las aserciones son ciertas, la evidencia no puede ser atemporal). La verdad 
analiza si en la comprensión de la evidencia, el sujeto no introduce errores, la relación que 
guarda la representación con la evidencia, no tiene estado, ni lugar en el espacio, por ello la 
verdad es independiente del tiempo. 


NOTA: (interpretación conceptual errónea) 


si algo existe, existe en el espacio, las ideas no existen en el espacio, si algo está, está en el 
tiempo, las ideas no están en el tiempo, por ello los predicados de las ideas nunca afirman 
que una idea no existe, no tiene sentido, tampoco afirman que una idea no está, pues no tiene 
sentido (no pueden negar que una idea no está, tampoco pueden negar que una idea no existe, 
siendo la cosa en si de los predicados, los datos o la misma idea). La verdad no cuestiona si 
existe, tampoco cuestiona si está, la verdad cuestiona si algo es, o si algo no es (cuestiona la 
relación que tiene el pensamiento, con la evidencia que ponen los adjetivos. Ver el número 
115, parte III, para más información) 


A nivel de verdad, la afirmación es la variable literal (mi símbolo) la cual puede asumir dos 
valores (160,VóÓF), la variable real está cambiando 
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describe a los ateos en una sola palabra... (YR, pregunta de algún usuario). 
Te diré que es un ateo, no en una palabra. 


Persona que sabe, que no es posible demostrar que Dios es real, y sabe que no es posible 
demostrar la inexistencia de Dios. En el primer caso porque no hay existente alguno al que 
remitirnos y en el segundo porque Dios es un ideal o en el mejor de los casos una deidad 
creada por el hombre. 


Respondo: 


Mi definición de ateo, tiene más claridad conceptual que la definida en la RAE, creo que hablo 
por todos los ateos en mi definición. Debe señalarse, no tiene contradicciones internas, la 
definición de la RAE presupone que el ateo NIEGA, pero el ateo no niega, el ateo asevera que 
el presunto existente que la iglesia llama dios, no existe en el mundo real, no hay existente al 
que remitirnos, y no hay espíritus sin cuerpo, entonces el presunto dios del que habla la 
iglesia, o bien solo puede ser una deidad, o bien simplemente una idea que ha creado el 
hombre, un ideal de la mente humana. Está claro que el presunto existente que la iglesia llama 
Dios, no puede concebirse en el mundo real (sino puede concebirse en el mundo real, estará 
únicamente en el mundo ideal). 


Ateo: persona que asevera que el término “Dios”, no refiere existente alguno, en el término 
Dios' solo denotamos una idea, pero de dónde salió la idea, no hay indicios de que esa idea 
represente un existente en el mundo real. No podemos ni mostrar, ni demostrar que Dios es 
real, y tampoco podemos demostrar que Dios no existe, pues no se puede demostrar que una 
idea no existe, puede ser la idea de un pegaso, de Batman y Robín, de un minotauro, etc, 
¿quién puede demostrar que una idea no existe? (y Dios no es más que un ideal con poderes 
sobrenaturales que el hombre ha inventado más allá del mundo físico, para ponerle un antifaz 
de bondad y una capa de protección a sus pretensiones de poder). 


Comentario de Hypatia (YR) a mi respuesta: 


Belleza, bondad no señalan objeto existente, y sí se puede preguntar ¿qué son?. 
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Lo que existe puede hacerlo de dos formas: Físicamente o como una idea. Tampoco lo que 
señala define lo que es un ateo. 


Muchos dicen que la belleza es abstracta y subjetiva, lo cierto es que el sentido de la belleza 
es universal, no es que la belleza sea relativa a la apreciación que cada individuo tiene de la 
belleza, y aun cuando existan motivos que sugestionen mi percepción, y aun cuando existan 
razones psicológicas, que condicionan lo que yo puedo juzgar, no por ello el sentido de la 
belleza deja de ser universal. Es cierto que la belleza es objetiva en el mundo físico, en el 
cuerpo; es cierto que la belleza es subjetiva en nuestros sentidos (conciencia), no obstante, 
el sentido de la belleza es simplemente universal. 
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¿por qué hay tanta gente ignorante en este sitio? (pregunta de algún usuario en YR) 


Es el tiempo, es el destino.. 


Siempre diciendo en el instante: 


ESTO ES.. PERO YA NO ES... 


Muchos se vuelven ignorantes debido a ello... 


terminan creyendo saber menos de lo que realmente saben... 


Otros debido a ello terminan en la locura, sobre todo cuando quieren sujetar el tiempo a la 
razón... 


Pero por esto mismo, otros resultan presuntuosos... se quedan con el «ES...».. 


« ESTO ES...» 


Y creen saber más de lo que realmente saben... 
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Se quedan agarrados del «ES...» ...y el conocimiento se remplaza por una fe (esa fe puede 
hacer harto daño como bien, lo cierto es que con ella introducen el devenir) , un cierto 
sentimiento de seguridad... el tiempo invirtió quizá ya los valores y ¿qué sabemos del 
cambio?... ¿pudimos llevar las cuentas del tiempo? 


Todos ignoramos algo.. 


La cosa es saber donde ignorar. 


La Dra. Hypatia cree que una sintaxis errónea es una prueba fehaciente de nuestra 
ignorancia... además me dijo que no hay objeto al hablar de belleza y bondad... tal vez no ha 
llegado a conocer hasta ahora la belleza y la bondad... por eso dice eso. 
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¿Dios tiene nariz... cuáles son sus sentidos? (pregunta para YR) 


Ya en serio... 


Pobres niños, enseñándoles desde pequeños a aceptar un ser imaginario para ser felices... 


... y no está en mejor situación la población a la que le meten una pisa... con su plan de 
pobreza, enfermedad, ignorancia, para luego presentarles un salvador que, si creen en él, está 
ahí para hacerles justicia, para mejorar sus vidas... jaja. 


Si la tradición, la costumbre y el dogma fallaron como pinzas, todavía está la pisa, y después 
de la pisa algunos ya hasta les parece que sí existe... y es bueno... él les ayudó a salir de la 
pisa... jaja. 


Si pudieran ver todo, ver quien patrocina la pisa... 
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NO, NO FUE SATANÁS... EL DIABLO MENOS. 
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(comentario para YR) 


Se bien yo que más de uno en este sitio tiene acceso a eso que llaman “desdoblamiento 
astral”. 


Aquí se desdobla más de uno y sé bien que tienen cierto interés en las cosas que 
ocasionalmente escribo. Aquella capacidad activa, sin embargo, no les dá entendimiento 
(desdoblarse, por más que se desdoblen y vean lo que escribo no entienden), habrán notado 
que en un texto de Kant puse un comentario acerca del asunto. 
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¿Qué es lo que en cuestión nos proporciona la información toda de nuestro entorno y de 
nosotros mismos? ¿la luz? ¿es el único agente?. 


¿Qué tiene en común una sensación auditiva con una visual por ejemplo? , la función visual, 
la función auditiva, la función que nos permite sentir los aromas, cómo es que en la función 
que siente el entorno, la función que siente el mundo, nos muestra un fenómeno tan distinto. 
El nervio que crea la sensación, es en sustancia, idéntico en cada órgano, entonces por qué es 
tan diferente la sensación, por qué es tan diferente la experiencia sensitiva. El nervio crea la 
sensación, pero la función sensitiva, crea algo más, no es una simple sensación la que crea esa 
función sensitiva, el fenómeno en sí mismo, es en cada sentido, tan distinto, ¿a qué se debe 
ese secreto? ¿cómo puede cada órgano, a partir una misma substancia, de ese nervio, 
proveernos no solo de sensibilidad a la sensación, sino mostrarnos ese fenómeno tan 
específico y distinto, en la vista, el oído, el tacto, el gusto y el olfato? ¿acaso la causa a ese 
fenómeno tiene una misma sustancia? ¿cuál es la naturaleza de la causa en cada caso, cuál es 
la cosa intrínseca de la causa? ¿a qué se debe en cuestión esa diferencia tan marcada en la 
actividad sensitiva?, el cuerpo, se muestra tan distinto en la función sensitiva, en cada sentido, 
pero el objeto se asume como uno, aunque la realidad se muestra tan diferente en función del 
sentido que lo conoce. 


¿cómo a partir de este único agente (la luz), la mente representa la imagen del mundo? 


¿cuál es el “orígen” o raíz de esa variedad y diferencia no solo cognitiva sino fenoménica, que 
nos ofrece cada sentido? ¿ES POSIBLE ALGÚN SENTIDO ADICIONAL EN LA NATURALEZA 
DONDE EL FENÓMENO SEA TOTAL O PARCIALMENTE UN PUNTO CIEGO PARA EL 
CONOCIMIENTO HUMANO? 
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¿este cambio en el fenómeno que la función nos muestra, puede entenderse únicamente 
estudiando cómo la estructura es necesaria en el servicio que brinda la función? .... 


Acaso la sensación de la tonalidad es un efecto (o la sensación de lo áspero, liso, del tono que 
la fuente de luz determina), ¿hay efectos que no tienen localización espacial?. 
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Las propiedades del poder, desde la raíz misma, se toman de la mente humana (Bertrand de 
Jouvenel en su libro llamado “sobre el poder” escribe con admirable claridad una de las obras 
más importantes del siglo XX, expone esta situación, la cual más allá de ser un tópico en el 
libro es una verdad vigente en todas las épocas), luego está lo que podría llamarse el moblaje 
(lo que poseemos) del poder, tiene tres ejes, podrán padecer o afectarse de muchas formas 
en el tiempo, pero los tres articulan el poder en toda su dimensión. Desde tiempos 
inmemoriales la humanidad, el ser individual y toda estructura social padece por 1) pobreza, 
2) enfermedad o 3) ignorancia. Cómo se distribuye el moblaje y la potestad de control en 
estos tres ejes, mantiene a la humanidad en una constante contienda legal y en armas por el 
poder, con intervalos de relativa armonía (cuando los colonizadores han conquistado el 
espíritu humano, cuando ya no queda sino gente que solo puede arrodillarse ante las armas 
sometiéndose a la voluntad de sus conquistadores, empiezan los intervalos de relativa 
armonía). 


Aunque el término pobreza puede extenderse de muchas formas, solo queremos referirnos 
con este término a las posesiones de las cuales nosotros somos propietarios, quien acumula 
bienes materiales por extensión adquiere privilegios sobre el capital humano (puede 
disponer de los recursos humanos), y aunque el término «enfermedad» habitualmente no 
toca la genética, la genética soporta no solo la fachada sino el acabado interno (la misma 
experiencia en el espíritu), es tan central la genética en los tres ejes que ella sola en contra de 
las fuerzas que tiren y tiren hacia arriba o tiren y tiren hacia abajo, tiende a estabilizar en un 
nivel de la estructura social al individuo portador de la genética (valga la metáfora > actúa 
como la fuerza restauradora de un muelle ante las fuerzas que actúen para deformar el 
resorte > de aquí el epíteto tan popular de “estirado”, es por esto que, forjar este factor es 
clave en la estructura social de sujeciones, la presión y el trabajo para deformar, mantener y 
distribuir la genética en el globo terráqueo es bastante antiguo , este trabajo les asegura que 
el individuo terminará cediéndoles el poder él mismo, esto les asegura que en el cauce 
“natural” de las cosas, la propia voluntad del individuo terminará doblegada en su potestad, 
por consecuencia terminará cediéndoles el poder, la voluntad de sus conquistados 
reaccionara y asumirá la posición que ellos esperan, degradando la genética, por 
consecuencia se degrada la voluntad no solo en el cuerpo, también en la conciencia, el espíritu 
y la mente, la importancia de este factor es tal que si debemos escribir los tres ejes atendiendo 
a una prioridad debería ser 1) genética y salud 2) las posesiones y el capital del propietario 


3) conocimiento (en realidad no estamos tratando de señalar un orden, no tratamos de 
sugerir que un eje es menos importante que otro). 


En realidad, el poder en nuestro tiempo, tiene cuatro pilares, cuatro frentes: 


4) Las industrias > aquí están industrias, corporaciones, compañías, fondos de inversión, 
entidades financieras, transnacionales. 


3) Los gobiernos > aquí están todos los organismos del estado, los miembros que cumplen 
una función para el gobierno, los que le confieren poderío al gobierno central, actualmente 
está dividido en cuatro frentes, el poder ejecutivo, legislativo, judicial, control social. 


2) Los medios de comunicación, las empresas de periodismo e información => medios de 
radio difusión, la prensa, las editoriales, los canales de televisión, y las plataformas de 
información e interacción social en la web. 


1) Los templos y salones de reunión de las iglesias, las religiones que el sistema arraiga en la 
cultura > hay tres movimientos principales, los que se adhieren a la iglesia católica, los 
testigos de Jehová, y los adventistas (los predicadores del evangelio, de las cuales hay 
diferentes movimientos). Hay otras corrientes minoritarias que practican el budismo, 
también hay los mormones, inclusive hay iglesias dedicadas a adorar a satán (hay religión 
para fe de todos los gustos, y niveles sociales), y otras divisiones de la opinión y el criterio 
que veneran a la virgen y a los santos, le rinden pleitesía a los presuntos arcángeles y a otras 
aberraciones, la absoluta mayoría son corrientes del cristianismo, eso al menos en américa 
central y américa latina. 


El primer nivel es la base de todo el sistema, el último nivel, es el ojo de toda la pirámide. 
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[La información como ilusión del conocimiento no remplazan la conciencia, al conocimiento mismo, 
nosotros no salimos del asombro, cómo la conciencia, el pensamiento y la razón llegaron a concebir, los 
conjuntos numéricos desde los naturales hasta los complejos, vectores, tensores, etc, ¿qué decir de las 
ecuaciones diferenciales, el cálculo diferencial (cálculo de cantidades instantáneas) e integral?, dicen (y 
aunque sea leyenda solamente) que Pitágoras sacrifico 100 vacas cuando finalmente dió con el resultado 
que buscaba, su famoso teorema; si esto fue así, no nos asombra su resolución, aunque hoy en día, es algo 
básico para los estudiantes en primer o segundo año de colegiatura, posteriormente, en la universidad y 
al término mismo de esta, el estudiante debe dominar esto como algo elemental, pero que su conciencia 
considere esto como algo trivial, indica que la representación se halla a nivel reproductivo (y es que no se 
le puede exigir frutos a la manzanilla), de hecho, del cálculo diferencial e integral, en sus aplicaciones 


pág. 501 


prácticas puede ser llevado a cabo por una máquina (una computadora), en un procedimiento algorítmico. 
Los programas para axiomatizar la matemática con David Hilbert, dieron excelentes frutos, pero ¿cómo 
trabajó la conciencia, el espíritu, la mente para realizar ese reduccionismo?, por el presente, ¿hay alguien 
que tenga presente el desarrollo intelectual que se requiere para concebir eso?, entonces será parte de 
su facultad intelectual, más allá de simple información representada por la mente, a veces sabemos por 
que hemos escuchado de alguien más, otra cosa muy diferente es poseer los elementos de juicio, que le 
permitieron a la persona concebir y desarrollar con su propio pensamiento y facultad de raciocinio, el 
cálculo diferencial, integral, etc]. 


El conocimiento objetivo aspira un conocimiento que no dependa ni del individuo, ni del 
momento de tiempo, ni del punto de vista. 


Pero esto es confundir conocimiento objetivo con conocimiento impersonal, la verdad de 


aquello que puede llamarse «impersonal» no es afectada por el tiempo. 


La lógica desplaza la divergencia a una zona donde las diferencias de juicio solo pueden 
acusarle a la definición, la discrepancia (en caso de existir) tienen raíz en la definición, se 
vuelve una controversia sobre definiciones. 


* mente > interpretación (en la mente tenemos la interpretación) 


e espíritu > percepción (en el espíritu propio y de las partes a medida que modifica su estado 
tenemos la percepción) 


e conciencia > evidencia (en la conciencia propia y de las partes a medida que modifica su 
estado tenemos la evidencia) 


* cuerpo > objeto (en el cuerpo propio y de las partes a medida que modifica su estado 
tenemos el objeto) 


Nota: 


El objeto es aquello que es observado por el observador, hay algo que es omnipresente al 
observador y sin importar cuál sea el observador => el espacio (él contiene todo posible 
objeto), ¿por qué?, ¿el espacio, es interno o externo al observador?. La mente nos permite 


pág. 502 


concebir no solo el espacio, la mente nos permite concebir la luz, la mente forma la imagen 
(representación), pero la mente es la parte interna del espíritu, el espíritu es la parte interna 
de la conciencia, y la conciencia es la parte interna del cuerpo (voluntad: en un quantum de 
voluntad, las raíces cierran el anillo). 


La razón que justifica la explicación, cuando es impersonal, puede suprimir las variaciones 
cognitivas que puede introducir el sujeto con el mismo acto de conocer. La razón, que justifica 
las conclusiones, es lo que podemos llamar conocimiento sintético impersonal, es la síntesis 
de la información, los datos y la idea; esa razón concluye en una verdad que no depende del 
punto de vista del observador, ni de la percepción particular del individuo, esa razón justifica 
la conclusión, con independencia de las coordenadas del tiempo y del espacio, esas 
coordenadas del espacio y del tiempo, en las que al observador, se le muestra la evidencia. 
Las razones que justifican la conclusión, son la síntesis del entendimiento, son la base para 
construir eso que podríamos llamar, entendimiento impersonal. Esa parte impersonal es 
simplemente la síntesis de la idea en los conceptos, y esa parte universal, esa referencia a la 
idea misma (en la idea misma el entendimiento goza de aceptación universal, la idea es 
impersonal y universal). Larepresentación, y la razón, ya no puede conocerse, los parámetros 
de la razón: información, datos, ideas y conceptos, solo pueden clasificarse, no podemos 
conocer la representación, pero podemos razonar con ella. El concepto es ese parámetro a 
condición del cual podemos comprender la idea, cualquier mente que pueda abstraer a su 
entendimiento las diferentes categorías semánticas, o también llamadas clases sintácticas: 
adjetivo, verbo, adverbio, pronombre, sustantivo, articulo, conjunción, preposición, etc, 
puede concebir conceptos, en estas categorías semánticas, abstrae lo que necesita abstraer 
para representar en palabras la idea, después que el idioma sienta la sintaxis de los relatores 
que forman la gramática. 


[€ ¿al abstraer, reducimos ó meta representamos?] 


e Los datos > una representación externa de la parte sensorial (contiene la señal y el objeto 


señalado, la señal y el cuerpo que genera la señal. El dato recopila información, separa de 
todo el caudal de información, solamente la información que necesita) 


e La información > una representación externa e interna (contiene la señal, la señal invoca 


el recuerdo => en la información la conciencia no le proporciona a la mente la representación 
del objeto señalado, así, encerrado en una habitación puedo oír diferentes motores 
circulando por la avenida y clasificar la señal, ejemplo: una moto, un camión y un auto 
deportivo, la información antecede a la idea, la información me permite deducir cual es el 
objeto que genera la señal, la información me permite deducir cuál es el dato) 


e La idea > una representación interna, voluntad y universo sensorial (aquí, en la idea, 
podemos omitir (abstraernos de) el objeto y la señal, tomamos lo que necesitamos de la 
conciencia, separamos mentalmente los elementos del dato, separamos mentalmente los 
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atributos del objeto. La idea en realidad nos permite crear, es nuestro aporte decidido a la 
razón, la idea crea a partir del banco de datos que tiene la mente, en la idea tenemos la unidad 
mínima de pensamiento) 


[La idea abstrae de la evidencia que se le muestra a la conciencia, abstrae lo que necesita abstraer de la 
realidad, el dato por su parte, abstrae lo que necesita abstraer, de los cuerpos en su entorno. La 
información abstrae la señal, la información alimenta al dato] 


El sujeto no puede conocer sino un objeto, en todo momento: 1) al experimentar: causas y 
necesidades 2) al conocer: el fenómeno físico y el beneficio que brinda la función sensitiva 3) 
al pensar: voluntad e intenciones, y 4) al razonar: las palabras, el argumento y las ideas 


El entendimiento concluye advirtiendo su propio aporte al proceso causal, la acción decidida 
de la mente. 


Objeto: 


1. cuerpos y materia > estado 
2. conciencia y voluntad => necesidades 
3. espíritu y fenómeno > pensamiento 


4. mente y razón > las palabras 


Un objeto, es la raíz de la evidencia, la evidencia que se le muestra a la conciencia, mientras 
el objeto existe, la evidencia será pública, para los observadores (conciencias), si se dan las 
condiciones adecuadas de observación. 


Nuestro conocimiento es objetivo, con referencia a aquello que EXISTE, que está, y que es, en 
realidad lo objetivo se refiere simplemente a aquello que existe, la unión de aquello que 
existe, está y es, debe representarse en la mente, a la hora de representar es donde suelen 
surgir los desacuerdos, en el correlato de la representación tenemos en primer lugar la 
evidencia que nos suministra el cuerpo, la conciencia y el espíritu, pues estas tres raíces van 
creando el mundo real, la realidad, y la fantasía, en otras palabras, llega a existir el objeto, 
llega a estar el sujeto y llega a ser la fantasía, entonces extraemos la evidencia, pero la 
evidencia parece un poco problemática cuando le toca el turno a la representación, ¿qué hay 
en la representación?, ¿es la representación en otras mentes inaccesible al entendimiento 
debido a que es meramente privada?, afortunadamente no debemos liarnos, pues hay dos 
ciencias que nos contarán los secretos de la representación: en primer lugar la lógica, y en 
segundo lugar la psicología (esta última es la conexión entre el sujeto y la representación). 


En realidad, es la psicología quien analiza los parámetros, en donde el mundo es 
representación, la psicología parte de los parámetros de la psique: recuerdo, imagen, 
sugestión, e ilusión. El lógico, analiza los parámetros de la razón: información, datos, idea y 


conceptos, estos parámetros son para una ciencia lógica; los parámetros de la psique, son 
para la psicología. 


+ PSICOLOGÍA > una vez que la representación se une a las necesidades, qué podemos inferir 
del sujeto (¿podemos inferir su intención y necesidades?). 


e LÓGICA > una vez que la representación, se une a la razón, qué podemos deducir de la idea, 
qué podemos deducir de la razón (¿podemos deducir lo que están pensando?). 


El objeto, es aquello que existe y llega a existir en el espacio, el objeto es nuestro eferente, lo 


que existe se define de forma univoca y completa para los observadores capacitados para 
observar > en esas coordenadas específicas de tiempo y espacio, si el objeto existe, no 
depende del sujeto para existir (aquello que existe está bien representado en unas 
coordenadas de espacio, aquello que «está», está bien representado en unas coordenadas de 
tiempo, de modo que unimos las coordenadas del tiempo y las coordenadas del espacio, y la 
evidencia es concluyente, el problema es con aquello que «es», aquí es donde surge la disputa. 
El problema continua vigente desde hace siglos, el problema en cuestión puede presentarse 
como sigue: dada la evidencia, o siguiendo la evidencia, cómo alcanzar la objetividad a la hora 
de responder por aquello que «es». Y es que aquello que es, está siendo determinado mientras 
pensamos, mientras pensamos el mundo «es», y no solamente «existe» y «está», el verbo 
«ser» puede ser un poco problemático, a la hora de conciliar con objetivad, aquello que «es», 
en realidad es una mera locuacidad la pretensión de tratar con objetividad aquello que «es», 
lo que «es» puede tratarse, no tanto de forma objetiva, sino más bien de forma impersonal). 


En función de aquello que ES, el conocimiento es impersonal, en función de aquello que 
EXISTE, el conocimiento es objetivo. El conocimiento objetivo, no es necesariamente 
conocimiento impersonal, los objetos en el mundo real, si han llegado a existir, tal vez no 
dependan de los observadores ni de su punto de vista, lo que hay en el mundo real, es lo que 
hay, y eso no depende del observador ni del punto de vista, aunque la evidencia que nos 
suministra el mundo real, no tiene por qué ser idéntica, y aunque no es idéntica si cambia el 
espécimen que observa la evidencia, es semejante, por esto mismo la pretensión del 
conocimiento objetivo, que el objeto exista, y su existencia no dependa de los observadores 
ni del punto de vista es una afirmación que debe tomarse con la debida advertencia, es común 
que a partir de esta afirmación realicen afirmaciones muy distorsionadas que el principio de 
razón suficiente no nos permite. La evidencia está, mientras el objeto existe, la evidencia está 
en unas coordenadas del tiempo, mientras el objeto existe en unas coordenadas del espacio, 
lo que existe, mientras existe, es lo que existe, y la evidencia varía en el tiempo mientras las 
raíces llegan a estar, la realidad nos muestra la evidencia en concordancia a los objetos, y 
mientras los objetos existen en el mundo real. Si algo existe en el mundo real, no está 
condicionado por el sujeto, en el mundo real estudiamos las causas y las leyes de la propia 
naturaleza. Ahora nos preguntamos, no por aquello que existe, ni por aquello que está, 
queremos preguntarnos por aquello que es, y aquí surge la pregunta, ¿quién tiene la verdad 
en la percepción?, ¿podemos tratar de forma impersonal aquello que es?. 


Nota: ¿qué es lo objetivo?, lo objetivo nos es dado en referencia a aquello que existe y llega a 
existir, en otras palabras, nos remitimos al mundo real. La realidad, es la evidencia que 
tenemos del mundo real, la realidad está matizada, está condicionada por el sujeto, la realidad 
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tal vez no es idéntica, si cambia el espécimen que observa el mundo real, pero necesariamente 
es semejante. El mundo real: es decir, el universo y sus partes; cualquier parte en cuanto cosa 
real, es nuestro objeto. En el mundo real nos dirigimos hacia lo objetivo (aquello que es 
conocimiento objetivo), pero qué pasa con la realidad, la realidad en cuanto cosa dada, 
efectivamente tiene la evidencia del mundo real (en todo momento), y no existe ni llega a 
existir con independencia del SUJETO, él mismo sujeto y no solo el objeto, está creando la 
realidad (de hecho, el objeto es la base de la evidencia que la conciencia puede observar, con 
el objeto está cambiando lo que existe, con el sujeto está cambiando lo que está). Es por esto 
que, en toda la historia universal, la filosofía y la ciencia han tenido ciertos problemas 
(insatisfacciones), a la hora de tratar de forma objetiva, aquello que llega en todo momento 
a estar mientras algo existe, pues no pueden, si quisieran proporcionarnos una explicación 
completa, al deshacerse del sujeto (la realidad empieza en la conciencia). 


El objeto y la evidencia que tenemos de él (en la conciencia de nuestro observador), es 
publica si se dan las condiciones adecuadas de observación [el objeto es público para la 
conciencia si se dan las condiciones necesarias de observación y la conciencia (la evidencia 
en la conciencia de nuestro observador) de las partes es publica para el espíritu, si se dan las 
condiciones adecuadas de observación], ¿por qué el cuerpo, si existe, dadas unas 
coordenadas específicas de tiempo y del espacio, aparece en todos los planos de 
observación?, la conciencia pertenece a un plano, universo 2D, el cuerpo como tal es el objeto 
común a todos los planos de conciencia; del cuerpo como tal, vemos una superficie, si el 
cuerpo es translucido, vemos luz (como refleja, refracta, polariza, etc, la luz), el éter, 
omnipresente a la dimensión. 


Las partes determinan su estado en la interacción; entienden su estado, en esa acción 
recíproca, pero la conciencia, parece privada, la conciencia de las partes encuentra un objeto 
“común” [la conciencia de las partes se representa (por reflexión) en un objeto común] en 


unas coordenadas específicas del tiempo y el espacio > el cuerpo. 


a. el cuerpo se representa cómo si fuera externo a la conciencia. 


b. a partir de la conciencia el universo es interno (empieza el universo interno, la conciencia 
es una frontera entre el universo externo e interno) 


*« mente > punto (esta dimensión es una singularidad, el espacio > 0D) 
e espíritu > recta (1D) 

e conciencia > plano (2D) 

e cuerpo > cubo (3D) 


Cc. La conciencia se representa en el cuerpo por reflexión (cada punto del cuerpo le entrega a 
la conciencia su superficie). 


Para considerar: 


En el espíritu los resultados se combinan de forma aditiva, para la mente el tiempo es t% = 
1 en la sujeción mente-espíritu tenemos la adición  tU+t4+t04+t0+ 
«"»...hasta nveces =nt% > el resultado general, si consideramos el espíritu en 
dependencia con la conciencia este resultado se convierte en nt' + nt + nt + nt? + 
"hasta n veces = n(n-— 1)t% = t%(n? — n) [esto es un límite a las variaciones donde la 
perturbación alcanza un pico, valor máximo, hasta que finalmente tiende a un valor constante 
(la caída de una esfera desde una altura adecuada nos ofrece un ejemplo, en cierto punto de 
la caída el cuerpo descenderá con velocidad constante > la función cuadrática ax? + bx +c 
modela problemas de máximos y mínimos, si en física se utiliza este tipo de funciones para 
otro propósito, empieza una aplicación artificial (una jugada de laboratorio) de este tipo de 
funciones a las variaciones en la naturaleza)], para la conciencia sin embargo tenemos que 
los factores se multiplican. 


nt“ .nt*.nt%.nt*.nt! .. hasta w veces y tenemos el resultado general ... nWt0 


Podemos separar todo lo que el devenir puede mostrarnos, analizando aquello que la raíz crea, a 
medida que la raíz llega a existir en su estado, pues la raíz misma crea lo que hay. A posteriori 
tenemos la evidencia a cuatro cosas: 1) el espacio y sus objetos (cuerpo, materia, luz, ondas, 
espacio y fenómeno físico), o simplemente el mundo real 2) el fenómeno en los sentidos, el 


universo sensorial, la voluntad y el estado de sus necesidades, o simplemente, la realidad 3) 
voluntad innata, las etapas de la pasión, y la psique del pensador, o simplemente las fantasías 4) 


la razón y las ideas. 


Considerando esto recogemos el devenir en tres etapas (y son tres dimensiones). 
e Conciencia-cuerpo: el objeto 

e Espíritu-conciencia: el sujeto 

e Mente-espíritu: la representación 


El espíritu nos permite enterarnos del sujeto, mientras el sujeto está y llega a estar , en los 
parámetros de la psique, le representamos al sujeto, en estos parámetros se define lo que 
representamos del sujeto al pensar, al pensar coordinamos con la actividad del sujeto; pero en la 
mente, a medida que la mente modifica su actividad, podemos preguntar no solo por el sujeto, al 
razonar preguntamos ¿qué piensa?, y hay cuatro parámetros más, al razonar coordinamos con 
los parámetros de la razón: la idea, dato, información y concepto, en la razón podemos retorcer 
el pensamiento en un lógica infinita, aunque en realidad la razón se ocupa de la logistica, el 
pensamiento se ocupa de operaciones lógicas, el lógico analiza la idea, en todas sus formas (¡y 
nada mási), desde la bien sopesada gnoseología y epistemología del científico, hasta el país de 


Alicia (los diálogos con Alicia, el sombrerero y el señor Carroll Lewis), otros avanzan un poco más 
allá. 


Cada raíz en la metafísica simplemente existe [si afirmamos que simplemente existen, es por qué 
por ahí andan preguntando de que está hecha la mente, el espíritu y la conciencia, y hasta quieren 
ponerle origen, es una crítica a la ontología si tratamos de substanciar la mente (para que 
preguntemos ¿de qué está hecha?), o ponerle origen, ¿dónde está el origen de los cuerpos, la 
conciencia, el espíritu y la mente? =>+«, si a los cuerpos podemos atribuirles substancia 
preguntamos por su materia (el material del cuerpo); en la conciencia, el espíritu y la mente ya 
no hablamos de substancia, pero podemos hablar de sustancia, de esencia y alma. Podemos 
considerar ese espectro de energía radiante (electromagnética), la luz (conciencia); esa energía 
térmica que propicia la combustión, esa entropía del universo (espíritu); la carga eléctrica en la 
mente. Esto último, ha suscitado algunas risas, nos invita a pensar en la mente como una forma 
de antena. No falta quienes consideran que la metafísica no tiene «buen fundamento», y con esto 
simplemente le descartan como materia de estudio, dando a entender que no está claro lo que 
el metafísico estudia, luego de informarles que cuerpo, conciencia, espíritu y mente son raíz de 
la ontología, insisten en que no le encuentran fundamento, viendo cómo continúa su 
desconcierto, nos dan a entender que quieren encontrarle un fundamento al fundamento, lo cual 
podría también suscitar algunas risas. Nosotros en este documento no hablaremos de 
“fundamento”, preferimos evitar ese término, en lugar de eso solo hablamos de raíces de la 
ontología, en lugar de fundamentar solo intento desarrollar ideas y contribuir con conocimiento 
cierto y verificable] ... 


81.1 


En la primera fase tenemos el cuerpo y los parámetros del fenómeno físico. En realidad, estos 
parámetros, determinan el estado dinámico y termodinámico de la función. La fuerza 
DETERMINA, el estado motriz de la raíz, y la raíz en su estado motriz, determina el fenómeno 
físico. 


e cuerpo > las fuerzas (esta es una forma de determinismo causal, las modificaciones en el estado 
motriz de la raíz, aquítenemos las “leyes”, los principios, de Newton. Si el cuerpo es condición de 
la ontología, el cuerpo se mueve, en su estado natural, el cuerpo simplemente se mueve, aun 
cuando está en estado de reposo, cuando no hay traslación mutua) 


e conciencia > la energía (aquí no bastan las leyes de Newton, ciencia y filosofía hasta el 
presente, no han respondido de forma solvente una pregunta, ¿por qué hay un efecto?, esto es 
importante, pues por principio, a raíz de esto el físico tiene el derecho de hablar de energía. Acá, 
la termodinámica, la ciencia que estudia cómo aprovechar la energía para producir trabajo, ha 
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encontrado dos principios, a veces también llamadas leyes de la termodinámica: la primera y la 
segunda ley de la termodinámica. Así como las leyes de Newton nos ayudan a analizar el aporte 
de las fuerzas al estado motriz, estas leyes o principios, son el punto de partida para estudiar la 
energía. Estas dos leyes, suelen ser precedidas por la llamada ley cero de la termodinámica. Lo 
cierto es que la energía, es la segunda forma de determinismo, la energía determina el estado 
termodinámico, mientras la conciencia siente, lo cual nos indica que en esta raíz, y solo con esta 
raíz como condición de la ontología, el mundo es cambio, esa es su condición a priori, así como el 
mundo es movimiento si hablamos del cuerpo) 


e espíritu > la potencia (esta es la tercera forma de determinismo, la frecuencia del impulso 
inicial, decide la rapidez a la que la potencia varía el potencial, la potencia aumenta, si aumenta 
la frecuencia de los ciclos en la naturaleza. Con qué frecuencia varía el impulso inicial. El espíritu 
concatena las consecuencias, en cierta forma el espíritu es un oscilador de la mente) 


+ mente > potencial (la mente acumula potencial, el potencial mantiene en reposo, la última 
forma de determinismo concluye con una pregunta, cuál es la medida universal de potencial 
¿simplemente la masa?) 


Debemos entender que la raíz al aportar a la actividad de la función, determina estos parámetros, 
y que la función al coordinar con estos parámetros, determina el estado de la raíz. 


En la segunda fase nos encontramos con la conciencia, acá vamos a examinar los efectores, la 
causalidad se plantea una pregunta ¿por qué tiene ocasión este o aquel fenómeno físico?, ¿cómo 
llega a existir en todo momento el fenómeno físico?, pero en la segunda fase queremos entender 
por qué con ocasión del efecto, el fenómeno, la afección y el afecto, mudan las necesidades. 


En esta segunda fase, examinamos los parámetros a las necesidades, por qué el efecto es ese que 


es, o de forma más holística, queremos entender ¿por qué mudan las necesidades? 


* cuerpo y reacción sensorial > excitantes (apetencias) 

e conciencia y sensaciones => estímulos (ganas) 

e espíritu y emociones > motivos (deseos) 

e mente y sentimientos = la razón de nuestros actos y nuestras acciones (lo que queremos) 


La causa, o los efectores a la necesidad de la raíz son: excitantes, estímulos, motivos, la razón, [el 
efector cambia con la cosa misma, con la «cosa en sí» de la raíz, y la cosa en si de la raíz, es de 
cuerpo a mente: la materia, el fenómeno, vida y voluntad, y memoria]. 


divisamos tres dimensiones: 
* do.1[mente-espíritu] > REPRESENTACIÓN 
e d 1-2[espíritu-conciencia] > SUJETO 


e d 3 [conciencia-cuerpo] > OBJETO 


En realidad, la primera fase examina las causas que determinan el fenómeno físico. Viene ahora 
la pregunta sobre la representación, y el mundo es representación ahí en el pensamiento. 


Lo que representamos al pensar, está bien definido en cuatro parámetros, estos parámetros 
determinan la psique mientras pensamos. En esta tercera fase, hemos pasado de la conciencia, 
aunque la conciencia está desde luego presupuesta, y nos aislamos en el espíritu, pero ¿qué está 
creando el espíritu?, el espíritu en todo momento va formando la psique. La psique, en cuatro 
fases, nos proporciona esa videncia del devenir, la psique en sus cuatro fases, es en cierta forma 
la fenomenología en la actividad de pensar, esa fenomenología es consecuencia, de las 
consecuencias que el espíritu concatena, en la psique se han concatenado todas las 
consecuencias. Ya que en este punto lo que le ocupa al entendimiento es justificar la actividad 
psicomotriz, y debe justificar esa actividad a partir de las necesidades. En este punto, nos interesa 
la representación, los parámetros de la psique nos permiten coordinar la actividad psicomotriz, y 
tienen función neuro efectora, en los chakras, el organismo readapta su actividad con los 
parámetros de la psique, se trata de psicofísica. 


La representación misma es necesaria, en función de los parámetros, es consecuencia de los 
parámetros, y aquí estamos considerando todos los parámetros, hasta la tercera fase de 


actividad. Entonces la psique será para nosotros simple consecuencia, de las consecuencias, y la 


CUARTA FASE: 
En esta cuarta fase, estamos insertos en el devenir, y la mente es determinada en su estado. 


Para la mente ya no hay más causas, pues ella misma es ese ojo a la representación, hay cuatro 
parámetros que determinan su actividad: información, datos, idea y conceptos, o simplemente 
las palabras. En esta fase, nos ocupa entender cómo surge el albedrío, es la fase creativa, la 
pregunta que se plantea es ¿quién crea en todo momento lo que hay?. En esta fase pasamos de 
la representación, a las acciones, y al decidir estamos creando acciones. 


pero ¿por qué razón?, por qué razón el individuo crea en sus acciones el devenir, por qué razón 
elije lo que elije. En esta cuarta fase no encontramos causas al pensamiento, pero encontramos 
razones, estos parámetros: información, datos, idea y conceptos, determinan la razón. Pero una 
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vez que estamos en la mente, como raíz del devenir, queremos examinar una cosa más, queremos 
entender por qué CREAMOS, y por supuesto, creamos el devenir, creamos nuestro futuro. 


Queremos entenderle a la voluntad misma en su ALBEDRÍO, ya en la mente, encontramos todo lo 
que el individuo está creando (el devenir en esta última fase, es por completo, creación), y la 
pregunta en este punto es, por qué elige y por qué decide. 


e primera fase: el objeto. 
e segunda fase: el sujeto. 
e tercera fase: la representación. 


e cuarta fase: las acciones (los resultados). 


Algo más sobre la conciencia: 


A condición de esta raíz, la voluntad desarrolla en su posesión nata, no solamente la carne, a 
condición de esta raíz la voluntad desarrolla las funciones del cuerpo humano, los cinco sentidos. 
Cuando estamos en la conciencia, nos interesan de forma particularmente especial los estímulos, 
ya que con estricta ocasión al estímulo, llega existir la sensación, y en la función sensitiva, nos 
enteramos el aporte que tienen las fuerzas al fenómeno físico, el aporte que tienen los 
parámetros del trabajo al fenómeno físico. En esta raíz el sujeto se representa a si mismo, se 
concibe como sujeto. El excitante, a diferencia del estímulo, se integra a la raíz, y la substancia 
crea el efecto al reaccionar con la substancia (¿la acción de una fuerza, existe sin contacto?, a 
veces hablamos de la fuerza que ejerce la gravedad sobre un cuerpo, siempre tiendo en cuenta 
que la gravedad como tal tiene dimensiones de una aceleración), pero este es el tipo de contacto, 
cuerpo-cuerpo, (movimiento), la acción del excitante precisa que las substancia hagan contacto 
físico, el estímulo no requiere ese tipo de contacto químico, el estímulo es básicamente energía. 


En realidad, el estímulo, es el fenómeno físico, y el fenómeno físico tiene cuatro parámetros, la 
energía es una variable más de cualquier fenómeno físico (el fenómeno físico tiene cuatro 
parámetros: potencial, potencia, energía y fuerza. De modo que el fenómeno físico se constituye 
él mismo con propiedad en el: ESTÍMULO). 


A medida que la composición química del cuerpo cambia (a medida que hay cambio) el cuerpo 
mismo se integra a la acción de la primera clase de efectores (el excitante), sin embargo, los 
efectores son la segunda fase en el análisis de causas, la etiología al estado de la conciencia, o 
simplemente la etiología del EFECTO. 


La mente representa ella misma el principio de toda facultad sensorial (la “génesis”, o la raíz de 


la función neuro sensitiva), todo cuerpo, sin excepción, tiene la vida de una mente; las plantas 


tienen la vida de una mente y también de espíritu, pero ¿en memoria de qué se constituye cada 
cuerpo para que tenga vida de una mente?, y ¿dónde está el espíritu de las plantas?. La química 
es de forma complementaria una ciencia al potencial que tiene la memoria, la planta es un 
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sofisticado tejido de química no estática (en realidad es bío química), sin embargo, el espíritu en 
las plantas tiene al parecer una función pasiva. La segunda fase se refiere al estado que tiene la 
conciencia, a medida que la causa le imprime el efecto a las necesidades. La cosa misma en la 
segunda fase, es el fenómeno que forman los sentidos, y los efectores son efectores a esas cuatro 
etapas de nuestras necesidades. La conciencia en su estado está condicionada en primer lugar 
por el estado de su propio cuerpo y los cuerpos en su entorno. 


Nota: La conciencia tiene en sujeción la facultad sensitiva del sujeto. La conciencia, su facultad 
psicomotriz, se halla por un lado en sujeción al espíritu y condicionada por el estado de los 
cuerpos. El espíritu, su facultad psicosensitiva, se halla en sujeción a la mente y condicionada por 
el estado de la conciencia. Aquí ocurre algo, el estado del cuerpo no está condicionado por el 
estado de los demás cuerpos, pero está sometido a la interacción (interacción de cuerpo a 
cuerpo), la mente por su parte, si sus facultades están subordinadas al espíritu, ya no puede estar 
en sujeción a algo más. 


En la tercera fase, pasamos a considerar cómo en el pensamiento tiene unidad la cognición de 
las diferentes facultades cognitivas (visión, tacto, oído, etc). 


Por qué las cuatro raíces son determinadas en su estado, por qué en el estado aumenta o 


disminuye la necesidad: 1) Fuerzas > cuerpo, 2) Energía > conciencia, 3) Potencia > espíritu, 4) 


potencial > mente 

e Fuerzas > cuerpo 

+ Energía > conciencia 

. Potencia > espíritu 

. Potencial > mente 

[¿por qué memoria y razón cambian de estado? => voluntad] 
Dada la posesión nata de la raíz, los efectores al estado del cuerpo, la conciencia, el espíritu y la 
mente son respectivamente. 

1) excitantes 

2) estímulos 

3) motivos 


4) la razón. 


1,2,3 y 4, no son la razón del estado, son el efector al estado, si existen o llegan a existir y a medida 
que llegan a existir, tenemos el efecto en la función neurosensitiva. 


tabla 81.0 


causalidad 


, Efectores 
Raíz 


1ra cuerpo excitantes 


2da conciencia estímulos 


3ra espíritu motivos 


4ta mente la razón 


Las leyes de Newton se refieren en realidad a la primera forma de determinismo, el cuerpo 

. Si el cuerpo llega a existir en su estado hablamos de 
causa (si pasa a otro estado (cambia), hablamos de efectores). En realidad, las leyes de Newton 
no son leyes, son principios en la interacción cuerpo-cuerpo (en ellos reposa la gnoseología). El 
cuerpo cambia de estado a medida que los excitantes reaccionan con la materia. Si el cuerpo 
cambia de estado, la materia determina un estímulo específico sobre los cinco sentidos, y a 
medida que el cuerpo, es determinado en su estado motriz. 


Leyes de Newton: 


1. Si la sumatoria de fuerzas es cero, el cuerpo CONSERVA su estado de movimiento (mientras 
la fuerza neta vale cero, la cantidad de movimiento se conserva, el cuerpo se mueve con 
aceleración tangencial y centrípeta igual a cero ). 


Esteres un principio de conservación, nos dice que la cantidad de movimiento p = m. Ú, 


mientras la fuerza neta vale cero, se conserva. 


Otras versiones afirman: si no hay fuerzas que determinen el estado motriz del cuerpo, el cuerpo 
se mueve sin movimiento angular, y conserva su velocidad constante (o simplemente el cuerpo 
se mueve con movimiento rectilíneo, con aceleración tangencial y centrípeta igual a cero). 


Pero es imposible que no existan fuerzas que determinen el estado motriz del cuerpo, hay una 
fuerza resultante sobre cualquier cuerpo en todo momento (no existe una no fuerza). No es 
posible un cuerpo en el universo sobre el que no actúen fuerzas, pero es posible que la sumatoria 
de fuerzas sea igual a cero. 


2. La segunda ley de Newton (la inercia en el movimiento), es el principio de inercia, es no solo 


un principio, es una auténtica ley, la ley de la inercia (sin embargo, es muy frecuente escuchar 
que el principio mencionado en el punto 1, es la ley de la inercia). 


La inercia es una constante en el movimiento del cuerpo, una medida de la fuerza necesaria 
para acelerar el movimiento del cuerpo. El cuerpo conserva su estado motriz (se mueve sin 
aceleración tangencial y centrípeta), si la fuerza no supera la inercia que ofrece la masa. 


3. principio de acción y contra-acción: 


i. En la fuerza que ejerce A sobre B y la fuerza que ejerce B sobre A, tenemos dos fuerzas, con 
dirección opuesta. 


ii. la fuerza que ejerce A sobre B, es igual en magnitud, a la fuerza que ejerce B sobre A. 
Cuál es correcta: (¿a o b?) 


a. 
e cuerpo > mueve 

e conciencia > cambia 
e espíritu > transforma 


El espectro de luz se transforma (de forma muy particular, la imagen como tal, en el campo 


visual, se transforma), el espectro de luz abarca no solo la luz visible. Este fenómeno, resalta en 
el monitor de su ordenador, en los cuerpos (excepción de los espejos) este fenómeno pasa 
inadvertido, la imagen en el cuerpo opaco parece estable, aunque pueden notarse ciertas 
variaciones y efectos si cambia la luz que ilumina el cuerpo, si los cuerpos en su entorno pueden 
descomponer o polarizar la luz, etc. Sobre el movimiento y su mecánica se han desarrollado 
estudios de forma exhaustiva, pero sobre trasformaciones en la naturaleza poco o nada se ha 
documentado (si han dicho algo al respecto es apenas instructivo). La química (quién pretende 
estudiar los cambios), aunque admirablemente desarrollada, hasta el presente, ostenta una 
buena dosis de teoría (una puerta a las creencias del científico). 


No concebimos variación angular (rotación), del cuerpo (volumen = universo 3D) respecto al 
plano. El cuerpo si rota, rota respecto a un eje. El plano como tal, ¿puede rotar respecto a un 
eje o solo un punto? En la conciencia (universo 2D), tenemos energía, en nuestra dimensión 2D 
se traslada (pero no se mueve) la energía. Si observamos las ondas en la naturaleza, por 
interacción mecánica, la onda expansiva es esférica, en todos los casos (su naturaleza esférica 
se deforma a medida que encuentra obstáculos, reforzando o cancelando los efectos, si dos o 
más ondas concurren en una zona del espacio). En caso de ondas no esféricas en el fenómeno 
hay traslación (entonces se modifica la potencia). ¿Es un error concluir a partir de esto que el 
plano (la dimensión en 2D) solo puede rotar respecto al punto? 

¿qué relación hay entre potencia y transformaciones? ¿las trasformaciones en conjunto nos 
permiten valorar (mensurar) cómo varía la potencia, así como en el movimiento de los cuerpos 
podemos valorar cómo varía la fuerza (las fuerzas)? 


[mensurar: dar una medida de la cantidad]. 


e razón de la decisión (mente) => futuro y mensaje [¿causa? => consecuencias] 
e razón de la resolución (espíritu) > pasado y pensamiento [¿causa? => motivos] 
¿se había dicho que hay tres motivos: pasado, presente y futuro? 


e razón de la volición (conciencia) > presente y conocimiento [¿causa? => estímulos] 


e razón de la reacción (cuerpo) > devenir y experiencia [¿causa? > excitantes] 


” la voluntad (existente: mente, espíritu, conciencia, cuerpo) al representarse a si misma 
entiende. 


Hay dos cuestiones de vital interés, la primera, es que, a raíz de la fuerza, la energía, la potencia 
y el potencial, la raíz es determinada en su estado (aquí hablamos de determinismo). Las fuerzas, 
determinan el estado del cuerpo, la energía de la conciencia, la potencia el estado en el espíritu, 


el potencial, determina en el estado de la mente. 


En el estado de la raíz, la raíz determina la actividad de la función: fuerza (cuerpo), energía 
(conciencia), potencia (espíritu), potencial (mente), y en la justa medida (cantidad) que la función 
determina los parámetros del fenómeno físico, la raíz es determinada en su estado. 


La segunda cuestión es que, a raíz del excitante, el estímulo, el motivo, y la razón, la posesión 
nata de cada raíz, muda en sus necesidades. 


Los principios presupuestos en ese determinismo al estado de la raíz, no han sido debidamente 
investigados o estudiados a través de la historia, solamente los principios que aplican a la fuerza, 
es decir aquellos que nos permiten entender por qué el cuerpo es determinado en su estado. 
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. (módulo de A y B constantes y módulo de A igual a módulo de B) 

. (módulo de A y B constantes y módulo de A diferente a módulo de B) 
(dirección de A y B constantes y dirección de A igual a dirección de B) 

. (dirección de A y B constantes y dirección de A diferente a dirección de B) 


Pensando desde un punto de vista meramente cinemático. 


Caso 1: 


a. (módulo de A y B constantes y módulo de A igual a módulo de B) 


c. (dirección de A y B constantes y dirección de A igual a dirección de B) 


Se concluye que los dos sistemas están en reposo mutuo (se asume, en un intervalo de 
tiempo, y se pregunta ¿es posible distinguir un intervalo de tiempo?) 


Caso 2: 


b. (módulo de A y B constantes y módulo de A diferente a módulo de B) 
c. (dirección de A y B constantes y dirección de A igual a dirección de B) 


¿qué pasa con la dirección en este caso?. Si quisiéramos suponer que dada la condición (b) 
podemos tener la condición (c) (dirección de A y B constantes y dirección de A igual a 
dirección de B), no podemos. Un cambio en la dirección de la velocidad conlleva concluir que 
el módulo también ha variado, por tanto la única forma en la que se pueden dar las dos 
condiciones (b) y (c) es dejando la interpretación del sentido del movimiento en una 
conclusión doble. Los dos se mueven en el mismo sentido ó se mueven en sentido opuesto 
uno respecto al otro, pero con sentidos opuestos se corresponden dos direcciones digamos 0 
y 180, 30 y 210, etc. 


La condición (b) implica que podremos concluir que los dos se están moviendo en el mismo 
sentido si solo si los dos se mueven en sentido opuesto uno respecto al otro. ¿en qué sentido 
se está moviendo A? ¿en qué sentido se está moviendo B?. 


Podremos afirmar cualquiera de los dos, podremos afirmar que: 


- los dos se están moviendo en el mismo sentido 
- los dos se mueven en sentido opuesto uno respecto al otro 


las dos afirmaciones son igual de buenas. 
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a. (módulo de A y B constantes y módulo de A igual a módulo de B) 
d. (dirección de A y B constantes y dirección de A diferente a dirección de B) 


Digamos que se dá (a), esto conlleva que se cumple la primera parte de (d) , que también es 
la primera parte de (c), o sea, dirección de A y B constantes, si los módulos de A y B son 
iguales, ¿de dónde íbamos a concluir la traslación?. Si se dá (a) no se puede concluir la 
segunda premisa de (d). 


b. (módulo de A y B constantes y módulo de A diferente a módulo de B) 


d. (dirección de A y B constantes y dirección de A diferente a dirección de B) 


la condición (b) nos deja la interpretar el sentido del movimiento de dos formas, totalmente 
legítimas, se mueven en el mismo sentido si solo si se mueven en sentidos opuestos. Ahora, 
con esto se cumple la primera premisa de (d) «dirección de A y B constantes», si la dirección 
de A es diferente a la dirección de B, dependerá de la interpretación de su sentido de 
movimiento. Si interpretamos moviéndose en sentidos opuestos, las direcciones se 
concluyen diferentes. 
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¿qué pasó con el espacio?, según parece, ni el sujeto o el objeto cambian, ¿qué pasa?. 


¿qué relación hay entre espacio, tiempo y ondas?. Considerando el espacio planteamos 
la pregunta ¿qué relación hay entre sentido y espacio?¿por qué el espacio es objeto 
inmediato de la intuición?, ¿y la representación (del espacio)?, al parecer , la 
representación no varía ¿qué pasa? ... como preguntaría Schopenhauer acerca del 
tiempo ¿qué es ese ser que consiste en puro movimiento sin nada que se mueva? , pregunto yo, ¿no es 
esto el tiempo y el espacio?, podríamos decir lo mismo del espacio, a continuación pregunta Schopenhauer 
¿qué es el espacio, esa nada omnipresente de la que no procede ninguna cosa, sin dejar por ello de ser 
algo?... observo yo, ¿esto es solamente espacio o también tiempo? ¡podemos decir lo mismo del tiempoj 
... espacio, tiempo, voluntad , esta terna define de forma univoca todo lo que hay, ¿qué son sino una gran 


X?, pero ellos (esta terna) tienen todas las incógnitas del conocimiento. 


En el espacio tenemos la unión de las partes, en el tiempo tenemos la intersección. 
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Zubiri Xavier, en su libro, tres dimensiones del ser humano: individual, social e histórico, tiene un 
concepto muy peculiar del ser, me ha motivado a escribir esta nota: 


¿qué es el ser?. 


Mientras existo y estoy, determino y me determinan, por esa razón tengo la necesidad de ser, no 
simplemente de estar, sino de ser, con justa ocasión a los parámetros de la acción, soy en mi 
«forma de ser». El individuo en cuanto voluntad, tiene distintas formas de acuerdo a aquello que 
conoce (coordina con sus necesidades), y distintos modos de acuerdo a aquello que piensa, de 
acuerdo a lo que conoce y piensa: el individuo es en su forma de ser. 


Pero ¿qué es «ser»? y ¿dónde está el ser?, nuestro «ser» radica en el alma, la esencia, la sustancia 
y la monada, el ser se manifiesta como fenómeno que surge del alma y la esencia. Soy lo que soy, 
es decir, no puedo ser de otra forma, porque la voluntad está enraizada a la cosa intima de las 
raíces, el alma, la esencia, la sustancia, y la monada. Enraizada al alma, la voluntad se conserva 
constante. 


Esa cosa en virtud de la cual la voluntad, a pesar de todos los contingentes (cambios), es una y la 
misma desde el principio hasta el fin, radica en nuestra naturaleza, y nuestra naturaleza radica 
en la posesión nata de la raíz (la monada, la sustancia, la esencia y el alma, están enraizadas a la 
posesión nata de las raíces). 


El individuo ES, es constante en su forma de ser, porque está enraizado a la monada, la sustancia, 
la esencia y el alma. 


La forma de ser: reflejo, actitud, comportamiento y conducta, es determinada en todo momento 
con justa ocasión de los parámetros, una vez que está dada la monada, la sustancia, la esencia y 
el alma, los parámetros determinan con estricta necesidad la «forma de ser», con justa ocasión 
de los parámetros se justifica la forma de ser, la forma de ser necesita readaptarse a la necesidad 
de decidir. 


Al existir enraizado al alma, la esencia, la sustancia, el individuo ES (el ser deviene en las 
afecciones del alma, la esencia y la sustancia). De hecho, el ser, es constante, pero la forma de ser 
se muestra como fenómeno de las necesidades que tiene en su momento la voluntad y del 
sentido que aporta el sujeto al experimentar sus necesidades. La forma de ser surge como 
fenómeno de esa cosa intima de la raíz, esa cosa intima de la raíz está en el alma, la esencia, la 
sustancia y la monada. 


e mente > alma de toda forma de voluntad (las fibras nerviosas, los nervios, el subconsciente y 
la memoria) 


e espíritu > esencia de toda forma de voluntad (libido, temperamento, carácter, personalidad) 
e conciencia > la sustancia de toda forma de voluntad (cinco sentidos) 


e cuerpo > la monada (genética, tejidos, carne y estructura ósea) 


Reparemos en estos tres verbos básicos: EXISTIR, ESTAR y SER. Ahora vamos a realizar tres 
contracciones: 


1) cuerpo-conciencia > EXISTIR 
2) conciencia-espíritu => ESTAR 


3) espíritu-mente > SER 


En el cuerpo, la monada va creando el mundo real; la conciencia va creando la realidad, el espíritu 
crea en todo momento la fantasía, y la mente crea las ideas. Entonces, existo en el mundo real, 
estoy en la realidad, y soy tal como soy al pensar (cuando la representación se une al mundo real 
y a la realidad, soy y no solamente existo y estoy. No puedo entender qué soy, sino soy un sujeto 
pensante. Solo si puedo pensar, puedo entender qué soy). El epistemólogo puede no estar de 
acuerdo, pues el ser es manifestación de aquello que la voluntad tiene en el alma, la esencia y la 
sustancia. Pero yo soy lo que soy, simplemente en virtud de la mente, de modo que somos en la 
mente y existimos en este cuerpo (somos eso que somos dado que la voluntad está enraizada a 
la mente, y existimos enraizado al cuerpo, solo en su pensamiento, el individuo nos muestra si su 
voluntad enraizada a su mente ES). 


En realidad, hemos hecho una contracción, lo cierto es que, en cada raíz, tenemos la evidencia a 
cuatro verbos: 


EXISTIR > al experimentar. (existo) 
ESTAR = al conocer. (estoy) 

SER => al pensar (soy) 

HACER > al razonar (hay) 


Y con ocasión a los efectores, y en el orden que hemos anotado, la raíz de cada existente, llega a 
existir (excitantes), llega a estar (estímulos), llega a ser (motivos), y llega a hacer (las razones). 
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Nota 1: El mundo está sujeto desde la química, y ya desde la química que concierne a la materia inorgánica, 
a la acción de los excitantes. 


Nota 2: así como en la experiencia tenemos cuatro parámetros, los parámetros del estado, o también 
parámetros del fenómeno físico: potencial, potencia, energía y fuerza, y estos parámetros pueden 
reducirse a una sola variable: el trabajo, asíen la razón tenemos cuatro parámetros: concepto, idea, datos 
e información, y estos cuatro parámetros pueden reducirse a una sola variable: LAS PALABRAS, cada 
palabra sería para nosotros el constructo irreducible, o el concepto mínimo. 
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Metafísica (Voluntad: formas del sentido interno ). En la volición hay pensamiento y no 
solo conocimiento. 


n= 0 > mente 

n= 1 > espíritu 
n= 2 >» conciencia 
n= 3 >» cuerpo 


Nota: 


Alguien puede resultarle extraño que el cuerpo se integre a las formas del sentido interno. 
Necesitamos distinguir aquello que es psicofísica de aquello que es metafísica. 


Psicofísica: 


* mente => la mente subordina la facultad psicosensorial del espíritu 

e espíritu > el espíritu subordina la facultad psicomotriz de la conciencia 
e conciencia => la conciencia subordina la facultad motriz del cuerpo. 

e cuerpo > determina la respuesta psicofísica de la conciencia 


La metafísica analiza a todas las parte en interacción desde la raíz (no solo al individuo). Si 
hablamos de metafísica, el cuerpo propio y de las partes, determina el estado de la conciencia 
(no es la razón, sino que a medida que el devenir modifica su estado, el cuerpo propio y de las 
partes nos determina en la conciencia), instante a instante. La conciencia propia y de las partes, 
determina el estado en el espíritu (la experiencia en el espíritu es determinada, instante a 
instante, por la conciencia propia y de las partes). El espíritu propio y de las partes, nos determina 
en la mente. 


Experimentamos > la razón de los resultados (el cuerpo) 


La causa, el efector a los cambios de su estado (el cuerpo) es el excitante 
Conocemos > la razón de los resultados (conciencia) 

La causa, el efector al estado de la conciencia son los estímulos. 
Pensamos > razón de los resultados (el espíritu) 

La causa, el efector al estado, es el motivo. 

Razonamos > razón de los resultados (la mente) 

La causa, el efector a su estado (la mente), son las consecuencias. 


El cuerpo, aquello que determina su estado, tiene en la física cuatro variables: fuerza, energía, 
potencia, y potencial. 


El cuerpo convierte e integra el efecto. 
La conciencia es una función integral del fenómeno, el cual existe para la función 
sensorial. 


Observación: 


Note usted que, en la sensación el estado en la conciencia pasa de un estado A hacia 
un estado B, en la emoción el estado del espíritu pasa de un estado A hacia un estado 
B. 


En la interacción cuerpo a cuerpo, aquello que determina el estado se llama fuerza, y en la mente 
aquello que determina su estado se llama potencial. 


Tenemos cuatro variables y tres aserciones para la ontología: 


e Fuerza 
e Energía 
e Potencia 
e potencial 


1. «no puede no existir ni ha llegado a existir» => (el universo en si mismo es aeterno, por todos 
los eones) 

2. «existe y no puede no existir» > (la física: fuerza, energía, potencia, potencial) 

3. «no puede no existir y ha llegado a existir» > (la metafísica, las determinaciones, el universo 
en interacción => voluntad ) 


4. «existe si solo si ha llegado a existir» > (lo necesario, las consecuencias, «acción y decisión») 


Con esto (en 4) solo queremos indicar dos cosas (contenencia estricta): 


i) si ha llegado a existir, será subconjunto de aquello que existe. 
ii) si existe, será subconjunto de aquello que ha llegado a existir. 


87 


1. IDEA - REPRESENTACIÓN > VERDAD 


(el número ha desafiado la cognición de los mejores pensadores, ¿dónde existe algo 
como el número 37, un trío puede ejemplificar el número, pero el trío no es el número tres 
en cuestión, en el símbolo 3, tengo el mero numeral de mi número, no el número tres en 
cuestión, entonces ¿qué representamos? ¿cuál es el objeto?, cuando escribimos 'mesa' 
el existente (lo que se refiere) es algo diferente a la representación (lo denotado) (la 
representación directa que el sentido se forma del existente y de cada existente que es 
miembro de la clase) ), lo que se denota es la representación en cuestión. 


¿hay representación de representación?, entre una palabra y la idea misma que nos 
formamos de esa palabra, hay una forma de representación de representación. 


En aquella representación en ACTO del mundo sentido está primero la memoria, ¿cuál 
es la representación que el niño se forma en sus sentidos al salir del vientre 


materno?, Locke vió la necesidad de llamar IDEA a la representación que el sentido nos 
ofrece en acto de una manzana o cualquier otro particular con color, forma, textura, etc, 
nosotros estableceremos una distinción, si estamos en una habitación y hay una silla , 
los sentidos nos permiten conocer esa silla, la vista principalmente, ese dato es 
representación en ACTO, si salgo de la habitación puedo evocar dicha silla en mi mente, 
con una situación, esa silla que ya no está presente para mis sentidos tiene el concepto, 
LA IDEA EXTRAE AQUELLO QUE ES EL EQUIVALENTE A CUALQUIER OBJETO 
MIEMBRO DE LA CLASE, pese a esta distinción no rechazamos la terminología de 
Locke, ¿por qué?, él no plantea las cosas en estos términos pero él tiene que haber visto 
que la memoria precede a aquella cognición, representación EN ACTO que se forman 
los sentidos cuando perciben el objeto mismo. La memoria prima como condición (es 
necesario que esté dada como condición...) de aquella representación sensible, los 
sentidos perciben el objeto, y solo cuando la memoria se une a esa percepción del 
entorno, representamos lo que hay en nuestro entorno, y no solo percibimos. Entre la 
representación sensible que el sentido nos ofrece segundo a segundo y la posterior idea 
(recuerdo + concepto) de aquella representación sensible que ya NO está presente para 
el sentido, está primero la memoria, los sentidos registran el entorno y con intervención 
de la mente se forma el dato. 


Aquella sensibilidad del entorno, no es aún representación sin intervención de la 
imaginación, una persona sin ojos puede imaginarse el mundo en conformidad con los 
datos que el resto de sentidos le ofrece, pero al suprimir la imaginación (esta potencia 
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generadora de ideas) no hay representación sensible que la mente pueda efectuar (esa 
sensación tonal, dureza, aroma, etc, que segundo a segundo es un dato en nuestra 
conciencia), si de casualidad pudiera privarse a una persona de esta facultad (potencia 
de la cognición), el mundo en el sentido sería para esa persona un caos indiferenciado 
de sensaciones, con ello se anularía también la capacidad del individuo de ser consiente 
de los datos que sus sentidos recogen del entorno segundo a segundo. 


¿Solo con las ideas hay un portal entre el sentido y la razón?. 


La definición ostensiva completa la cognición, la definición del hecho o del existente, ese 
hecho y existente y no otro , es OSTENSIVA y no puede ser de otra forma, y si lo que 
llega a existir es la representación en cuestión, el individuo tiende a pensar que NO está 
señalando en la denotación ALGO (la denotación y el número han desafiado la cognición 
de los mejores pensadores, ¿dónde existe algo como el número 3?, un trío puede 
ejemplificar el número, pero el trío no es el número tres en cuestión, el numeral 3 tampoco 
es el número tres en cuestión, ¿dónde está el número tres?, todo indica que el número 
tres, es simple representación, el número tres existe para el intelecto, solo existe ahí 
donde el individuo puede REPRESENTARSE el entorno). 


Luego está el existente, dice mira, existente, respecto a las raíces del sentido interno 
(mente, espíritu y conciencia) tú eres un estado particular e instantáneo, eres el producto 
final de aquello que existe y puede existir. 


Por abstracción de la realidad la cualidad es solo un rango de valores, pero ¿cómo llega 
a existir esa cualidad tan específica y distinta que nos relata cada sentido?, en el sentido, 
cada sentido en particular, hay cierta reacción química, las células mismas son sensibles 
al estímulo, pero de dónde sale esa cualidad la cual es representada en la afección 
sensorial, esa cualidad ¿depende únicamente del objeto, o en parte es también creada 
por los sentidos?, esa realidad especifica que cada sentido nos muestra, está ahí 
previamente dada, ¿es independiente de mis sentidos?¿o tal vez mis sentidos están 
creando esa realidad?. Ese fenómeno sensorial, tan específico y distinto en cada sentido, 
¿es creado por el órgano, o la función sensorial, con incomparable falta de 
semejanza, siendo que el nervio, es idéntico en sustancia, para la vista, el tacto, el 
oído, el olfato?, ¿acaso la anatomía, la estructura del órgano como requisito del servicio 
que brinda la función es acaso suficiente para explicar de dónde sale ese fenómeno que 
nos muestran los sentidos? ¿o el caso es que el fenómeno es la «cosa en si» de la raíz? 
es decir la «cosa en si» de la conciencia, así como la materia es la «cosa en si» del 
cuerpo. La función específica de cada sentido no es solo diferencia estructural, cada 
sentido se irrita ante un estímulo ambiental y nos estrega esa afección sensorial 
(sensación) tan característica la cual no parece tener similitud de un sentido a otro. 


Los señores se tomaron una empresa bastante seria con el reduccionismo y plantean las 
transformaciones químicas en términos de diferencias estructurales, disposición de 
átomos y moléculas en el espacio (estéreo isomería), es por ello que llegan a afirmar que 
la función específica de cada sentido, esa forma tan característica de afección sensorial, 


pág. 524 


se debe únicamente a las diferencias estructurales de cada órgano, pero el mundo 
sentido es un tratado al estado de la conciencia. 
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¿no creaban confusión entre la intuición y el posterior juicio de la razón, hace un par de 
siglos, diciéndoles que un cuerpo en reposo no existe en movimiento?, ¿con cuanta 
frecuencia engaña una onda estacionaria a la intuición diciéndole que no hay vibración y 


ondas en el espacio?, ¿qué pasa entre mente, sentido y espacio?, 


el club de Zaratuhustra jaja... eso es una variante. 
esto se repite una y otra y otra y otra vez.. 
¿sabes que esto ya pasó?... 

tú ya me habías dicho eso. 


Zoroastro me dá la bienvenida, hay un millón de años, son años luz, el dionisíaco astro conoce esta historia, ¿hasta 
dónde conoce el secreto”... el pensamiento es profundo.. ¿quién es más profundo que el abismo?... 


Tu gloria tiene el precio... 


el astro demanda ver con los mejores ojos que eso es verdad... 
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y cuanto sabe reírse él de la verdad... 


la luz tiene el pensamiento de los mejores ojos.. 
el abismo vió todos sus años... 

los caminos todos de la luz.. 

¿pero quien vió el secreto del abismo?... 

el abismo te entrega la llave.. 

la muerte no tiene poder sobre ti.. 


¿por qué?.. 


Los mejores pensamientos quieren llegar alto.. 

¡tan alto¡... más allá del abismo.. 

donde el pensamiento más alto termina el abismo empieza... 
todos los eones que la luz puede recorrer son un solo instante.. 


y cada instante es un abismo... 


quien crea que la luz puede viajar eternamente ... 

puede preguntarse ¿dónde empieza la luz?.. 

el abismo tiene las llaves.. 

¿quien tendrá el precio?... 

tu gloria tiene el precio.. 

Nuestra historia tiene un millón de años.. 

nadie apuesta ni cree posible una historia después de eso... 
tu gloria sin embargo me obliga a buscar el abismo... 

el amor no puede sujetar ya otra cosa sino el abismo... 

el abismo pone un signo de interrogación sobre la cordura.. 
la muerte mira el abismo y tiene una risa más pura que la del mismo Zarathustra.. 


tu gloria tiene el precio?... 


esto se repite una vez y otra vez y otra vez... ¿dónde está el final?.. 


recuerdas que esto ya ocurrió?... 
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Algunas notas al libro titulado: La consciencia humana, de José Enrique Campillo. En la fecha 06-06-2022, voy 
discurriendo por este libro, en este libro se presenta, un ensayo a la conciencia. Ello me ha motivado a escribir las 
siguientes observaciones. 


Este autor y también la Wikipedia hace una distinción entre conciencia y consciencia, yo dudo mucho que esta 
distinción sea necesaria, tan siquiera que el entendimiento tenga necesidad de semejante distinción, pero: 


¿de dónde viene la conciencia? 


La conciencia es condición de la ontología. Algunos creen que la conciencia sale de alguna substancia o qué tal vez 
es otorgada por algún ente extra metafísico, lo cierto es que estas cuatro raíces: cuerpo, conciencia, espíritu y mente, 
son condición de la ontología, la conciencia estuvo como condición previa ahí cuando la planta era una semilla y 
cuando el animal era un simple embrión, la conciencia no es que haya surgido en algún punto. La realidad del 
individuo tiene punto de inicio y punto final, pero la realidad misma (ella en si misma), NO, y la conciencia, es 
condición ontológica de la realidad. Suponer que, en algún punto, puede no existir conciencia, en la pregunta ¿qué 
pasa si toda forma de vida muere?, y suponer en esta pregunta, que entonces, la conciencia deja de existir, esto 
presupone que ya no hay más REALIDAD en el universo. El individuo, en cuanto él mismo es real, él nace y el muere, 
si el cuerpo está cambiando, el mundo está cambiando, pues el cuerpo es condición ontológica del mundo real. 
Podemos pensar que el cuerpo del individuo y la conciencia del individuo surgieron en algún punto, como raíces que 
enraízan la voluntad del existente surgieron en algún punto, pero suponer que las raíces como condición del alma, la 
esencia, la sustancia y la monada, surgieron en algún punto, eso no tiene sentido, suponer que el cuerpo, y la 
conciencia, como raíces del mundo real, y de la realidad, surgieron en algún punto, esto es un absurdo soñado. 


Nota importante: El cuerpo es condición ontológica del mundo real, la conciencia es condición ontológica de la 
realidad. Suponer que la conciencia puede extinguirse en el universo, es suponer que la realidad ya no es una parte 
inherente a sus dimensiones; si la conciencia puede extinguirse, la realidad desaparece. Entonces ¿puede el 
mundo real quedarse sin realidad? ¿puede el mundo real quedarse sin conciencia?. 


Quien siga este documento de principio a fin, verá que el espíritu es condición ontológica de las fantasías del sujeto 
pensante (es decir la representación del mundo), y la mente es condición ontológica de las ideas. 


”- el universo sensorial por entero, nos es dado a raíz de la mente, y las necesidades en 
cuatro etapas a raíz de la conciencia, sin embargo, en la unidad de la mente y el cuerpo 
tenemos la reacción sensorial, en la unidad de la mente y los sentidos tenemos la 
sensación, en la unidad de la mente y el espíritu, tenemos la emoción, y la mente en su 
albedrío, crea los sentimientos. En todos los casos la función neuro sensitiva, crea el 
universo sensorial, con justa ocasión de los efectores. 


»”- Hay una pregunta crucial para la epistemología y el análisis de metafísico, es ¿cómo 
llegan a existir los sentimientos?, vamos a encontrar que, en esta etapa del universo 
sensorial, los sentimientos son creados en las decisiones, aquí el individuo entiende qué 
es lo que él va creando, los sentimientos son una forma de sensor a aquello que nosotros 
mismos y las partes, están creando. 
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»- las emociones no se generan en el cerebro, es el subconsciente quien tiene 
sensibilidad nerviosa a nivel de las emociones, es el subconsciente quien crea la emoción 
con justa ocasión del motivo, las emociones son propiedad de todo animal que posee un 
sistema de GLÁNDULAS Y ÓRGANOS, por eso he dicho yo que el sistema endócrino es 
la parte central en esa respuesta emocional del espíritu, y es el mismo espíritu, el que se 
encarga de readaptar esa actividad, entre glándulas y órganos. 


Tal vez cuando estudiemos los sentimientos, debamos incluir en el análisis esa conexión 
neuronal, en determinados núcleos cerebrales, al parecer en la parte superior del 
cerebro, en la materia blanca, está asociada a la memoria de reflexión (pero el 
subconsciente es la memoria de introspección), esta memoria crea sentido en nuestros 
actos: reflejo, actitud, comportamiento y conducta. Esta memoria que nos permite decidir, 
esta memoria que crea el sentido que tienen en todo momento nuestros actos, es 
básicamente la función nerviosa encargada de crear los sentimientos. Los sentimientos 
surgen, con justa ocasión de la razón que justifica nuestros actos, con justa ocasión de 
la razón que justifica nuestro pensamiento hacia la contra parte. 


91 


Al acercarnos a una llama (el fuego) podemos sentir a cierta distancia de él, con mayor o menor intensidad en función 
de la distancia, su temperatura. Hay calor, flujo de energía térmica, podemos sentir como varía la temperatura con la 
distancia, sentir el flujo térmico sin tocar la llama, ¿hay una ONDA? (podemos sentir el flujo térmico sin tocar la 
llama). 


Se ha establecido que la luz es una onda, puedo ver una casa en una colina a kilómetros de distancia, no es lo mismo 
con la onda asociada al flujo de energía térmica, en las llamas (fuego) que consumen un bosque, a kilómetros de 
distancia puedo ver las llamas pero la onda asociada al flujo térmico no puede afectarnos, ¿por qué las ondas del 
espectro visible pueden viajar kilómetros y afectar mi retina y la onda que ha cierta distancia me informa del flujo 
térmico NO? = (¿esa infinita distancia existe de forma previa o tal vez llega a existir instante a instante para nuestro 


campo visual? >+) 


La luz, según se ha demostrado, puede viajar en el vacío, el fuego por contraparte, no hay combustión donde no hay 
oxígeno. Puedo en una cámara de vacío (dónde se ha hecho el vacío), inducir corriente, para por inducción, poner un 
metal al rojo vivo, el calor, a cierta distancia, y solo a cierta distancia del metal, podría aún sentirse, pero más allá de 
cierta distancia, la onda asociada a aquel flujo térmico, parece simplemente, como una onda en el agua. 


¿después de cierto tiempo, la cámara de vacío podrá arder como el propio metal?, digamos que la cámara de vacío es 
32000 veces más grande que el propio metal y el metal es de 500 cm cúbicos. 
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Que familiar (universal, común, conocido) es el amor... 
¿acaso el amor es un demonio?... 


No hay ángel malo sin el amor... (sin amor, no hay ángel malo). 


William Shakespeare. 


Posdata: Ares. 


La materia inorgánica en estado sólido, la combustión puede elevar su temperatura a un punto donde su estado pasa 
de sólido a líquido. La materia orgánica, la piel, madera, etc, ¿por qué la combustión no trasforma su estado, de sólido 
a líquido? 
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(comentario, Tomás Floyd, circuitos eléctricos) 
(potencial activo y pasivo) 


- La intensidad es la cantidad de carga que circula por un punto en unidad de tiempo, la corriente es flujo de energía, 
el voltaje es potencial (la tensión es diferencia de potencial, dado cierto voltaje hay un factor, el circuito; dado cierto 
voltaje, el circuito puede afectar la tensión, pero no el voltaje) (es el potencial instantáneo de variar el voltaje en unidad 
de tiempo) (es el potencial que existe, dada cierta diferencia de energía potencial, de variar esa diferencia) (es el trabajo 
que se realiza en virtud de la diferencia de energía potencial ) 


La fuerza simplemente una medida de la magnitud variable de la acción, en función de la masa y el movimiento de un 
cuerpo (aceleración). 


La fuerza al representarse en la razón abstrae aquellos factores psicológicos que están implícitos en el fenómeno y me 
permiten reconocer el hecho [ el campo es la física de cualquier fenómeno] separamos los efectos sensoriales que son 
testimonio de una fuerza especifica (la fuerza es principio, pero no causa del cambio. 


Entre el estado y el agente que produce dicho estado hay una fuerza.... 
[* el espacio existe para nuestra intuición, figura entre nuestros observables] 


- De dónde se infiere que la carga eléctrica (cantidad de carga) puede dividirse de modo que encontramos una unidad 
de carga (la unidad de carga asociada al electrón) que no puede dividirse en otras más pequeñas?, ¿qué nos garantiza 
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que la cantidad de carga eléctrica no puede variar de un electrón a otro?... siendo tan pequeña la carga y la muestra de 
individuos suficientemente numerosa en cualquier trozo de materia, ¿podemos despreciar las diferencias y estimar 
la cantidad de carga eléctrica que por término medio tiene un electrón? ¿o acaso NO hay variación de carga 
eléctrica de un electrón a otro? (¿los electrones realmente existen o son simplemente modelos teóricos necesarios? 
¿el que se afirme la existencia de partículas está solo para satisfacer nuestras necesidades psicológicas o hay en 
ello un hecho que de ignorarse y tomarse de otro modo podría conducirnos invariablemente a sostener cosas que no 
son ciertas? )... 


¿En qué parte los experimentos de Perrín (sobre moléculas), de Rutherford, Bohr y otros sobre el átomo nos garantizan 
la existencia de cuerpos miniatura (corpúsculos), en la escala física que la teoría pretende?.. 
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(blog Deusexumbra) 


El universo simplemente es cambio... eso a priori, no a posteriori, la razón no puede (ni tiene sentido que lo haga) para 
el cambio EN SI MISMO hallar causa ni origen. El entendimiento, del cambio, puede decir las causas, la razón sigue 
la relación de valores de los objetos que están en constante determinación reciproca). 


El supuesto argumento fuerte de Aquino que pones en el blog no es más que una pregunta por la voluntad (eso es lo 
que hace a fin de cuentas, y sin darse cuenta, la voluntad le está poniendo ella misma un signo de interrogación en los 
ojos, ella tiene la respuesta, es la respuesta a su argumento fuerte, y él va sacar su respuesta en un supuesto imaginario 
del reino de las fantasías) , o sea, si Aquino hubiere vivido para ver la obra de Schopenhauer (el mundo como voluntad 
y representación y la voluntad en la naturaleza) habría reparado sus razonamientos antes de inventarse una entelequia 
«que sea acto pero no esté sujeta al cambio» (o entidad natural como pones tú, y pongo entelequia por que no hay 
entidad natural de esa índole, la voluntad es acto y potencia. 


La entelequia que propone Aquino en la metafísica no cabe, una entidad extra metafísica no existe.... solo en un 
desvarío de la razón alguien puede pretender representarse algo más allá de la metafísica [ cuando vuelva entre las 
personas con su capacidad de raciocinio en pleno sabrán que eso no es posible, señalo esto porque hay personas que 
quieren hallarle un origen al universo, una causa primera del universo (cuando mucho podemos remitirnos al "estado", 
orden de cosas, que a rasgos generales rige desde cierto tiempo hasta la actualidad) , no sé con qué “maravilloso” 
intelecto proponen que el universo en si mismo (no el universo contingente, compuesto por las partes en constante 
cambio) requiere una primera causa , parece que quieren avanzar con su razón más allá de la metafísica, que yo sepa 
eso no es posible ] 


Es un error muy pernicioso que subsiste hasta nuestros días pensar que la voluntad EMERGE y no existe sino para el 
reino animal (es una pena que "la voluntad en la naturaleza" sea un libro tan poco conocido hasta nuestros días). 
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Para desarrollar: 


La etiología en la raíz 3D: el cuerpo, estudia los excitantes, el espacio es condición de la 
raíz, podemos concebir el espacio a la vez como «externo» a la conciencia o «interno» a 
la conciencia (¿qué es aquello que es interno a la conciencia? => el espíritu, ¿qué es aquello 
que es interno al espíritu? >= la mente, pero el espacio es omnipresente, en todas las 
dimensiones). Hay tres dimensiones: 


* da-2?[cuerpo-conciencia] > para el objeto 
* d1-o[espíritu-conciencia] > para el sujeto 


* do-1[mente-espíritu] > para la representación 


Pregunta de interés: ¿el espacio en cada una de las dimensiones tiene propiedades que 
precisen diferenciarse? distinguimos tres dimensiones ¿se comporta el espacio de la 
misma forma en sus tres dimensiones?, el espacio, considerando la dimensión ¿debe 
estudiarse por igual?¿tiene sentido plantearse estas preguntas? o la situación es 
simplemente otra, a saber: en cada dimensión tenemos una categoría ontológica que 
necesita distinguirse en el entendimiento: el objeto, el sujeto y la representación. 


La unidad del tiempo y el espacio (tiempo-espacio) no es esa cosa de la cual A. 
Schopenhauer preguntaría ¿qué es esa cosa que consiste en puro movimiento sin algo que 
se mueva?, en el espacio tenemos la unión, en el tiempo la intersección. 
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(comentario para JADES YR) 


JADES 


(al parecer los comentarios en tu casillero están bloqueados para mi) 
UNO: 
Aquí tienes una falacia. 


A: si hoy es sábado entonces mañana es Domingo (verdad) 


B: Hoy NO es sábado. (verdad) 
conclusión: Mañana NO es domingo. 


Esta conclusión es en RIGOR, como dirían algunos lógicos, una FALACIA (no es VALIDA, conociendo que A y B son 
verdad) 
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POSESIÓN NATA VOLUNTAD NATA FACULTAD NATA 


Cuerpo Genética, tejidos, órganos y Instinto 


- y Experimentar 
(monada) organismo Efecto y fenómeno P 


Conocer (asimilamos) 
(puedo examinar la raíz de orden 
n+1, puedo examinar los cuerpos) 


Conciencia Facultad sensorial (cinco Intuición 
(sustancia) sentidos) Universo sensorial 


Espíri Pensamiente 
apre Cuatro chakras . Razenar (procesamos) 
(esencia) PaIQue 


Memoria 
Mente (memoria de aprendizaje, Elucubrar 
(alma) reflexión, introspección, decisiones 
proceso) 


Lucubrar (analizamos) 


e al experimentar coordino con la voluntad nata (cómo reacciona a las causas => el excitante). No, no es así, al 
experimentar coordino con los resultados, con los parámetros que determinan el estado de la raíz. 

e al conocer coordino con la voluntad nata (cómo es afectado por las causas > los estímulos). No no es así, al 
conocer coordino con los resultados, con los parámetros que imponen el universo sensorial. 

e al pensar coordino con la voluntad nata (cómo es provocado por las causas => los motivos). No, no es así, al 
pensar coordino con los resultados que modifican la psique. 

e al razonar coordino con la voluntad nata (cómo la voluntad ocasiona y crea las causas > consecuencias). No, 
no es así, al razonar coordino con las implicaciones. 


De cuerpo a mente son cuatro niveles en la relación causa-efecto: 


* cuerpo, experimentamos > el efecto (experimentamos y el cuerpo integra los efectos) 

e conciencia, conocemos» el fenómeno (conocemos y la conciencia integra el fenómeno) 

e espíritu, pensamos > voluntad innata (pensamos y el espíritu integra su voluntad innata) 

* mente, razonamos> la voluntad decidida (razonamos y la mente integra su actitud, comportamiento y 
conducta) 


”- Consecuencias: cuatro factores > 1) personalidad, carácter, temperamento y libido, 2) los parámetros que 
modifican esa videncia cuádruple del devenir, 3) el estado en mi mente (la memoria neta) 4) esa elección del 
individuo 


”- Motivos: tres factores > 1) fenómeno en los cinco sentidos, 2) parámetros que imponen el universo 
sensorial, 3) posesión nata del espíritu, o de forma más simple, 1) su personalidad, 2) su pensamiento, 3) su 
resolución (cómo concurren en todo instante estos tres factores). 


»”- Estímulos: tres factores > 1) material del cuerpo 2) los parámetros que modifican el fenómeno físico, 3) cinco 
sentidos 


»”- Excitantes: 1) materia, 2) posesión nata del cuerpo [aquí al parecer hay un factor completamente silenciado 
hasta el presente, este factor tiene que ver con el desdoblamiento astral, desdoblamiento del cuerpo, pero esto 
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nos lleva a una metafísica, más allá de nuestras cuatro raíces, por el momento esto solo será mencionado (una 
curiosidad importante)] 


Esta tabla necesita ser descartada, pero consideremos la tabla 3.0.2 


tabla 98.0.2 


POSESIÓN INNATA VOLUNTAD INNATA FACULTAD INNATA 


Cuerpo Genética, tejidos, órganos y Instinto 


. Experimentar 
(monada) organismo Efecto P 


Conocer (asimilamos) 
(puedo examinar la raíz de orden 
n+1, puedo examinar los cuerpos) 


Conciencia Facultad sensorial (cinco Intuición 
(sustancia) sentidos) Universo sensorial 


Espíritu Libido, temperamento, lucubrar 


, , a eN fazenar (procesamos) 
(esencia) carácter, personalidad decisiones 


Memoria 
Mente (memoria de aprendizaje, pensar elucubrar (analizamos) 
(alma) reflexión, introspección, psique 
proceso) 


reflexión: (para considerar) 


consideremos las figuras 2.3 (parte 11). 


* ¿vamos a inferir de los motivos y deducir de las consecuencias? o ¿vamos a deducir de los motivos e inferir de 


las consecuencias? 


figura 2.3 (parte 11) 


Entendimiento: 


instinto 
intuición 
pensamiento 
razón 


[¿por qué debe descartarse la figura 2.3 (parte 11)?] 


¿qué es el deseo? ¿de qué es producto el deseo?. Es una necesidad del espíritu, si al universo sensorial se une la 
psique, tenemos los deseos (dado en todo momento el universo sensorial y la psique, tenemos los deseos). 


e universo sensorial: reacción sensorial, sensación, emoción, sentimiento. 
* psique: recuerdo, imagen, sugestión, e ilusión. 


¿vamos a deducir los deseos e inferir lo que las partes quieren? o ¿vamos a inferir sus deseos y deducir lo que 
quieren?. En primera persona no vamos a deducir, ni a inferir, sino que conforme las causas, la necesidad. Es 
trabajo del entendimiento coordinar con los resultados, y ejecutar la respuesta, dada la necesidad. En segunda 
persona, voy a inferir sus deseos y deducir lo que quieren, salvo en todos los puntos donde nosotros mismos 
seamos la entrada causal a la necesidad (la entrada causal a las consecuencias), podremos no solo deducir lo que 
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quieren, sino además inferir lo que quieren. La causa a la necesidad si hablamos del deseo, son los motivos, la 
causa a la necesidad si hablamos de aquello que en todo momento queremos, son las consecuencias [esta causa 
por distinción de todas las demás merece especial atención para una ciencia y epistemología a la necesidad, pues 
esta causa es la causa que las partes crean en sus decisiones, cómo el sistema construye la ética social en el 
sistema de leyes, es parte de esta ciencia > para qué otra cosa están las leyes sino para regular las decisiones en 
la ciudadanía, en la medida que las partes observan y en acuerdo común establecen y acatan estas leyes, hay una 
sociedad, la sociedad, condición indispensable para una ÉTICA (el cuerpo social) ¿ahí donde no hay sociedad, para 
qué diablos íbamos a hablar de ética?¿qué sentido tiene?. Dicha sociedad del colectivo, de los miembros de la 
patria o de cualquier nación, es solamente una pretensión (ya sea en nombre de la patria, la nación, el país, la 
república, etc). Así en la práctica extrapolan y mesclan ética, moralidad, y moral, según los doctos legisladores, las 
leyes existen para garantizar los derechos, pero eso que se llama derecho (aquí y en todos los mundos posibles), 
se concede (solamente) de voluntad a voluntad. Una institución como tal no tiene derechos ni puede conceder 
derechos (pero puede conceder beneficios y concentrar poder), cuando nos remitimos a una institución, gobierno, 
etc, no hablamos de sus derechos, hablamos de sus intereses, la ley, a expresa voluntad de sus miembros y en 
conocimiento público de sus intereses, también debe proteger la voluntad de los interesados, y regular el poder 
que las partes en asociación pueden concentrar en la empresa, organismo, institución pública o privada, etc. Pero 
esto es autogol en las aspiraciones del poder, cuya razón de ser, existe para poner la voluntad al servicio de la 
voluntad]. En lo que queremos, hay una necesidad de la voluntad, en sujeción a la mente. 


La tabla 98.0.2 no puede sostenerse, pasemos a las siguientes tablas. 


tabla 3.0.4 


POSESIÓN INNATA VOLUNTAD NATA | FACULTAD EMPÍRICA NECESIDAD 


Cuerpo Genética, tejidos, órganos Instinto Experimentar 


Ñ N apetitos 
(monada) y organismo excitantes resultados (el efecto) dl 


Conocer 
Conciencia Facultad sensorial (cinco Intuir (asimilamos) 
(sustancia) sentidos) estímulos Universo sensorial 


pensar 
Espíritu Libido, temperamento, heubrar (analizamos) 
(esencia) carácter, personalidad motivos psique 


Memoria razonar 
(memoria de aprendizaje, elucubrar (procesamos) querer 
reflexión, introspección, consecuencias decisiones 
proceso) 


* Nuestro experimentar, conocer, pensar y razonar con ocasión estricta a los resultados (con ocasión a los 
parámetros que modifican el estado de la raíz), los resultados son determinados y determinan el estado de la raíz 
(todo lo que existe en el universo, mientras existe, es determinado y es determinante, ¿determinado y 
determinante? ¿de qué?: del estado en la raíz). En realidad, necesitamos aclarar lo siguiente: 


a. Experimentar: experimentar, con estricta ocasión a los resultados (con propiedad en este caso: resultados), 
experimentamos con estricto determinismo, los parámetros determinan el estado de la raíz, y la raíz en su estado, 
determina los parámetros. 


b. Conocer: Conocer, con estricta ocasión al efecto, con estricta ocasión al efecto en los parámetros que cambian 
el estado de la raíz. 


c. Pensar: pensar, a raíz de las consecuencias y con eventual ocasión de las consecuencias que creamos al elegir; 
la misma elección de los parámetros que modifican la psique, con eventual ocasión de las consecuencias. 


d. Razonar: a raíz de las implicaciones, tenemos los parámetros de la representación comprensiva, ¿qué son las 
implicaciones?, simplemente las posibles consecuencias (¿de dónde salen las posibles consecuencias?: de las 
ideas. Siempre se mantienen simplemente como: posibles, las implicaciones nos permiten comprender que pasará 
con las ideas, siempre que tengan tiempo de pensar). 


Los resultados en n+1, modulan la generación del efector a medida que la raíz de orden n+1 llega a existir en su 
estado, los resultados en raíz de orden n+1, son en cierta forma parámetros en esa generación del efector, y 
también parámetros que determinan el estado en la raíz. Cuatro resultados determinan instante a instante, lo 
que experimentamos (estos resultados no son la causa, pero determinan lo que llegamos a experimentar), cómo 
varían en conjunto: ¡) fuerza, ii) energía, ¡¡i) potencia y iv) potencial y la causa a las necesidades de la raíz: los 
excitantes (el efector a los cambios de estado). 


Determinan lo que llegamos a experimentar (ahora => devenir): i) fuerza, ¡¡) energía ¡¡¡) potencia y iv) 
potencial 

En estos parámetros muda lo que estamos llegando a conocer (presente y devenir): i) reacción sensorial, ii) 
sensación, iii) emoción, iv) sentimientos 

Modifican lo que hemos llegado a pensar (pasado y devenir): ¡) recuerdo, ii) imagen, ¡¡i) sugestión, iv) ilusión 
(¿cómo cambiar la psique? > cambiando la relación del individuo con su presente, su pasado y su futuro). 
Cambian la reflexión (futuro y devenir): i) información, 2) dato, 3) idea y 4) concepto 


Nota: el control de nuestras reacciones se reduce a un mero acto reflejo (instinto). En la volición debemos 
permitirnos eventualmente un intervalo para asimilar, pero antes de tomar una resolución podemos tomarnos un 
intervalo de reflexión, finalmente procesamos en tiempo de ejecución la acción neta, integrando las causas y los 
resultados. La mayor parte de la acción (acción verbal) en el existente, se ejecuta entre un reflejo y la volición, en 
este caso el intervalo (de tiempo) donde el existente se ubica detrás de sus decisiones (donde su actividad se 
mantiene absorta en un acto de reflexión), entre nuestras voliciones y nuestros reflejos, tiende a cero. Si las 
condiciones físicas y psicofísicas son adecuadas, el individuo puede desarrollar habilidades impresionantes 
solamente en la etapa de reflejos, esto respecto a la volición y la reacción. Para la resolución y la decisión, es 
psicofísica y metafísica (voluntad), aquí deben darse las condiciones donde el individuo sobresale (destaca) en sus 
resoluciones y decisiones (acá la acción decidida destaca por su habilidad para responder ante los motivos y las 
consecuencias, en las consecuencias la acción decidida destaca no solo por su habilidad de responder ante las 
consecuencias sino sobre todo por su habilidad de crear las consecuencias). Debemos advertir que en la reacción 
ocurre a raíz del excitante, pero nuestro reflejo coordina además con las fuerzas (el reflejo, aunque considerado 
por muchos involuntario, se integra en nuestra metafísica como parte de esa acción decidida, la reflexión del 
individuo, necesaria en esa acción decidida, se reduce aquí, a un mero reflejo, pues la posibilidad de reflexión es 
instantánea). 


e La facultad nata integra los resultados (figura 2.5), con ocasión a los resultados coordinamos la acción, ya sea 
que sumemos la acción en nuestro reflejo, en la volición, en la resolución o la decisión. El entendimiento va a 
coordinar nuestras acciones conforme los resultados y la necesidad que tiene ocasión con las causas [la razón va 
a procesar sus propias acciones, si se toma un intervalo para procesar sus acciones puede rectificar]. 


e La voluntad, en sujeción a sus raíces, integra las causas en cada raíz. De forma correspondiente a la causa, la 
necesidad => lo que apetecemos, ganas, deseos y querer. De forma correspondiente al efector (causa), existe y 
llega a existir la necesidad, la causa (nuestros efectores), simplemente irrita (la voluntad), afecta, provoca y 
ocasiona (las acciones); conforme la causa y mientras actúa el efector (hasta agotar el potencial), tiene lugar el 
efecto, variable en intensidad (en realidad, de forma correspondiente a la CAUSA, llega a existir el estado en la 
raíz, hemos estado concediéndole propiedades extensivas a la palabra causa, para referirnos a nuestros efectores: 
excitante, estímulo, motivo y consecuencia). Alguien pregunta ¿y qué pasa si no hay motivos o consecuencias?, 
tendremos que empezar a sospechar que sacó su existencia “más allá” del tiempo, el universo real y la realidad, 
allá en algún laberinto de la lógica, en abuso de la partícula negativa no y el verbo ser, puede alguien figurarse que 
en algún punto (momento) no existe efector obrando un efecto sobre la posesión nata en la raíz. Empezando por 
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el cuerpo, desde el clavo de hierro que se oxida lentamente a la intemperie, o un bolígrafo de madera (materia 
orgánica) otorgado como obsequio y preservado por años y décadas sin apreciable cambio (envejece), podemos 
ir hacia la mente y el espíritu, donde la causa: el motivo, puede llevarnos a perder el quicio, y de cara a las 
consecuencias podemos de pronto entrar en estado de schok (parálisis: el tipo de consecuencias donde el esfínter 
en el trasero se encoje hasta el tamaño de un punto decimal), aun 

psique pueda hacernos creer que no hay motivo, o ignorados (olvidados) casi por completo, tengamos la 
oportunidad de entrar en largos periodos de reflexión, en vez de ejecutar presurosamente las decisiones, y ni 
siquiera advirtamos que en las consecuencias tenemos la efector responsable de introducir un nuevo efecto en 
esta cuarta etapa de nuestra necesidad: aquello que quiero. Si la raíz integra las causas (la necesidad), el efecto 
en diferentes rangos de intensidad, presiona en la voluntad, presiona el accionar decidido, la voluntad vive el 
empuje de las necesidades, dada la sujeción de la misma a la raíz. En etapa de reflexión podemos preveer las 
consecuencias y crear resultados a fin de evitarlas (opinan algunos que esto es ser idealista, advertir en etapa de 
reflexión que pudo ser de otro modo o que podría ser de otro modo), podemos elegir, aunque en cualquier 
dirección tendremos que enfrentar una causa, y la causa como tal, obrando su acción en la raíz, impone la 


necesidad, conforme la causa (efector), la posesión nata 
en la raíz, padece en sus necesidades. (pensar que el 


existente, el fenómeno o los hechos llegaron a existir sin causa), pero ¿podemos evadir nuestro punto de 
encuentro con los efectores? ¿podemos evitar que una necesidad nos oprima?, cuando hablamos de 
consecuencias, en tiempo de ejecución (etapa de decisiones) estamos creando la causa, mejor dicho, la entrada 
causal (en el fe£nómeno que estamos creando, estamos creando el efector), nosotros mismos, en acción decidida, 
somos un aporte activo, en la entrada causal a la necesidad (lo que queremos). Sostengo yo que la entrada causal 
a la necesidad cuando hablamos de aquello que queremos, y a los resultados: decisión, resolución, volición y 
reacción, son las consecuencias. 


Por la acción y contra-acción de raíz a raíz (las dos de orden n), llega a existir la raíz en su estado (acción 
recíproca), llegan a existir los resultados. 

Por la actividad de la raíz con su entorno, llega a llega a existir el efector: excitante, estímulo, motivo y 
consecuencia. La raíz de orden n+1, genera el efector. 

¿quién es la causa?: la raíz misma (acción y contra-acción de n a n). El efector llega a existir en la actividad 
de la raíz con su entorno, si n+1 genera el efector, el efector será efector al estado en la raíz de orden n. 
Así, en la actividad del cuerpo sobre el entorno, llega a existir el estímulo para la conciencia, según la 
actividad de la conciencia sobre el entorno, llega a existir el motivo para el espíritu y según la actividad 
del espíritu con el entorno, las consecuencias ocasionan, y ¿según la actividad de qué raíz llega a existir 
el efector cuando hablamos del excitante?... si el existente no tiene en posesión de sus facultades el 
desdoblamiento de su cuerpo, el excitante será simplemente el cuerpo en función de sus propiedades, 
es decir: la materia (usted se preguntará, ¿acaso es posesión de sus facultades el desdoblamiento astral?, 
no, la experiencia y las razones que me facultan a sostener la síntesis de esta forma (a este respecto) las 
expondré en un documento independiente, por el momento incorporo este guion a mi tesis). 

En función de la causa (la causa de na n > acción y contra-acción de n a n), la raíz llega a existir en su 
estado (la raíz misma, en su acción neta, es la causa). 

Por «entrada causal», ¿no nos estamos refiriendo en este caso a los efectores?: excitantes, estímulos, 
motivos y consecuencias > sí. 


[el estado y los resultados no pueden tratarse de la misma forma en todos los casos, sino que según la raíz debe 
desarrollarse la epistemología] 


e el universo sensorial es un sensor a: 


: la fuerza y el excitante. (esa cantidad de empuje en la necesidad > apetencias) 
: energía y . (esa cantidad de empuje en la necesidad > ganas) 
: potencia y . (esa cantidad de empuje en la necesidad= deseos) 


: potencial y . (esa cantidad de empuje en la necesidad=> aquello que quiero) 


Según como estas cuatro variables: fuerza, energía, potencia, potencial, determinen el estado de la raíz, y cómo 
lleguen a existir los efectores, la respuesta en el universo sensorial (del existente). En realidad, el efector al 
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universo sensorial como tal, es simplemente: el excitante, estímulo, motivo y las consecuencias. De las fuerzas al 
potencial, las variables simplemente determinan el estado de la raíz, por lo tanto, la sensibilidad del universo 
sensorial no se mantiene en actividad a raíz de estas variables, sino simplemente del: excitante, el estímulo, el 
motivo y las consecuencias. 


e los efectores: excitantes, estímulos, motivos y consecuencias, son la entrada causal al efecto, según la posesión 
nata de la raíz. En función de los efectores, existen y llegan a existir (cambia) las necesidades de la raíz, la raíz en 
su actividad y según su actividad, en cierto sentido irá integrando los efectores (podemos decir sin mayor abuso 
a la terminología y la síntesis conceptual, que los efectores son la causa a la necesidad y según cómo la posesión 
nata de la raíz integra los efectores, llega a existir (cambia) la necesidad). La facultad nata integra los resultados 
(figura 3.0), los resultados modifican el fenómeno, según los resultados conocemos cómo es determinado y varía 
el fenómeno, el fenómeno será una consecuencia de los parámetros. 


eCausaa: 


a. la necesidad (necesidad de la voluntad en sujeción a sus raíces) > la necesidad como algo que llega a existir 
tiene dos partes: 1) el efector 2) la acción neta de la raíz, cómo la raíz coordina su aporte a los resultados (cómo 
la raíz , en su actividad decidida, coordina con los resultados), así: 


[nuestro aporte a la interacción nos permite regular ese gasto de fuerza vital, a condición de los resultados y de nuestro 
aporte a los resultados, la voluntad se cansa, se agota, se fatiga y se agita] 


La raíz integra los excitantes y n-1 controla su aporte a los resultados (fuerza, energía, potencia, 
potencial) en la acción y contra acción de na n > cuerpo 
La raíz integra los estímulos y n-1 cambia su aporte a los resultados (reacción sensorial, sensación, 


emoción, sentimientos) en la actividad y contraposición existente a su actividad => conciencia 
[contra-posición, en una variada antagonía a nuestra actividad, siempre existe, si cambia de actividad cambia su aporte a los resultados] 


La raíz integra los motivos, según su posesión nata el fenómeno (voluntad innata). 

, el espíritu interfiere 
con el espíritu (interfiere en la psique; tenemos el recuerdo, la imaginación, nuestras fantasías e 
ilusiones, de voluntad a voluntad con el existente) con ello determina los resultados sobre la psique, n-1 
dirige su aporte a los resultados (recuerdo, imaginación, sugestión, ilusión) en la interactividad espíritu- 
espíritu > espíritu 
La raíz evalúa (integra) las consecuencias y el entendimiento regula su participación en los resultados 
(decisiones) > mente 


[según esta posesión nata, integramos los efectores: excitantes, estímulos, motivos y consecuencias, y el efecto de forma 


correspondiente a los efectores] 


Nota (respecto al último guión): En realidad en la mente, la raíz integra las razones y concluye en las implicaciones. En su 
facultad nata, en la razón, integra los resultados: información, datos, idea y concepto, y procesa su acción en tiempo de 
ejecución. En el pensamiento tenemos, una visión de las consecuencias o mejor dicho una reflexión a las consecuencias. 


El objeto, la raíz misma, conforme existe y llega a existir, le entrega a la mente la memoria. El sujeto (en sus cuatro raíces) le 
entrega a la mente la psique (ver página 96 de este documento, enmarcación roja > At > ty y t2). El pensamiento le entrega 
a la mente razones, la voluntad le entrega al pensamiento motivos. Pensar no es una actividad lógica, pero el pensamiento lo 
es, al pensar y de acuerdo a cómo el espíritu en las partes, interfiera en la actividad del espíritu, se refuerzan o cancelan los 
efectos sobre la psique . 


Vemos que la necesidad en la raíz de orden n, llega a existir, según la actividad en la raíz de orden n+1 (la actividad 
con su entorno, según esta actividad llegan a existir los efectores), y la razón: en la raíz de orden n-1, aquí 
coordinamos la acción, nuestro aporte a los resultados. 


b. estado en la raíz (instante a instante) > acción y contra-acción de nan. 


c. efecto > de forma correspondiente a los efectores y la posesión nata de la raíz. 


d. el fenómeno > tiene dos partes: 1) la raíz en su posesión nata integra los efectores y 2) la facultad nata 
integra los resultados (integra los parámetros que modifican el estado de la raíz, de hecho el fenómeno varía, 
subordinado a estos parámetros. Estos parámetros pueden clasificarse en cuatro categorías). 

e En la actividad de la raíz sobre el entorno, estamos determinando las consecuencias en los parámetros que 
modifican el estado de la raíz, estos parámetros irán modulando el fenómeno. 


Nota: (reflexión para perfeccionar) 


El fenómeno con propiedad, se ubica en los cinco sentidos, y a raíz del estímulo, el feznómeno es específico. Sin 
embargo, podemos extender un poco este concepto, y considerar, que el fenómeno a raíz del motivo, es esa 
voluntad innata, y a raíz de las consecuencias el fenómeno es esa voluntad decidida: la conducta, el 
comportamiento, la actitud. De hecho, está voluntad decidida, no se puede entender solamente a raíz de las 
consecuencias, necesita incluir en el análisis algo más: las POSIBILIDADES, en efecto, en esta voluntad decidida, 
coordinamos no solo con las consecuencias sino, sobre todo, con las posibilidades. Por esta razón, he dicho yo que 
aquello que la mente crea, siendo afectada por las consecuencias, son las ACCIONES ¡nada mási 


e La raíz (el cuerpo), en su acción y contra-acción motriz, es determinada en su movimiento, por la forma en que 
varían estos cuatro resultados: fuerza, energía, potencia y potencial. La raíz (la conciencia) en su actividad 
psicomotriz: es determinada por la forma que cambian, cuatro resultados (efectos) en el universo sensorial: 1) la 
reacción sensorial, 2) la sensación, 3) la emoción, 4) los sentimientos. 


- La conciencia atiende = al conocer 
- El espíritu focaliza > al pensar (la psique) 


- La mente concentra> al razonar (concepto e idea) 
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En el entendimiento se recoge instante a instante la reciproca determinación de partes 
(lo que instante a instante resulta ser, lo que instante a instante es determinante y 
determinado), en la razón estudiamos la relación que guardan las partes. 


Podríamos pensar que el sentido, al aislarse del entendimiento no es intelectual, y 
decir: ahí tenemos un recién nacido al salir del vientre, una planta, etc. El sentido 
dotado de entendimiento nos permite conocer y no solo intuir, el entendimiento 
puro, en su voluntad nata, entiende la necesidad, el entendimiento en su facultad 
nata entiende los resultados. 


El entendimiento PURO que A.Schopenhauer menciona en sus obras, según 
entiendo, es intuición, o sea, la intuición aislada de la RAZÓN (omitimos la razón). 
Ahí donde la conciencia existe inactiva, por ejemplo, en la vida vegetal, no hay 
entendimiento. En la práctica, en la brecha que marca el uso de la razón para hombres 
y animales hay bondades funcionales que faltan de una especie a otra (o sea, la 
diferencia se traduce en una bondad funcional, cierta receptividad a estímulos 
ambientales específicos que está disminuida o falta de una especie a otra), sin 
embargo, sin el uso de razón, la conciencia no podría decidir. En un no reducido 
número de casos, la conciencia permanece inconsciente, que precisa usar la razón 
para decidir. 


Hasta el entendimiento precisa dosis de razón, o sea, separa en abstracto y aunque 
solo sea por una fracción de segundo lo que el sentido le ofrece, el sentido reconoce 
solo después de establecer diferencias, comparar, en la intuición, el mundo es un caos 
indiferenciado de impresiones. En la razón se analizan las relaciones, que le permiten 
al cognoscente clasificar lo representado. El GRADO de conciencia reflexiva para 
hombres y animales tiene una marcada diferencia, en ciertas formas de vida lo que 
hay es simplemente un REFLEJO (caso límite de la reflexión), no hay reflejo alguno 
si la información que el sentido recoge NO se separa en abstracto (dicho con más 
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precisión, si los estímulos del entorno se traducen en información, lo que recoge el 
sentido se ha procesado ya en la parte abstracta, existiendo solo una limitación en 
dicha CAPACIDAD, una GRADACIÓN en el uso de conciencia reflexiva, en el caso 
límite de dicha gradación lo que hay es un mero REFLEJO. 


¿qué puede hacer el hombre a la hora de representar su mundo que un animal no 
pueda?, parece inmediato que tanto hombres como animales, abstraen de su entorno 
información, en su conciencia datos, y de su conciencia abstraen la idea, pero el 
concepto parece ser algo privativo del hombre, si esto es así, ellos serían incapaces 
de emitir o recibir un mensaje por medio de palabras, serían incapaces, como una 
cuestión de principio, de LEER. Ellos no pueden ordenar y construir un mensaje a 
partir de las conocidas categorías semánticas: el verbo, el sustantivo, el adverbio, la 
preposición, el artículo, la conjunción, el adjetivo, etc. Cualquier individuo que sea 
capaz de entender la representación en las distintas categorías semánticas, es capaz 
de conceptos. Más aun no se ha visto en los animales la capacidad de desarrollar 
constructos, por ejemplo el sistema de números naturales, enteros, racionales, 
irracionales, reales, espacios vectoriales en R”, los anillos y grupos del algebra, teoría 
de conjuntos, etc, es decir, el intelecto de los animales parece no tener interés alguno 
en cuestiones lógicas, entonces nos preguntamos si es una limitación inherente a su 
naturaleza interna, o simplemente una limitación que las especies en su entorno le 
imponen, por la cual se ven presionados a simplemente aceptar una vida instintiva. 


Una representación abstracta (números, categorías gramaticales, etc) es un 
“acto” de reflexión 


El sentido al aislarse del entendimiento es mera reacción a estímulos ambientales, el 
sentido puro es química pura, el “sentido puro” es una abstracción (y una abstracción 
útil, así como nos servimos de nuestra capacidad de abstraer y despreciamos la 
extensión de un cuerpo reduciéndolo a una masa puntual, en los casos en los que esto 
es posible e incluso necesario con fines de intelección), la reacción sensorial 
(estamos hablando de neurología) es ya una forma de memoria instantánea; entre el 
sentido de un recién nacido, un niño y un adulto hay ciertas diferencias, aquellas que 
en nuestra conciencia son diferencias de GRADO son de particular interés, la 
INTUICIÓN, cuando no ha llevado la experiencia a una etapa de reflexión, es 
simplemente voluntad guiada por la necesidad, el instinto es esa voluntad nata del 
cuerpo. El instinto es una función que se halla en el recién nacido, pero ¿qué dirige 
la vida de una planta?, ¿solamente memoria?, sabemos que en la vida de una planta 
(su voluntad), hay una necesidad: las apetencias, aunque no es indiferente a los 
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estímulos ella no sabe de una segunda etapa en su necesidad: las ganas (ver la 
libertad de la voluntad de autor alemán A. Schopenhauer), ¿qué sabe una planta de 
motivos?. 


El recién nacido siente atracción por el seno de la madre al salir del vientre (las crías 
de otras especies buscan por sus medios el seno de su madre, hay instinto, el instinto 
tiene dosis de intuición), sin embargo, si se le amputase un dedo (al salir del vientre) 
sin anestesia tomando las medidas para conservar su vida, el infante crecerá con el 
desperfecto en su anatomía, la conciencia posterior del niño sobre la macabra 
experiencia estará en ver su dedo mutilado, pero la conciencia sobre la experiencia 
en cuestión ¿dónde está?¿existe?, si pudiésemos reconstruirle el dedo antes de su 
primer año de vida no tendría conciencia sobre la experiencia en cuestión, ¿qué pasa 
con la materia inorgánica?. 


Las plantas y el feto en el vientre materno, precisan cierta cantidad de instinto, pero 
de dónde viene ese instinto, ¿solamente de su ADN? , lo que esas instrucciones hacen 
es determinar en el espíritu ciertos estados (vibraciones) que modelan de forma lenta 
pero progresiva la estructura (y con esto la función), el feto y la madre son un estado 
de la mente, espíritu y conciencia, se encuentran en diferentes y niveles de desarrollo. 


Hay es limitaciones que establecen una GRADACIÓN en la POTENCIA de las 
facultades, la voluntad no puede desarrollarse. 


(La REFLEXIÓN, no es exclusiva de los hombres, la potencia de orden n, si aprende 
a coordinar con la contra-acción de la potencia de orden n+1, pasa por un caso de 
reflexión, en un caso particular de este principio encontramos un mero REFLEJO. 
Entre la conciencia reflexiva de hombres y animales existen limitaciones, aunque 
hay diferencias estructurales que se traducen en una bondad funcional, esta bondad 
funcional en su facultad sensorial, es propiedad exclusiva de cierta especie. Hasta la 
intuición del pólipo que menciona A Schopenhauer en su libro “sobre la visión y los 
colores” necesita un intervalo de memoria y reflexión (debe abstraer en su mente, 
focalizar de alguna forma su presa). Cuando el hombre desarrolla su capacidad en 
esta esfera de representaciones las representaciones abstractas [el hombre sobre el 
eje de representaciones abstractas ha desarrollado verdaderos constructos, sistemas 
numéricos los cuales son una herramienta indispensable en el pensamiento científico, 
nuestros sistemas numéricos [naturales (el sistema de Peano por ejemplo, nuestros 
átomos numéricos son el cero(0) y el uno(1), el sistema de Peano es un constructo. 
Muchos dirán que el cero es ya un constructo, lo cierto es que la noción es 
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COMPLEMENTARIA), enteros, racionales, irracionales, reales, complejos, 
vectores, etc] son constructos, por contraste con el número el cual se representa de 
forma necesaria en cualquier caso de cognición y puede ser mera noción , la cual 
desprovista de conciencia ordinal, puede darle a la intuición la noción de semejanza 
y cantidad, ahí donde se detectan diferencias está implícita la noción de número de 
alguna forma, en algún nivel. En la esfera de representaciones abstractas hay clases 
gramaticales, con ellas el hombre ha estructurado una admirable variedad de lenguas 
y lenguajes | el grado de conciencia reflexiva y capacidad de usar la razón se separa 
con una marcada diferencia sobre la inmensa mayoría en el reino animal). 


En la idea se deslinda la unidad de PENSAMIENTO, en el dato se deslinda la 
unidad mínima de CONOCIMIENTO, el dato es la unidad mínima de 
conocimiento. 
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Kant propone que el sujeto se halla a priori en la conciencia, el objeto a posteriori; y suponemos 
que él dice eso porque la conciencia es raíz del sujeto. Tanto el cuerpo, la conciencia, el espíritu, 
y la mente, DEVIENEN, o en otras palabras, la raíz llega a existir, llega a estar, llega a ser, y llega a 
crear. Mientras las raíces llegan a existir, a estar, y a ser, el objeto, el sujeto, y la representación, 
se les concibe a posteriori. Si el cuerpo deviene, es aquello que se le muestra siempre a posteriori 
a la conciencia, el sujeto es aquello que deviene o se le muestra a posteriori al espíritu, la 
representación es aquello que deviene siempre para la mente, en estas tres raíces: conciencia, 
espíritu y mente, le concebimos a posteriori, al objeto, al sujeto, y la representación (como 
llegando a existir). 


* cuerpo > objeto, sujeto, voluntad y representación. 
e conciencia => sujeto, voluntad y representación. 

e espíritu > voluntad y representación. 

e mente > representación. 


[1) conciencia-cuerpo => en la conciencia somos observadores del cuerpo, 2) espíritu-conciencia 
> en el espíritu somos observadores de la conciencia, 3) mente-espíritu > en la mente somos 
observadores del espíritu. Aquello que llamamos dimensión es precisamente ese portal, esa 
puerta que conecta la mente con el espíritu, el espíritu con la conciencia y la conciencia con el 
cuerpo, son tres dimensiones] 
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dónde están las cualidades de la materia (color, forma, textura, brillo, dureza, etc)?, conforme 
estas varían, la conciencia modifica su estado, ¿están en la materia? ¿es algo que la conciencia 
crea?. 


Movimiento, cambio, y transformaciones están indisolublemente unidos, dicho de 
una forma diferente, cada existente es mente, espíritu y conciencia. 


¿y la mente? ¿qué es la mente en la física?, ondas y oscilaciones > espacio. 


1. Conciencia > el plano 


2. Espíritu > la unidad (curva rectilínea cerrada. Asociamos la recta a un objeto 
geométrico de doble dirección, o sea un objeto geométrico con sentido, pero 
“sin dirección”. En el límite se pierde la noción de dirección) 

. Mente => el punto (el punto a un objeto geométrico de extensión cero. El 
espacio, en la geometría representa solamente un punto) 


(en el fenómeno está la cualidad y el qualia, lo que APARECE y OCULTA al mismo 
tiempo. El fenómeno: cualidad-qualia. El qualia es en realidad solo un término que 
la filosofía moderna a inventado, lo que no se muestra y no se puede mostrar del 
fenómeno, algo que por principio no se podría mostrar y que sin embargo es algo que 
solamente está, ahí en la realidad de la conciencia que forma ese fenómeno = esto 
sería el qualia que los filósofos modernos han inventado). 


4. Razón = (en la razón se cierra el universo cogitativo, pensar no es lo mismo 
que razonar). 


El pensamiento difiere del conocimiento, en el pensamiento soy volente y no 
solo cognoscente. 


Figura 3.0 


La física 
La dimensión 
El observable | (El mundo mensurable, 
¿qué cuantificamos?¿qué 
Correspondencia | (evidencia no podemos medir?. 
en la geometría | condicionada | Con la dimensión hay El estado 
) conocimiento (el estado recoge las 
(¿qué se puede cuantitativo modificaciones 
conocer?) 
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(Punto. Asociamos el punto Espacio AO) 


aun objeto geométrico de ) 
extensión cero, de hecho, el (potencial: los cuantos) 
espacio debe definirse en la 
geometría como un objeto 
geométrico de extensión 
cero) 


Recta 


(curva rectilínea cerrada. 
Asociamos la recta a un 
objeto geométrico de doble 


dirección, o sea un objeto t Espíritu 
geométrico con sentido, 4 > 
pero “sin dirección”. En el (velocidad y potencia) 
límite se pierde la noción de 
dirección) 


Plano 12 > a* 


(con el plano hay en " (t +ti) Conciencia 
geometría una dimensión, se fenómeno E , 
llama: DIRECCIÓN) (aceleración y energía) 


Volumen materia 13 =>x* 


(fuerza y trabajo) 


Notas: 


. La identidad (mencionada en El estado) de la parte se modifica y que queda 
determinada en su ser específico instante a instante. 


. En el fenómeno está la cualidad y el qualia, lo que APARECE y OCULTA al mismo 
tiempo. 


. En la volición coincide el objeto, el sujeto y la representación, o sea, encontramos 
una absoluta identidad entre estas tres partes. 


Cada cuanto de información tiene cierta cantidad de LUZ, toda transformación 
de la luz es información. Si advertimos que la mente condiciona de forma previa (y 
desde todo pasado presente y futuro) la existencia de cada existente se vé cuál es la 
naturaleza de la teoría de los cuantos, la física del siglo XX tuvo ciertas dificultades 
para aceptar la energía en cantidades discretas, si manejaban la energía como un 
continuo llegaban a un punto en el que la epistemología y la física se rebotaban un 
error. Cuando la física se pregunta ¿qué es el universo? ¿qué hay?, para la 
conciencia, en toda su dimensión, lo que hay es LUZ, la luz no se agota, pero, si se 
transforma, se podrá medir, ¿cuál es la cantidad más pequeña de luz que existe? 
(parece como preguntarle al espacio cuál es la onda más pequeña que puede él 
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contener). La información no se puede tratar sino en cantidades discretas, nuestras 
nociones de intervalo temporal ¿son independientes de la unidad de 
información? . 


Las ondas tienen todas sin excepción propiedades periódicas, con una onda que se 
desplaza hay intercambio de información (si el campo vibra y la envolvente no es 
una onda estacionaria, los hechos nos muestran un campo (fenómeno) con 


variaciones periódicas), la mente o campo de información modifica su estado, y esto 
(la memoria y el carácter periódico de las ondas no es 
coincidencia accidental). En la tabla se pone T"0 ¿cuál es el intervalo de tiempo 


más pequeño que se puede medir?, el cuanto de información puede ser cualquiera, 
a medida que la luz se transforma tenemos información. 


. ¿Qué distingue la voluntad de dos partes?, solo en aquellos puntos en los que el 
pensamiento de dos partes coincide, la voluntad de las dos partes es indistinguible, 
en todos aquellos puntos en los que el pensamiento difiere, la voluntad también 
difiere (y precisamente con esto vienen los GRADOS de antagonismo, dos fuerzas 
diferentes, cuantos de fuerza que realizan y no pueden sino realizar trabajos 
diferentes). Las partes pueden coincidir en un mismo pensamiento, pero un 
pensamiento idéntico de dos partes en todos sus aspectos no puede ocurrir. 


(la información se pertenece a la mente y sus estados, en el espíritu tenemos la 
representación. El “ojo del mundo”, LA MENTE, como anotaría L.Wittgenstein, 
siempre se reduce a un punto inextenso, la voluntad se reduce a un punto , el presente 
y el pasado y lo que está por venir se reducen a un punto => la memoria (cada 
existente se mueve, cambia, transforma) . La voluntad, con ella hay un anillo, un 
anillo en las cuatro raíces). 


]. 


. La cantidad de luz que se concentra en cada punto de una superficie y las variaciones 
de esta concentración nos proporcionan la experiencia y el concepto de 
PROFUNDIDAD, de esta forma la profundidad es un concepto totalmente general. 
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¿el universo crea capacidades que nunca antes existieron en sus existentes, en ese 
producto final? ¿puede la naturaleza crear un nuevo espécimen con sentidos que la 
conciencia de ningún espécimen tenía en épocas pasadas? ¿puede el universo crear 
realidades que nunca antes habían sido observadas? ¿o tal vez puede crear solamente 
una nueva forma de ver la realidad, una nueva forma de conocer la realidad, de modo 
que la realidad es una y la misma desde tiempos inmemoriales hasta tiempos 
inmemoriales? ¿puede el universo o al menos la naturaleza, crear una nueva función 
sensitiva, que nos permita sentir cosas que nosotros no habíamos observado del 
mundo real? la naturaleza (el universo) desarrolla sentidos que antes no existíanB] 
¿es posible una forma función sensitiva nunca antes conocida? ¿acaso no hay más 
que cinco sentidos, de modo que la conciencia no puede conocer más allá de esos 
cinco sentidos?... ¿puede la naturaleza crear un nuevo espécimen con sentidos que 
antes la naturaleza no había creado? 


- Representante (representante: aquello que se representa en la representación 


> es evidencia). Con la palabra “silla” un representante puede ser la imagen 
específica de una silla en nuestro entorno o simplemente podemos pensar y 
representar una silla cuando en el entorno inmediato no existe alguna silla (la 
clase: la abstracción que nos permite clasificar). 


Representación (la forma mental del objeto) 


El Objeto, es esa cosa, en el cuerpo, la conciencia, el espíritu o la mente; la 
raíz misma como causa inmediata a los resultados, es nuestro objeto. 


IDEA. Nuestras ideas deslindan la unidad de pensamiento, nuestros datos 
deslindad la unidad de conocimiento. 


(la atmosfera está viva, el espacio tiene energía >= oxígeno. Si agotamos el oxígeno 
(si creamos el vacío), ¿cómo podría (al interior) desarrollarse el espíritu o voluntad 
alguna?) (¿en realidad en el espacio sideral no hay atmosfera alguna? ¿un planeta? 


¿puede en realidad existir y no tener atmosfera alguna? =+<) 


Una onda se desplaza, no se mueve, solo el cuerpo se mueve. 
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¿TIEMPO y ESPACIO? o ¿TIEMPO-ESPACIO?, ¿son dos partes independientes o 
es solamente una?, TIEMPO-ESPACIO, ¿no es esa cosa que se transforma sin que 


podamos ver algo que se transforme?¿TIEMPO-ESPACIO, no es esa cosa idéntica 
y siempre diferente?. 


.1 

Dimensión: Color. 

Propiedades y atributos de la dimensión: Tono, saturación, brillo, matiz, etc. 
.2 

Dimensión: Extensión 


Propiedades y atributos de la dimensión: dirección, ángulo, profundidad, distancia, 
forma, longitud etc (la distancia es una propiedad de la extensión, la longitud es 
atributo). 


El fenómeno es efecto instantáneo, el existente, es producto final, es REAL, por 
tanto, está más allá del fenómeno, el fenómeno puede reducirse a un campo, el 
existente no puede reducirse a un campo. 


El ESTADO es una característica temporaria de la raíz. 


Voluntad es lo interno, la voluntad les da unidad e independencia a las cuatro raíces: 
mente, espíritu, conciencia, cuerpo. 


La dimensión separa aquello que las cuatro raíces crean. 
¿Qué es la materia?. 
La materia es una propiedad del cuerpo. 


La materia es la raíz de la diversidad, la variedad dimensional. Lo que el sentido 
aprende de la materia es DIMENSIÓN (a la hora de conocer la materia, el campo es 
no solamente un campo de información, es dimensión, invariablemente al sentido 
que se represente el entorno, y por esto sabemos que estamos representándonos 
la materia.), podemos separar (distinguir) con claridad aquello que es información 
y dimensión. 


Cuando intentamos representarnos el mundo más allá de la razón solo 
encontramos una volición, y con esto se cierra el universo cognitivo (y 
cogitativo) 
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(hay un terrible mal entendido en la ciencia que afirma que la voluntad es tema de la 
psicología y no es de interés en las ciencias experimentales. La voluntad es la materia 
principal del metafísico, el cuerpo individualiza la voluntad en una cantidad finita, 
la voluntad unifica las dimensiones, la voluntad concatena la actividad de cada raíz) 


yo digo sin embargo que ese centenar y medio de partículas que los físicos han 
introducido al fragmentar el átomo, no existen más allá de una necesidad de su 
psicología, y están ahí para satisfacer las "necesidades" cognitivas que la experiencia 
corpórea y la materia terminan por introducir solamente a nivel de su psicología, por 
inercia cognitiva en la razón, pero no ocurre así con la VOLUNTAD, no por ser un 
tema de interés para el psicoanálisis o la psicología (comportamiento y conducta), 
estamos “apelando” a el psicoanálisis para hacer metafísica (dicho de mejor forma: 
no estamos haciendo de la física, la metafísica y el psicoanálisis una sola mezcla), la 


metafísica no solamente es sustento ontológico de la física, en la existencia del 


cuerpo y la mente, hay una relación física-metafísica coherente e intradependiente, 


el edificio científico al analizar la ontología, al analizar todo lo que puede ser objeto 
del entendimiento, no puede ignorar la metafísica, más aún las cuatro raíces son 
raíces de la epistemología, pues son raíces del entendimiento (y la epistemología no 
es sino un tratado analítico al entendimiento). La epistemología contemporánea 
parece ignorar, que una parte importante de nuestro entendimiento, es el 
entendimiento de las causas, y hay cuatro raíces que nos obligan a replantear el 
análisis: 1) el fenómeno físico, 2) la necesidad, 3) los eventos, y 4) aquello que 
creamos al decidir y elegir. 


La ontología es la parte complementaria de la metafísica, nos ayuda a entender por 
qué existe el mundo real, la realidad, las fantasías, y las ideas. La realidad 
condicionada instante a instante por el sujeto, y el mundo real (existe con 
independencia del individuo cognoscente), ensamblan la unidad del universo externo 
(lo observado) e interno (el observador). El mundo al aislarse en la mente, es 
solamente idealidad. 


tabla 105.0 


Cuatro Raíces 


Voluntad Cuatro principios de razón 


Mente razonamos 


espíritu pensamos 


conciencia conocemos 


cuerpo experimentamos 
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La metafísica no es solo la unidad de la mente, el espíritu, la conciencia y el cuerpo 
(esto es psicofísica), la metafísica recoge además la interacción de todas las partes, 
la metafísica es una ciencia al estado en las cuatro raíces, mientras la raíces 
crean lo que hay, al metafísico se le plantea una pregunta, ¿qué crean las 
raices?. En la física tenemos no solo el fenómeno, aquí está el cuerpo, y algo más, 
los elementos físicos que excitan la mente, el espíritu, la conciencia = espacio, 
ondas, luz, cuerpo, materia, el fenómeno físico y el mismo éter [quien se tome 
tiempo para analizar en detalle, apartándose un poquito de esas voces muy 
influyentes, le sorprenderá que la física nos hable todo el tiempo de un fenómeno 
físico y pretenda ignorar o al menos sugerir que la metafísica no tiene algo que ver 
en dicho fenómeno]. El entendimiento en realidad, recoge todo el devenir, desde la 
raíz: 1) el cuerpo 2) la conciencia 3) el espíritu y 4) la mente, a medida que 
modifican su estado; a medida que la raíz modifica su estado el entendimiento 
coordina con la acción causal, con la necesidad, con el tiempo y las condiciones, 
aportando nuevos resultados. 

La conciencia, a medida que modifica su estado, se representa a si misma, solo por 
reflexión en el cuerpo, ¿y el cuerpo? ¿cómo se representa a si mismo a medida que 
modifica su estado?, solo por interacción con el cuerpo (con los cuerpos), y ¿quién 
representa el cuerpo a medida que modifica su estado? ¿no es la conciencia? (el 
cuerpo a medida que modifica su estado no es un mero efecto). 

* cuerpo > 3D 

* conciencia > 2D 

* espíritu > 1D 

* mente > 0D 


tabla 105.1 


La conciencia es una representación interna del cuerpo = su 


conciencia - cuerpo 
"P voluntad. 


El espíritu es una representación interna de la conciencia => su 


espíritu - conciencia 
voluntad. 


La mente es una representación interna del espíritu => su 


mente - espíritu 
p voluntad. 


Considero que la metafísica debe desarrollarse con seriedad, es la base al examen, 
análisis de estas cuatro raíces, se han limitado a decir que mente, espíritu, conciencia 
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y voluntad esos son temas de la psicología, que en las ciencias experimentales no 
entra la metafísica ¡FALSOj) 


(de hecho, la metafísica es la cumbre del conocimiento objetivo e impersonal, la 
forma impersonal de la psicología se llama gnoseología. La ontología trata los 
principios analiza la naturaleza esencial y sustancial de la raíz, la sustancia y la 
esencia de la cosa misma, la ontología pregunta: ¿qué existe? , y explica partiendo 
de la cosa en si de la raiz (así la ontología acusa de falta de juicio querer atribuirle 
un origen al universo en sí mismo en vez de a sus existentes, tratar de pensar hechos, 
existentes o fenómenos, “fuera” o “más allá” del tiempo o la causa que dá origen al 
movimiento mismo, en vez de la causa que determina el estado dinámico de un 
cuerpo, etc), en la metafísica encontramos las raíces de la «cosa en si», la relación 
entre gnoseología y ontología es tal que la claridad en la síntesis conceptual, lógica 
y cognitiva del investigador al llegar a la metafísica no puede avanzar más (en la 
metafísica concluye toda la interacción, separa todo lo que el universo puede 
ofrecerle al entendimiento desde la misma raíz, examina las condiciones ontológicas 
de la existencia, su finalidad es explicar por qué la raíz llega a existir, llega a estar, 
llega a ser, y llega a crear, la mente misma, concluye creando todo lo que hay = pero 
esto trasciende asuntos lógicos, aún más allá de la observación y el análisis que la 
sola reflexión e introspección pueden ofrecernos en observación atenta, el 
investigador en los diferentes campos experimentales debe estudiar los mecanismos 
y leyes en los procesos naturales, el investigador en la parte empírica va más allá de 
esto, desarrolla la técnica, tan central en el avance tecnológico, la metafísica es el 
holismo en la visión del científico, que unifica de forma coherente las ciencias 
experimentales, ¿qué es la vida? ¿no es simplemente voluntad? Aunque la metafísica 
es sin duda la cumbre del conocimiento objetivo e impersonal, no será raro si al 
encontrar un libro de metafísica usted no puede decidir si el escritor solo está 
elucubrando más allá de la física, en algún lugar “más allá” de la realidad y el 
universo real, si usted no entendió algo es porque tal vez pensaba con más claridad 
que el escritor (así hay algunos libros que nos dicen cosas de la nada, el ser de lo 
ente, dios, la substancia finita e infinita y otros temas y supone todo esto ser 
metafísica) ), 
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Qué es el género, la definición del diccionario de la real academia, dice del género: conjunto de seres que tienen uno 
o varios caracteres comunes, ¿es esto realmente el género? (¡¿Cuáles seres?i, jaja) 


El género es simplemente la representación que nos permite generalizar aquello que caracteriza a la 
especie, aquello que distingue a la especie independientemente de la variedad. 


La especie en cuestión puede definir frutas como manzanas, piñas, peras, claudias, etc, o animales, por ejemplo, 
los perros, los elefantes, los gatos, los búhos, etc. Entonces, el género sería simplemente la representación 
conceptual de la especie, el espécimen dentro de la especie, divide la especie familias con distintas cualidades, 
así las manzanas se dividen en más de 20 variedades, así un espécimen de la especie, si hablamos de gatos, 
divide la especie en variedades con cualidades distintas, pero todas pertenecen a la misma especie. 


2. El género define simplemente la representación conceptual de todas las especies, el género es aquello que 
distingue a todas las especies independientemente de la diversidad. 


De este modo , podemos listar diferentes especies, leones, perros, gatos, vacas, osos, etc, todas estas especies 
son animales. Si vamos al reino vegetal, hay árboles, arbustos, matorrales, todas ellas son plantas. Entonces el 
género agrupa todas las especies en un concepto que les engloba a todas ¿es esto realmente así?. 


3. Elgénero de mi objeto, puede tener eventualmente numerosas variedades que pertenecen a la misma clase, 
por ejemplo, si citamos una manzana, podemos encontrar más de 20 variedades, otro ejemplo puede ser la 
madera, hay madera de nogal, pino, eucalipto, cedro, motilón etc, etc. El género agrupa todos los objetos 
que pertenecen a una clase de objetos, sin hacer distinción de la variedad. La especie divide el género según 
la variedad. La especie clasifica lo específico dentro de un mismo género (la especie divide el género, abstrae 
el denominador común separando lo específico de toda la variedad). El género multiplica la especie en 
distintas variedades, el género es el factor común de todas las variedades que encontramos en una misma 
clase. El género es el factor común a toda la variedad de objetos que pertenecen a una clase. La especie 
es el denominador común, el género se divide en objetos con rasgos distintivos específicos. La especie es el 
denominador común a toda la variedad de una misma clase. 

El género, distingue a la especie independientemente del número. Así, digamos que tenemos una manzana 
en la cosecha de los árboles que dan manzanas del tipo Cecilia, el género define las características comunes 
a todas esas manzanas, con independencia del número. 


El género nos permite abstraer la parte genérica (generaliza), lo específico se multiplica en muchas variedades que 
pertenecen a una misma clase. La especie, simplemente específica, de entre todas las variedades, observando los 
rasgos específicos. 


La pregunta que se plantea es ¿qué error hay en los números que acabamos de plantear? ¿acaso alguno de ellos es 
verdad?. ¿El género define solamente los caracteres genéricos de una variedad?, ¿o tal vez define los caracteres 
genéricos a toda la especie?, así el género definiría los caracteres comunes a cierta variedad de manzanas, por 
ejemplo las manzanas tipo Cecilia, o el caso es más bien que, el género definiría los caracteres comunes a toda la 
especie, es decir, definiría los caracteres genéricos, de aquellas frutas que llamamos manzanas, con independencia 
de la variedad, ¿a qué ese refiere el género?.... 


El género define los rasgos distintivos, los rasgos que forman el factor común, a 
todos los miembros de la clase. 


La especie define una partición, que divide el género de todas las variedades que 
forman la clase, especificando las cualidades distintivas. 
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Si intentamos aislar nuestra CLASE para indicar cuáles son los objetos miembro, , 
encontramos que el género de nuestro objeto es accesible solo por comprensión, 
¿dónde está el género?, solamente en la mente de un individuo que representa, una 
mente que necesita generalizar, para agrupar toda la variedad. ¿dónde está el tipo, 
donde está la clase, donde están las categorías, donde está el género?, cabe decir 
que no existen sino como representación. 


A la hora de especificar los miembros de una especie, nos basta un ejemplo, ese 
ejemplo define de forma ostensiva la especie. Cuando tratamos de enumerar los 
miembros de la especie, encontramos UN UNIVERSO SIEMPRE ABIERTO, 
PERO NO INFINITO. 


La especie abstrae los rasgos que dividen. El género multiplica la especie en 
variedades que pertenecen a una clase. 


¿qué está mal en todo esto? 


En primer lugar, solo el sujeto siendo miembro de la especie, tiene género. Los datos 
en si mismos, no tienen género, forman una clase, así podemos denotar en el término 
mueble, o en el término mobiliario, una clase de objetos, los miembros de una clase, 
son de diferente tipo (no definen una especie, ni un espécimen), así por ejemplo los 
miembros de la clase pueden ser aparadores, sillones, camas, mesas de escritorio, 
etc, todos ellos son muebles, o al menos miembros del mobiliario, los miembros de 
la clase son de diferente tipo, pero a ellos no podemos atribuirles género ni especie. 
Los datos no tienen género, en su lugar forman una clase, los conceptos en si mismos, 
no forman una clase, se dividen en categorías (categorías semánticas). 


Por qué la gramática distingue el género según la terminación de la letra, ¿tiene esto 
sentido, o es un absurdo innecesario? 


+ ¿acaso el género define los caracteres genéricos del espécimen?. 


* ¿acaso el género define los caracteres genéricos de la especie?. 


Cabe notar lo siguiente: (reflexión para desarrollar) 


1.0 conjunción, preposición, artículo = son de naturaleza meramente lógica, de 
hecho pueden llamarse simplemente relatores lógicos. 
1.1 adjetivo > para describir aquello que ES. 


1.2 verbo, adverbio = para describir aquello que ESTÁ 


pág. 552 


1.3 sustantivo, pronombre = para describir aquello que EXISTE 


yo me he referido en este documento al verbo, adjetivo, adverbio, preposición, 
conjunción, sustantivo, pronombre, artículo, como «categorías semánticas», aunque 


los lingúistas nos enseñan que se tratan de categorías sintácticas, de hecho, ellos solo 
dicen: clases sintácticas. Las preguntas que se plantean son: 


* ¿son categorías de palabras? 
* ¿son tipos de palabras? 


* ¿son clases de palabras? 


* ¿estas palabras son géneros”?, ¿podemos hablar de ocho géneros de palabras? 
¿podemos dividir las palabras en ocho géneros? (cabe discutir si pueden reducirse a 
cuatro, O al menos a cinco, de modo que las ocho, o nueve clases sintácticas, en 
realidad son innecesarias, solo necesitaríamos cinco. Decimos nueve, porque en 
realidad, en la lista presentada falta la interjección). 


¿podemos hablar de ocho géneros sintácticos? ¿podemos hablar de ocho géneros 
semánticos?, o el caso es que simplemente es una aplicación errónea de conceptos, 
¿qué función tendría cada palabra según su género?. 
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* En observación de la evidencia podemos cerciorarnos, ver qué es cierto y qué no es 
cierto, pero para verificar debemos ver no solamente la evidencia que presuponen 
nuestras aserciones, debemos ver cómo se enlazan lógicamente las aserciones para 
formar una afirmación, los llamados juntores, o simplemente relatores lógicos más 
usados a la hora de implicar en una afirmación molecular son: *ni”, “y”, “o”, 
“entonces”, “si solo si”, y la partícula negativa “no”, debemos analizar que implican 
los predicados, en ese cuerpo de aserciones. 


(los hechos nos proporcionan evidencia, sin embargo, no hay un NO hecho que sea 
evidencia del valor cero (0 o E) de nuestras proposiciones (oraciones declarativas), 
solo a nivel lógico se concluye el valor de verdad que resulta al concatenar 
proposiciones y conectivas) 
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» (la clase no tiene información de estado) 
[ 


El universo en la física comprende siete cosas: 
* Cuerpo 

* materia 

* fenómeno físico 

e éter 

* luz 

* ondas 

* espacio 


La conciencia siente la actividad de los cuerpos en el espacio, lo que representa, la 
información que recopila, se integra al conocimiento en un elemento unitario llamado 
dato. 


¿por qué se transforma la luz? 


[ninguna transformación ocurre a mayor velocidad que la velocidad de la luz en el 
“espacio” homogéneo e isótropo, una región completamente homogénea e isótropa, 
es una región donde hay simplemente espacio (y nada más que espacio). Si en el 
espacio la velocidad de las transformaciones es diferente a la velocidad de la luz, se 
deduce que la región contiene corpúsculos, en interacción con la luz, irradian energía, 
y entonces afectamos el espacio homogéneo (ondas) e isótropo (luz)] 


(ahí donde el espacio es completamente homogéneo e isótropo, no hay corpúsculos, 
y entonces la velocidad de la luz se mide como la velocidad de la luz en el “vacío”. 
Si en el espacio la velocidad de las transformaciones es diferente a la velocidad de la 
luz, se deduce que la región contiene corpúsculos, en interacción con la luz, irradian 
energía, esto afecta al espacio homogéneo e isótropo). 
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La voluntad en el reino animal, cierra un anillo de cuatro estados: cuerpo, conciencia, espíritu 
y mente. 
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Las plantas al parecer, son ya un sujeto, un sujeto que no puede conocerse a si mismo, solo 
entienden de experimentar, no de conocer, las plantas no pueden representarse a si misma como 
sujeto, pero se representan a si mismas como objeto, si el sujeto ha de entenderse simplemente 
a si mismo, necesita conocer, las plantas sin embargo tienen la vida de un cuerpo, y una 
conciencia pasiva, su voluntad solo responde al excitante y aunque su conciencia no les dota de 
sentidos, sus células no son indiferentes al estímulo, por lo tanto, la voluntad en las plantas se 
desarrolla en constante necesidad con los excitantes y los estímulos, de hecho, solo en algunas 
plantas sensitivas, tiene la voluntad en el reino vegetal, una necesidad a partir del estímulo. La 
voluntad en el reino vegetal, tiene una necesidad real con el excitante, son prácticamente 
indiferentes al estímulo (esto último no es del todo cierto, ya veremos que el estímulo si tiene 
una función complementaria en la fotosíntesis). En la nuda actividad de experimentar, el objeto 
se entiende a si mismo, pero el sujeto no puede entenderse a si mismo, el sujeto se representa a 
si mismo como sujeto al conocer; al experimentar, solo puede representarse a si mismo como 
objeto. Para representarnos a nosotros mismos como sujeto, basta conocer, pero para 
representarle al sujeto en nuestro entorno, necesitamos pensar. Tampoco podemos representar 
otros objetos, los objetos en nuestro entorno en la nuda actividad de experimentar, para 
representar la actividad del objeto en nuestro entorno, necesitamos conocer, no basta con 
experimentar, al experimentar, nos representamos a nosotros mismos como objeto. Al pensar 
damos cuenta de nuestro propio pensamiento, pero para comprender el pensamiento en otras 
mentes, no basta pensar, necesitamos razonar. 


comentario: algunas plantas, algunas flores carnívoras, se cierran atrapando a los insectos cuando 
ellos se posan sobre ellas, se alimentan de ellos, ¿acaso ellas tienen una forma de sensación muy 
primitiva?, la pregunta que se plantea es ¿de dónde proviene su sensibilidad? ¿puede alguna 
planta poseer alguna forma de sensibilidad sin poseer nervios y fibras nerviosas?, la raíz de la 
función nerviosa es la mente, entonces ¿cómo pueden poseer algún tipo de sensibilidad sin 
poseer un centro nervioso, sin poseer al menos fibras nerviosas?. 


Se abre una nueva dimensión. Al trascender, la voluntad en la naturaleza, nos muestra algunas 
formas de voluntad como, arañas, mosquitos, mariposas, gusanos, lombrices, etc. ¿qué pasa con 
estas formas de voluntad?, sin duda alguna estas formas de voluntad constituyen ya una 
conciencia, ellas pueden conocer, aunque queda a revisión de la ciencia entender si estas formas 
de voluntad poseen cuatro etapas en su universo sensorial, de la misma forma que el reino 
animal, al parecer, no (al conocer coordinamos con el universo sensorial). Sin embargo, estas 
formas de voluntad ya pueden representarse a si mismas como sujeto, mejor sería decir: el sujeto 
ya puede entenderse a si mismo, conocerse a si mismo. Estas formas de voluntad, representan 
la actividad del objeto en su entorno, y se representan a ellas mismas como sujeto (se conciben 
a ellas mismas como sujeto), pero no tienen la capacidad de interpretarle al sujeto en su entorno 
¿qué hace el sujeto en su entorno?, esta pregunta, para estas formas de voluntad, es un misterio. 


La voluntad trasciende en cuatro niveles: 


El reino celular (la célula) > el gen 

El reino vegetal (las plantas) > la semilla 

El reino de los insectos > los huevecillos 

El reino de los animales (en la cabecera de todo este reino está el hombre). 
embrión 


Se abre una puerta más, se abre una dimensión más, y la voluntad del existente, trasciende a otro 
nivel, más allá de los insectos están los animales. 


Pero hay una situación más, estás formas de voluntad, desarrollan su voluntad, en plena 
necesidad con el excitante y el estímulo, ellas todavía no entienden el motivo (no pueden pensar), 
aunque al igual que las plantas no son totalmente indiferentes al estímulo, así también estas 
formas de voluntad no son completamente indiferentes al motivo, no tienen un sistema 
endocrino y un sistema límbico, al menos no tan evolucionado como en el reino animal, lo cual 
les proporciona un punto de contacto con los motivos que solo en consideraciones especiales 
debe considerarse. Estas formas de voluntad, aun cuando su sistema visual les permita conocer, 
no entienden qué es la representación. Con la representación, el entendimiento tiene una 
necesidad, debe clasificar, por tanto, sería imposible por principio que estas diminutas formas de 
voluntad, subsuman su entendimiento en la tarea de clasificar los objetos en su entorno, ellas no 
pueden comprender. En estas formas de voluntad diminuta, el sujeto se entiende a si mismo, 
pero es incapaz de entender qué está haciendo el sujeto allá en otro cuerpo, no sabe cuál es la 
actividad sensitiva del sujeto en su entorno, no le entiende al sujeto en sus necesidades, pero se 
entiende a si mismo en sus necesidades, ellos solo entienden la actividad del objeto en su 
entorno, y a si mismos como sujeto, pero ¿qué hace el sujeto ahí en otro cuerpo?, no sabemos 
dicen los insectos. 


La voluntad, al trascender en la naturaleza, nos permite observar el reino animal, aquí están todos 
los animales, y en la cabecera el hombre. A este nivel, la voluntad padece una necesidad a raíz de 
los excitantes, los estímulos y los motivos, en otras palabras, serían en teoría capaces de distinguir 
sus necesidades en tres etapas: los apetitos, las ganas y los deseos (en la cúspide de su 
entendimiento), pero completamente incapaces de diferenciar su desear de su mismo querer. En 
su espíritu, los animales pueden entenderle al sujeto en segunda persona, en otras palabras, 
pueden enterarse del motivo, pero no comprenden la razón, y los hombres si no se aplican a 
razonar, no se encuentran en mejor condición, todos los hombres por principio son capaces de 
entender enterarse del motivo, y más allá de entender, los hombres son capaces de comprender 
la razón, y aunque pueden por principio comprender, no todos comprenden (aunque tengan el 
potencial real de entender, la mayor parte de su vida ignoran en qué consiste la ley de motivación, 
también ignoran el aporte que tiene la razón a la hora de comprender el pensamiento que tiene 
la contra parte, el aporte que tiene la razón a la hora de comprender la idea que tiene cualquier 
individuo). 


La necesidad en el reino animal, tiene un punto de contacto con la razón, pero el animal no tiene 
oportunidad de desarrollarse como ser racional, el animal intuitivo como es, desea, pero es 
incapaz de separar el deseo de su propio querer (el reino animal por entero posee algo que yo 
denomino psique, pero solo en el hombre podemos ver, que su entendimiento tiene una 
necesidad lógica, con las ideas). El reino animal por entero, puede pensar, puede intuir qué 
necesidades está atravesando el sujeto, ahí en otro cuerpo (cosa que no pueden hacer los 
insectos). El reino animal, tiene facultad de entender la actividad del objeto, la actividad del 
sujeto, y concluyen en su propia representación, pero para el animal (a excepción del hombre) es 
un misterio la idea que crea el pensamiento, ahí en otras mentes, para los animales es un misterio 
la representación ajena, los animales, si no pueden razonar, tampoco pueden comprender el 
pensamiento en otra mente, ¿qué idea tienen en su pensamiento?, eso es un misterio para los 
animales que no tienen uso de razón, aunque pueden concebir su propio pensamiento, no 
pueden comprender el pensamiento en otra mente. El entendimiento de los animales, parece no 
tener alguna forma de necesidad lógica con las ideas ¿pueden acaso los animales aprender una 
ciencia lógica?, Entonces se abre una nueva dimensión: 


La voluntad al trascender en la naturaleza, nos muestra al hombre, cuya voluntad tiene plena 
necesidad con los excitantes, los estímulos, los motivos y con la razón, es el único capaz de 
distinguir, las cuatro etapas en su necesidad: apetencias, ganas, deseos y su mismo querer, el 
afirma, y muy seguro de si mismo «YO QUIERO». El hombre hace de la clasificación del mundo, 
una verdadera ciencia. Los hombres, como ninguna otra especie, pueden comprender el 
pensamiento de otra persona, y para ello proceden a razonar, ellos se preguntan, ¿qué es la 
representación en otra mente?, y tienen una forma de averiguar, entonces proceden a razonar y 
a extraer la representación del mundo en otras mentes, y hacen de esa tarea de averiguar, una 
ciencia, la cual se sustenta en principios de deducción, es una ciencia deductiva (el hombre 
entiende de examinar la idea, para ello se convierte en lógico, de hecho ¿para qué sirven los 
conceptos sino para hacer pública la idea concebida por otras mentes?). El hombre en esa tarea 
de averiguar, más allá de la simple lógica, arma lazos con la necesidad (ingenio), procede a 
comprometer en las palabras su propio querer y el querer de las partes, sujetamos nuestro 
entendimiento a las palabras y ellas crean compromisos de cara a esta necesidad. 


De lo que hemos dicho podemos desprender cuatro situaciones importantes: las plantas se 
entienden a ellas mismas como objeto, pero no pueden entender que ocurre con los objetos de 
su entorno, los insectos pueden entender otros objetos y pueden entenderse a si mismos como 
sujeto, pero no pueden entenderle al sujeto en otro cuerpo. Los animales pueden entender la 
actividad del objeto, el sujeto y su propia representación, pero no pueden comprender la 
representación que otra mente crea, el hombre, puede entender el objeto, el sujeto, su propio 
pensamiento y puede además comprender el pensamiento, la idea en otra mente. Necesitamos 
decir esto de forma más completa y con más claridad: 


e Las plantas, pueden entenderse, o concebirse a sí mismas como objeto, pero no pueden 
entender qué ocurre con los objetos en su entorno. 


e Los insectos, pueden entenderse a si mismos como objeto, pueden entender otros objetos, y 
pueden entenderse a si mismos como sujeto (pueden conocer), pero no pueden entender que 
ocurre con el sujeto en su entorno (no pueden pensar). 


e Los animales, pueden entenderse a si mismos como objeto, pueden entender qué ocurre con 
los objetos de su entorno (pueden conocer), se entienden a si mismos en cuanto sujeto, pueden 
entender que ocurre con el sujeto en su entorno (pueden pensar), llevan la cuenta de su propia 
representación, pero no pueden comprender que pasa con la representación que otra mente crea 
(no entienden de razonar) 


e El hombre, pueden entender qué le ocurre a él mismo como objeto, pueden entender la 
actividad de los objetos en su entorno, pueden entender sus necesidades, y pueden entender las 
necesidades del sujeto en su entorno, pueden entender su propia representación y pueden 
comprender el pensamiento en otra mente (entienden de razonar), pueden entender la acción 
misma que está gestando otra mente. El hombre es el único animal, que se cuestiona en su 
entendimiento por asuntos lógicos, el lógico hace del pensamiento, una verdadera ciencia (una 
ciencia a las ideas, o simplemente una ciencia a los principios de deducción). 


¿qué pasa con los objetos en nuestro entorno?, las plantas responden: no sabemos, es un 
misterio. ¿qué pasa con el sujeto en nuestro entorno?, los insectos responden: no sabemos, es 
un misterio, ¿qué pasa con las ideas en nuestro entorno?, los animales responden: no sabemos, 


es un misterio. El hombre capaz de abstraer en los conceptos la logística de la representación 


Si puede comprender la idea que tiene en su mente la otra persona, es porque puede razonar, 
porque en la razón, el sujeto es un sujeto LÓGICO. El lógico trabaja analizando las implicaciones, 
a partir de los parámetros que aportan una razón al argumento: información, datos, idea y 
conceptos, si el sujeto implica incorrectamente, el sujeto será sujeto de errores, si hay error al 
razonar, también se irán generando puntos de incomprensión al pensamiento de la contra parte, 
a la idea que puede tener la contra parte (si no sabemos razonar, no estamos en condición ni de 
comprender, ni de discutir la idea que tiene X individuo. Si no sabemos razonar, no estamos en 
condición de aislar nuestros datos y clasificarlos, tampoco podremos formar la síntesis a la hora 
recopilar información y desclasificarla). 


Nota: De hecho, no es estrictamente cierto que los insectos no pueden pensar, y tampoco es 
estrictamente cierto que los animales no pueden razonar, pero no tienen la misma potencia en 
esa facultad nata de la raíz, de modo que afectos prácticos, el hombre puede despreciar esa 
potencia y procede a decir, ellos no pueden pensar o no pueden razonar, la función de la razón 
es aportar con las operaciones lógicas del software, de hecho a la razón le compete desarrollar el 
software, los animales, en su hábitat salvaje, no le queda espacio para desarrollar el sofware. Que 
los insectos no puedan pensar, parece inmediato, ¿cómo iban a pensar sin cerebro?, sin embargo, 
el que los animales no puedan razonar poseyendo cerebro puede generar desconcierto, nos 
preguntamos si no es más que una limitación impuesta por el ecosistema, donde la especie 
dominante, el hombre, simplemente les relega a llevar la vida de unas bestias, y solo de forma 
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secundaria, tal vez una limitación en la potencia misma de esta facultad. Pero de dónde vienen 
las limitaciones en esa potencia para razonar, sin duda en la posesión nata de la raíz: la mente, 
luego, a condición previa de la mente, esas limitaciones en la potencia de pensar, vienen de la 
raíz: espíritu (el espíritu de hecho, subordina a su propio estado, la actividad del organismo, desde 
el sistema límbico, los parámetros de la psique pasan readaptan la actividad del organismo con 
las estaciones del estado anímico). Algunos han hecho de la vida espiritual, una cultura de 
místicos y esoteristas que desprecian el cuerpo, sin embargo, la vida en el espíritu, es la vida en 
el pensamiento, detrás de los pensamientos más profundos (mejor sería decir: en la raíz) y detrás 
de los mejores pensadores, hay un gran espíritu (de la conciencia puede considerarse el 
entendimiento a los parámetros de la necesidad, del espíritu es sujeto del instinto, de la intuición 
del ímpetu y de los impulsos, esa voluntad innata, es necesaria en la actividad del espíritu, la 
voluntad innata es consecuencia del motivo, pero de la mente es la inteligencia (la inteligencia es 
de la razón). Del cuerpo es ese entendimiento puro, ciego, de las necesidades, en la actividad del 
cuerpo podemos experimentar, y al experimentar, inicia el entendimiento de causas, de hecho, 
esta fase inicial del entendimiento, es la responsable de coordinar con las causas, al experimentar 
debemos coordinar con las fuerzas en la naturaleza). 


La pregunta que se plantea de inmediato es, ¿qué puede hacer el hombre de forma que él puede 
comprender las ideas que concibe otra mente? ¿qué puede hacer el hombre que le permite 
averiguar de la REPRESENTACIÓN que tiene lugar en otra mente?. En realidad, ya no podemos 
representar la representación, en las palabras, procedemos a INTERPRETAR la representación (las 
palabras hacen de interprete), el concepto es simplemente la síntesis de la idea, cada palabra es 
el constructo mínimo que puede formarse el hombre, en cada término codificamos la palabra 
misma, le damos significado a la palabra. Queremos saber, qué parte de la mente, sirve a este 
fin, ¿cómo podemos interpretar? ¿acaso todos los animales dotados de cerebro y cerebelo 
pueden interpretar?, está claro que la representación, es de la mente (sale de la mente), pero 
qué es eso que nos permite además INTERPRETAR, ¿puede la mente interpretar sin el espíritu? 
¿puede la mente interpretar si el espíritu no se une a la ontología de los procesos cognitivos? 


¿interpretamos al pensar o acaso interpretamos al razonar?. 


Comentario: se plantea una pregunta, podemos trascender más allá del reino animal, ¿qué 
ocurre con las personas que pueden desdoblar su cuerpo? ¿qué ocurre con las personas que 
pueden salir al espacio sideral al desdoblar su cuerpo? ¿acaso son el siguiente nivel, acaso la 
voluntad en estas personas a trascendido a un nivel más? ¿hay más raíces?, en otras palabras 
¿hay más dimensiones? 
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La física cuántica influenciada por la física clásica (mecánica) se representa, no, 
corrección, se imagina unas partículas elementales llamadas electrones y fotones, a 
estas últimas se le atribuía en la nueva física, masa, sin embargo los “brillantes” 
epistemólogos modernos andan tratando de rectificar la situación, y se han puesto a 
afirmar que los fotones son PARTÍCULAS, pero sin masa (jaja), y como todas las 
partículas, estas últimas, se mueven (usted puede tomar un libro de física moderna y 
verá que le atribuían masa a estas presuntas partículas). La masa, en la mecánica 
clásica, es una propiedad distintiva de los cuerpos, y el movimiento es un principio 
óntico en el estado de cada cuerpo (es decir el cuerpo existe, por principio, en 
movimiento, con independencia de su estado. El reposo es un caso particular en la 
traslación mutua de dos cuerpos). 


Al introducir fotones pretenden que nuestros cuantos de luz tienen propiedades de 
corpúsculos, de esta forma un quantum de luz comparte con el cuerpo, un atributo: 
la MASA, y un principio de existencia: el MOVIMIENTO. 


Entre el éter y las ondas hay fluctuaciones, entre la materia y las fuerzas de cohesión 
de la materia, hay vibraciones, pero este movimiento (una vibración) no tiene 
trayectoria (no podemos indicar una trayectoria). El cuerpo como tal, se mueve, tiene 
trayectoria. 


(en realidad, si hay cuerpos en estado líquido, y ondas en el fluido por una 
perturbación mecánica, entonces hay fluctuaciones, las ondas no se mueven, pero se 
desplazan). 


¿Nuestros objetos son simplemente información?... 


Nota: al examinar la representación, o de forma equivalente, al aislar el mundo como 
un estado del espíritu, obtenemos una visión “cinética” de la mente (podemos decir 
en un aforismo que el espíritu no es sino mente, pero en una concepción cinética, el 
espíritu es un organismo de funciones orgánicas, pero la conciencia, enraíza la 
función sensitiva, la función que siente la actividad del objeto, y esa función tiene 
cinco sentidos). 
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La decisión cierra el universo cognitivo y cogitativo, el universo de 
representaciones, se cierra sobre si mismo y no hay algo más allá de esto en la 
esfera de representaciones. 


- El universo de representaciones tiene cuatro raíces, de acuerdo al correlato 
subjetivo de la representación. 


1. Representaciones de la sensibilidad “externa” (conciencia-cuerpo) 

11. Representaciones de la sensibilidad “interna” (espíritu-conciencia). 

111. Representaciones abstractas (mente-espíritu) 

1v. Las raíces que crean todo lo que podemos concebir, la metafísica (las 
raíces: mente, espíritu, conciencia, cuerpo) 


el sujeto, el “ojo del mundo” (como diría Wittgenstein) se reduce siempre a un punto 
inextenso, se reduce a la mente (aunque el sujeto está enraizado con propiedad a la 
conciencia). 


Nota: las “representaciones externas”, locución que introduzco, se refiere al espacio 
y aquello que hay en el espacio, el cuerpo es objeto de la conciencia, representamos 
el entorno. Ahora, cuando llegamos a la conciencia, le encontramos al sujeto, en el 
espíritu le representamos al sujeto en sus necesidades, estás son las representaciones 
de la sensibilidad interna (locución que introduzco = no se encontrará esa locución 
sino en este libro). El espíritu mismo, está creando el pensamiento, la psique del 
individuo, una vez que se forma el pensamiento, representamos las ideas en los 
conceptos, y aquí tenemos las representaciones abstractas (que son la representación 
de una representación: idea). 


Si hay pensamiento, la voluntad, presume tener un componente intencional y un 
componente interno (mi pensamiento sale de mi mente, esa es una creencia de la 
psicología, como diría F.Nietzche, antiguamente se creía ingenuamente en el YO 
como la fuerza que interpreta y piensa (como si el pensamiento tuviera un derecho 
especial en la naturaleza que le exime de ser a cada instante, consecuencia de los 
parámetros, la psique que determina el pensamiento, es necesaria con ocasión a la 
causa que provoca el estado del espíritu) , hoy sabemos que el YO es simplemente 
una construcción del pensar, cuando el yo es la razón del pensamiento, eso se llama 
ego. Quienes vieron esto tuvieron que ver en la cultura el territorio de una empresa 
con proyección global, donde una parte importante de la hegemonía está dada como 
garantía en los “propios” pensamientos de tus posibles adversarios). Debe notarse, 
no suele considerarse intencional la representación que instante a instante los órganos 
nos ofrecen (la función sensitiva en los cinco sentidos siente, pero la mente 
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representa), pero los pensamientos, suelen considerarse, intencionales, suele 
argumentarse que la intención es voluntad, pero voluntad es el sujeto en sus 
necesidades, las cuales nos son intencionales. Ahí donde la mente quiere, inician las 
intensiones. 


¿ la voluntad de dónde sale? ¿es la cosa misma en la raíz o acaso es simple fenómeno 
de la materia?. 


La metafísica es el holismo de las ciencias experimentales, el análisis a aquello que 
la raíz crea. 


La física experimental debe, ante todo, observar la raíz del entendimiento, al 
aislarnos en el objeto, entendemos por qué la raíz llega a existir en su estado, al 
aislarnos sobre el sujeto, le cuestionamos a la conciencia, podemos entender por qué 
el existente siente, examinamos sus necesidades, y hay al menos cuatro clases de 
efectores, los cuales crean la necesidad, una vez que la raíz en su actividad, integra 
los efectores. 


La ciencia es fáctica si analiza los hechos, si analiza la razón de ser de las decisiones; 
es experimental si investiga aquello que llega a existir. Si la ciencia busca reproducir 
efectos y resultados, la ciencia es empírica, la ley concatena las consecuencias una 


vez que obra la causa. Si algo «llega a existir» no podemos comprender cómo llega 


a existir en ecuaciones integrales o diferenciales, el observador debe observar las 


causas. 


Si algo llega a existir: objeto, sujeto o representación, cambia la ontología. Ya sea 
que observemos el objeto, el sujeto o la misma representación, hay un elemento que 
parece interno a la dimensión (y esto se debe a la necesidad que tiene la raíz con la 
potencia de orden n-1) y externo a la dimensión (esto se debe a la necesidad que tiene 
la raíz con la potencia de orden n+1). 


En la física experimental la observación a las causas y la ley en la naturaleza, se 
imponen al entendimiento. 


En realidad, el objeto existe, el sujeto está, y la representación es. A raíz de la 
representación, las ciencias no son experimentales, las ciencias son racionales, son 
cuatro en total: 1) lógica, 2) psicología, 3) gnoseología, y 4) epistemología, en estas 
cuatro ciencias el entendimiento se analiza a si mismo en sus cuatro raíces, 
racionaliza el pensamiento, analiza el aporte que tiene la representación al 
entendimiento. Con el aporte que tiene la representación al entendimiento, el sujeto 
racional es sujeto de fallos, de equivocaciones, del engaño y de los errores, el 
epistemólogo nos previene de los fallos, de las equivocaciones, del engaño y de los 
errores. 
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] 


(en realidad el tiempo en la conciencia tiene la forma nYt%[(cos w.0) + 
¡(sen w.0) , para resaltar lo que necesitamos en este paréntesis, nos basta tratar el 
tiempo del modo habitual) 


[puede ser útil considerar n-1 del siguiente modo: 
1) La dimensión de orden n-1 es un caso particular de n (en el límite). 


2) Podemos pensar la dimensión n-1 como la parte interna de n, si establecemos 
pertenencia entre t0, t, t? y las formas del sentido interno: mente, espíritu y conciencia. 
Aquí la pertenencia es REAL y estricta, el cuerpo será condición previa y siempre 
presupuesta de la conciencia, la conciencia será condición previa y siempre 
presupuesta del espíritu, y el espíritu será condición previa y siempre presupuesta de 
la mente, pero (por citar un ejemplo) la dimensión d(l, t) no contiene a la conciencia, 
y esta pertenencia no es meramente lógica. 


Preguntas: 


nuestros conjuntos numéricos, más que conceptos, son constructos del intelecto y la 
razón, naturales, enteros, racionales, irracionales, reales, complejos (de izquierda a 
derecha un conjunto es un caso particular del siguiente). 


¿a condición de cada raíz, la razón encuentra nuevas consecuencias lógicas? 


¿hay alguna dependencia estructural entre las propiedades métricas de nuestras 
dimensiones (1,t) (1?, 2), y las propiedades de campo y orden de nuestros constructos 
numéricos? 


¿los axiomas y propiedades de campo (cuerpo) y orden, en nuestros constructos 
numéricos, se concluyen como consecuencia lógica de las propiedades métricas y 
topológicas de nuestra dimensión extensa? ¿qué es la extensión?, simplemente la 
división métrica de las dimensiones: longitud, área y volumen, el mundo es extenso, 
si tiene longitud, área y volumen. 


En los axiomas de campo extraemos principios lógicos (o meta lógicos) 
presupuestos siempre, invariablemente a cómo las causas determinen la métrica 
y la topología del espacio extenso (la extensión puede descomponerse en tres 
dimensiones: longitud, área y volumen). 


] 
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Entre estas cuatro raíces hay tres dimensiones, nos permiten concebir aquello que 
existe y llega a existir, aquello que está y llega a estar, y aquello que es y llega a ser. 
En tres dimensiones cambia la ontología; la ontología debe replantearse, si la cosa 
en sí es el objeto, si la cosa en si es el sujeto, o si la cosa en sí es la representación. 
De cuerpo a mente, la raíz crea el mundo real, la realidad, la fantasía en el realismo 
que aporta el pensador, y las ideas, de modo que de cuerpo la mente, la cosa misma 
de nuestra ontología es: el objeto, el sujeto, la representación y los parámetros que 
determinan nuestro aporte decidido a la acción. Así el devenir consiste en un objeto, 
un sujeto, la representación y los resultados (las acciones), en cada raíz la ontología 
cambia gnoseológicamente. 


El tiempo en la mente es t%, en el espíritu nt' en la conciencia nt. 


Pregunta: invariablemente a la raíz, ¿hay 4 relaciones fundamentales, en cada caso 


(figura 110.0), o debe cumplirse la figura 110.1? ¿es esto un razonamiento erroneo?. 


figura 110.0 


potencial potencial | potencial potencial 
potencia potencia potencia potencia 
energía energía energía energía 
fuerza fuerza fuerza fuerza 


figura 110.1 


potencial potencial potencial | Potencial 
potencia potencia | Potencia 

energía energía 
fuerza 


Nota: Se ha dicho siempre en física, que el trabajo es un delta AE de energía, y la 
potencia una medida de la cantidad de trabajo en unidad de tiempo. Lo cierto es que 
la potencia es una medida de la rapidez a la que varía el potencial en unidad de tiempo 
y la energía, una medida de cuanta potencia disipa en unidad de tiempo. 
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- La velocidad es una medida de como varían las relaciones de posición y 
distancia. 
La celeridad, es una medida de como varía esta velocidad con relación al 
tiempo, la velocidad pasa de un valor V¡ a un valor V, en un intervalo At (esto 
es en realidad la celeridad) 

- La aceleración, es una medida que como varía esta celeridad en unidad de 
tiempo, como cambia el coeficiente de la celeridad en un intervalo At (esto es 
en realidad la aceleración) 
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¿por qué el fenómeno es tan diferente en cada sentido?. En cada sentido (al parecer) 
el cognoscente representa un fenómeno diferente, las ondas como un conjunto en 
interacción simplemente añaden información, la imagen varía (en el tiempo), pero 
de un sentido a otro ¿qué pasa con el fenómeno? ¿qué pasa con la realidad? ¿de un 
sentido a otro cambia, o más bien se transforma? ¿se convierte? ... ¿qué está 
pasando?. 


¿quién es el responsable en la física de TRANSFORMAR la luz? => esto parece una 
pseudo pregunta; deberíamos preguntar, ¿las transformaciones solo pueden 
considerarse respecto a la conciencia?, 1) ¿es la luz y solo ella responsable en las 
transformaciones? 2) ¿Qué la conciencia nos muestre un FENÓMENO tan distinto 
en cada sentido, se debe esto solamente a una diferencia de ESTRUCTURA entre 
función y función? ¿qué tiene que ver la luz en esto? (la estructura ciertamente es 
condición del servicio que presta la función, pero entonces la química debe 
comprenderse por entero en términos de variedades estructurales) (y esto no es muy 
plausible) 


Que el fenómeno, sea tan distinto en cada sentido se debe a que el sentido conectado 
a los nervios es una función distinta en cada caso, pero que la función sea distinta y 
específica en cada caso, ¿a qué se debe? ¿se debe esto solamente a un cambio 
estructural? ¿que la realidad sea tan distinta en cada sentido, a qué se debe? ¿son los 
tejidos y el Órgano los únicos responsables de cambiar el fenómeno que la función 
sensitiva se forma en cada sentido? Los sentidos cambian nuestra experiencia con el 
objeto, pero ¿a que se debe esa sensibilidad tan característica de la función sensitiva?, 
si el nervio es como anotaría A. Schopenhauer, idéntico en todos los sentidos, 
entonces, a qué se debe ese fenómeno tan especifico y distinto, que crea la función 
sensitiva. 
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Aunque el reduccionismo justifique todo en términos de enlaces de átomos y 
moléculas en el espacio, me parece que hay algo más. 


Cada sentido distingue en el campo dimensión y no solamente información 
(invariablemente al sentido que se represente el entorno), por esto mismo sabemos 
que conocemos materia (que hay materia). 


El sentido nos muestra dimensión y no solamente información, ¿acaso en la función 
sensitiva, el sujeto es un sujeto distinto en cada caso? ¿por qué en cada sentido la 
experiencia del objeto es tan diferente? ¿ese fenómeno tan distinto, se debe solo a 
esa variedad de células nerviosas? ¿por qué la realidad está completa en esos cinco 
sentidos?... 
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Una idea abstrae o forma un pensamiento (el pensamiento no se contabiliza entre los 
EFECTOS) , en la volición resulta un PENSAMIENTO, y en un pensamiento resulta 
una volición. El EFECTO, cambia el potencial, agota el potencial, en el efecto 
concluye el aporte de la energía al trabajo. 


Con el pensamiento hay una REFLEXIÓN, quizá se pregunte usted ¿por qué los 


haces de luz se proyectan invertidos en la retina y la imagen no lo está ?. 


El fenómeno en la conciencia, es la integral de los efectos a nivel diferencial, 
el sentido, no es sino un “dispositivo”, diseñado para crear un efecto. 

El fenómeno es en el espíritu una afección de intensidad especifica. 

El efecto o fenómeno en la mente es un «efecto», donde nosotros mismos 
somos la causa del «efecto». En realidad la mente es la razón del afecto. 


El pensamiento presume un elemento intencional, eso que llaman intencional es 
desde el punto de vista cognitivo simplemente una reflexión de la raíz, tiene cuatro 
partes: 


1. finalidad 

2. propósito 

3. método 

4, procedimiento 


Aquí averiguamos que razón hay en las intenciones. Hay cuatro niveles de reflexión, 
conforme los cuatro principios de razón. 
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(con la reflexión hay una inversión del sentido). 


- El EFECTO cambia el potencial (y con esto cerramos el aporte de la energía 
al trabajo). 
Una onda es una medida, de la potencia, con que el impulso inicial, modifica 
el potencial, una medida de cómo el impulso inicial añade a la potencia. 
El fenómeno ondulatorio es una medida física, de cómo con la acción inicial, 
varía la potencia. 
El trabajo conlleva en la modificación de los estados, movimiento (si hay 
trabajo, al ínterin: varía la fuerza, la energía, la potencia y el potencial, estos 
parámetros serán consecuencia, si hay trabajo), si hay energía el potencial está 
cambiando, con el movimiento pasamos a considerar FUERZAS, la energía 
nos permite analizar como varía el potencial con el efecto, las fuerzas nos 
permiten además analizar como varía el potencial con el movimiento mismo 
(además del efecto). Si hay movimiento varía el potencial, pero se conserva 
(despreciando los efectos), si hay algún efecto, además de movimiento, cambia 
el potencial. 


Para considerar: 


velocidad y aceleración (estas cantidades son de forma natural una medida de como 
varía la energía potencial y cinética con el movimiento (por abstracción de cambios 
y transformaciones) ).... 


Nota: 


Los puntos asociados al movimiento tienen una trayectoria, la trayectoria tiene cierta 
longitud y no solo cierta distancia. En el desplazamiento se modifica la posición y la 
distancia, pero no hay una trayectoria. 


Trayectoria 


Longitud 


En el desplazamiento varía la posición y la distancia, en el movimiento se modifica 
además la trayectoria, esto no es parte del desplazamiento. Entre desplazamiento y 
movimiento hay no solo una interdependencia sino una intradependencia natural, 
pero las ondas se desplazan, el cuerpo se mueve. Si arrojamos un objeto sólido a 
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un estanque lleno de agua en completo reposo, la onda se desplaza y cada punto en 
la superficie del agua varía en su posición relativa, si el conjunto de posiciones que 
define la superficie instante a instante se modifica (varía), la distancia que instante a 
instante definen los puntos de dos rectas paralelas que intersecan con la superficie 
también varía, en la vibración hay un conjunto de trayectorias en cada instante para 
un punto que se mueva sobre esa superficie, pero los puntos en la superficie si se 
mueven, no tienen una trayectoria ¿cuál es la trayectoria de los puntos en dicha 
superficie?, a menos que se DEFINA un objeto geométrico ad hoc, no existe 

, los puntos en la superficie 
del agua, cuando la onda se desplaza, no describen una trayectoria. Una onda en su 
desplazamiento , crea una oscilación, pero la onda en si misma no se mueve, la onda 


se desplaza, si los puntos en el espacio describen una trayectoria hablamos de 


a nuestros cuerpos, no a las 


Nota: 


a. en el pensamiento cambia la representación, en el pensamiento, la 
representación es y llega a ser, ya que el pensamiento, es consecuencia de los 
parámetros, cuatro categorías de parámetros. 


. En la razón, clasificamos aquello que es representado, entre el pensamiento y 
la representación verbal de la idea, hay significados. La semántica, tienen entre 
sus temas principales: LA VERDAD, donde los hechos, le proporcionan al 
entendimiento (quien nos remite a la causa) evidencia, el entendimiento, si es 
testigo directo de los hechos , participa de la evidencia (conciencia). 


La demostración es posible solo en y para el pensamiento. En efecto, es del 
todo un absurdo tratar de probar, mostrar o demostrar que una idea no existe 
(así, resulta sorprendente ver como muchos, a base de palabras y escrituras a 
las que llaman “sagradas”, quieren darle al público una prueba, una muestra, 
y algunos hasta quieren alcanzar la demostración, leyendo los versículos de la 
biblia se figuran que pueden demostrar la existencia del presunto existente, al 
que la iglesia llama “Dios”, si a usted le dicen que usted no puede demostrar 
que Dios no existe, recuérdeles que no es posible mostrar ni demostrar que 
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una idea no existe, aunque la idea en el pensamiento represente simplemente 
un centauro, a Superman, a Batman o Robín, así como imposible es demostrar 
que una idea no existe, pero tampoco es posible demostrar que el presunto 
existente al que la iglesia llama: Dios, es real. Si alguien puede mostrar o 
demostrar que el presunto existente al que la iglesia llama Dios es real, ¿dónde 
está esa demostración? 


Como no pueden demostrar que el presunto existente es real, procedieron a 
inventarse la existencia de una «realidad espiritual», una dimensión de 
espíritus sin cuerpo, una dimensión de espíritus con mente y conciencia, pero 
sin cuerpo. Tal parece que estas personas que pueden desdoblar su cuerpo, 
usan la religión para convencerle a la gente por todos los medios de esa 
presunta «realidad espiritual», esa dimensión de espíritus sin cuerpo, pero 
ellos saben mejor que nadie que jamás existieron las mentes, los espíritus, y 
las conciencias sin cuerpo, entonces cae la pregunta, quién vió alguna vez al 
presunto existente, algunos aseguran verle en el éxtasis, y otros en el 
sufrimiento de su espíritu, ahí le han visto (jaja), desde la fantasía que pudieron 
ellos vivir en su espíritu, aseguran con gran fe que el presunto existente es real. 


Y por supuesto, las fantasías son una parte importante de nuestra experiencia 


(los deseos), sin embargo, el espíritu alcanza únicamente para sentar la 
explicación a todos los fenómenos de la psique, cuando el sujeto está absorto 
en la actividad de pensar, en la actividad del espíritu se justifica esa 
fenomenología del pensamiento. El espíritu readapta en todo momento, la 
actividad del organismo, a la función neurosensitiva de la psique. 


El organismo y el espíritu, coinciden en actividad en todo momento, readaptan 
su estado, a la actividad sensitiva del sujeto, y es en los parámetros de la 
psique, donde el sujeto representa su propia actividad sensitiva. 


* suceso: con el estado en las cuatro raíces, las fuerzas introducen los sucesos, el devenir integra las fuerzas e 
introduce los sucesos (pone a todas las fuerzas en curso e introduce los sucesos). Un suceso es mera consecuencia 
de los resultados. 
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+ acontecimiento: con las necesidades, el devenir integra las necesidades e introduce los acontecimientos. 
Consecuencia de las necesidades. 


+ evento: el evento es consecuencia de los sucesos, y acontecimientos. 


* episodio: es una posibilidad, a razón del potencial en reposo y las reservas que existen en las intenciones del 
pensador. El episodio se va creando a razón de los planes, qué finalidad, propósito, método o procedimiento hay en 
los planes, en realidad el episodio es una posibilidad de las oportunidades. Mientras el evento es una consecuencia, 
el episodio es una posibilidad, según como las posibilidades, presenten la oportunidad. 


El devenir introduce nuevos parámetros y va creando de esta forma las circunstancias, las circunstancias, están 
definidas con: 1 la necesidad, 2 los resultados, 3 las consecuencias en el momento actual y 4 las condiciones. 


LA IMPLICACIÓN (>) . 


(q >p)... respecto a p: 
* p se llama consecuente (pero no conclusión y menos tesis) 


* el razonamiento que se deriva de una afirmación, es un razonamiento correcto, sl 
hay una tautología. 


* una afirmación es verdadera ó es falsa, (si en la implicación hay una tautología o 
una contradicción, la afirmación es concluyente). 


A nivel de deducción el razonamiento que formulamos a partir de una afirmación, se 
realiza a expensas de principios de deducción (axiomas). 


Cualquier proceso deductivo, presupone en la antesala ciertas inferencias, en el 
conjunto de eferencias, inferencias, y deducciones hay un juicio. 


Mientras mi aserción es cierta o no es cierta, mi afirmación es verdadera o falsa. Si 
realizamos una afirmación, será concluyente si se demuestra en la implicación una 
tautología ó contradicción. Una conclusión está al final de cierto proceso deductivo 
(su valor de verdad se concluye, de otra forma solo emitimos un juicio). 


D:p*q 
B: p 
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A (afirmación): q (esto es correcto) 


P¡: si hoy es lunes entonces mañana es martes (esto es verdad) 
P>: hoy no es lunes (esto es verdad) 


(¿se puede concluir que mañana no es martes? ¿la afirmación A; es concluyente?) 


A¡: mañana no es martes (no se puede concluir) 


P;¡: si hoy es lunes entonces mañana es martes (esto es verdad) 


P>,: mañana no es martes (esto es verdad) 


(¿se puede concluir que hoy no es lunes?) 


A: hoy no es lunes (sí se puede concluir que hoy no es lunes) 


l.[r>g)A ar] > =q3AtH > [(r>q)A ar]) 
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2. (l(r>q)A ql > 13 A (or> [(r>q)A =q)) 


[mientras el coimplicador + nos sirve para definir la equivalencia el implicador > nos sirve para 
indicar la semejanza] 


Si mañana no es martes hoy bien podría ser martes (razonamos), pero A;¡: afirma que 
hoy no es lunes (razona que mañana no es martes). Ay y Az nos están diciendo que 
podría ser un día de la semana cualquiera, diferente a lunes. 


r: hoy es lunes 

q: mañana es martes 

ar: hoy no es lunes 

=q: mañana no es martes 


P;: si hoy es lunes entonces mañana es martes 
P»: hoy no es lunes 


(¿se puede concluir que mañana no es martes? ¿la afirmación A, es concluyente?) 


A¡: mañana no es martes 


(r>q)]A ar [(r>q)A rl > q 


F 


F 
V 
V 


r: hoy es lunes 

q: mañana es martes 

ar: hoy no es lunes 

=q: mañana no es martes 


P1: si hoy es lunes entonces mañana es martes 
P2: mañana no es martes 
(¿se puede concluir que hoy no es lunes?) 


A2: hoy no es lunes 
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(r>q)A q [r>q3)A q] > 1 


A|0W|N|= 
<m|<m| 


aa [> QA dl + [> A 2) > 1 


ara [> QA mal = [0>QA m1] > 


l.r>q+q>r 
2 SAM A 


¿a qué se refiere el error?, un error se presenta si nuestros juicios son falsos, cuando 
al razonar deducimos mal. Si nuestra aserción no es cierta, estoy equivocado, pero si 
nuestra premisa no es cierta, la premisa representa el lugar del engaño. 


Semejante: si la implicación fimplicación: [(B, A Bz A B3 ... A B,) > A] de 
aquello que el individuo B razona (B, A B> A B3 ... A B,) con aquello que el 
individuo A afirma (afirma: A) es una tautología. 


Supongamos que el individuo A dice o propone (41 14,2 43....A An), y el 
individuo B pretende decir lo mismo en (B, A B, A B3 ... A B,) [pretende el 
mismo mensaje en (B, A B, A B ... A B,,). En realidad es un error pretender que 
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lo que está en análisis es la transmisión del mismo mensaje, si nos referimos a lo 
correcto lo que está en análisis es si su afirmación es necesaria implicación de mis 
palabras, en otras palabras lo que queremos saber es si lo que está diciendo es 
SEMEJANTE, queremos saber si mis palabras implican la afirmación que aquel 
individuo está haciendo a partir de mis premisas, si tenemos la implicación, entonces 
lo que aquel individuo está diciendo, es correcto, en otras palabras, tenemos la 
semejanza de nuestras aserciones], si es correcto, el individuo A tendrá que 
explicitar lo que está afirmando (razonando y no solo diciendo), de modo que el 
individuo A responde: lo que afirmo es A (lo que estoy afirmando en (A¿ AA, A 
A3...MA,), es A) ; si lo que dice el individuo B es correcto tendrá que en la 
implicación [(B, A Bz A B3 ... A B,) > A] existir una tautología. 


O en su defecto supongamos que el individuo A dice o propone (4, AA2AAz....A 
An), el individuo B quiere saber si entendió de forma correcta el mensaje, tendrá 
que preguntar, entonces ¿qué afirma? (o en su defecto puede preguntar, entonces 
¿usted afirma A?), el individuo A responde: estoy afirmando A; lo que el individuo 
B proponga o diga en  (B,¡AB, AB... A B,) será el mensaje de A si la 
implicación [(B, A Bz A B3 ... A B,)> A] es una tautología [de otra forma A 
puede reclamar ¡usted está distorsionando el mensaje¡, o simplemente, ¡su 
afirmación no se sigue de mis premisas;¡¡lo que usted dice no es correcto; = no es 
lo que pretendo decir. Pero si lo que B razona no es equivalente (no equivale a sus 
palabras, a lo que usted dice), si no hay equivalencia entre aquello que B razona a 
partir de sus premisas (aquello que él dice), y lo que usted razona a partir de sus 
premisas (lo que usted dice), usted puede decir: lo que está diciendo o razonando no 
es equivalente ... o simplemente sus premisas no son equivalentes a las mías, lo que 
lo que usted dice no es válido. Entonces B tendrá que explicitar, decir lo que afirma 
a partir de 


(B, AB AB ... A B,,), tendrá que decir por ejemplo, afirmo B, tendrá que 
explicitar cuál es su razonamiento a partir de (B, A B, A B3 ... A B,,)1. 


resumen práctico: 


* La semejanza (si es correcto o no lo es) entre la aserción de la representación que 
se forma A, con la aserción de la representación que se forma B, si hay semejanza, 
mis aserciones, implican su afirmación (se sigue la implicación). 


* La equivalencia (si es válido o no lo es) es entre aquello que usted razona y aquello 
que B razona, en realidad la equivalencia se dá entre dos ideas. La validez se verifica, 
si solo si, los dos razonamientos se complican. La condición para que algo se 
considere válido, es que sea EQUIVALENTE; si no se puede demostrar que algo es 
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equivalente, no se justifica la validez. A la hora de argumentar, o demostrar una tesis, 
partiendo de ciertos principios, o de un cuerpo de axiomas, es muy importante el 
principio de validez. 


Nota: gnoseológicamente debe resultar, que la idea es equivalente, una vez que 
estipulamos cuál es el dato que estamos comparando, de ese dato, se sigue 
necesariamente una idea equivalente, refiriéndonos a la idea que tienen de ese dato, 
las distintas mentes. Está claro que el concepto, nos sirve para indicar el pensamiento 
específico, que las distintas mentes piensan, una vez que el dato está dado (nos sirve 
para indicar la aplicación del pensamiento). Denotamos cuál es el dato en nuestras 
aserciones. 


Una vez que se ha definido la aplicación del pensamiento, y se ha mostrado a los 
cognoscentes el dato que estamos comparando, entonces debe seguirse con 
necesidad, que la idea en las distintas mentes es equivalente, mejor dicho, ello debe 
implicar que la idea en las distintas mentes es equivalente (y debe implicar por leyes 
netamente lógicas, que son las que gobiernan a la hora de razonar). Si se argumenta 
que la idea no tiene por qué ser equivalente en tales condiciones, entonces debe 
mostrarse o bien la equivocación, o bien el engaño, o bien el error, pues en algún 
punto debe haber un sesgo, una incomprensión de la mente racional. 


Si la implicación: [B > (4,1 42M 43....A An)] , de aquello que el individuo B 
afirma (razona): [(B, A B, AB ... A Br) > B],apartirde (B, AB, AB... A 
B,) también es una tautología con aquello que el individuo A dice 
(41 AAA 493... .AA,,), ha dicho, tendremos una tautología en el equivaledor lógico 
A SB , en otras palabras, hay concordancia lógica entre aquello que piensan y 
aquello que razonan, hay una equivalencia en la interpretación. 


Considerando las cuatro raíces: mente, espíritu, conciencia y cuerpo ¿qué roll tienen 
las palabras para la gnoseología?; 1) cuerpo: denotar 2) conciencia: notar 3) espíritu: 
connotar 4) mente: anotar. 


* denotar (cuerpo): asociamos las palabras a nuestro objeto, a aquello que hay o 
existe, aquello que existe puede no estar presente en la experiencia inmediata o el 
entorno inmediato (podemos asociar las palabras a un objeto, basta que el objeto esté 
en la experiencia previa del cognocente, no estamos refiriendo, solo estamos 
denotando). 
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* notar (conciencia): asociamos las palabras a la evidencia (si lo denotado existe o 
llega a existir), la evidencia en el entorno inmediato, en las cuatro raíces conforme 
modifican su estado (podemos traer a la conciencia aquello que está en existencia o 
llega a existir). 


* connotar (espíritu): el mensaje tiene una acepción que no ha sido definida en las 
palabras, tiene una acepción semántica que no es de naturaleza nominal sino verbal 
(por tanto, no basta el concepto nominal de las palabras, sino que se requiere que la 
expresión verbal de las mismas refleje el pensamiento que acompaña a la evidencia). 
Connotamos y connotamos de forma ostensiva; dada la evidencia, qué connotación 
tiene a la hora de interpretar. El pensamiento interpreta la evidencia, y con ese 
pensamiento, viene la connotación, connotamos de acuerdo a la interpretación. 


* anotar (mente): anotar el mensaje, asociamos el mensaje, o nuestro pensamiento, 
a palabras, de modo que podemos leer y recordar. 


Falso y mentira: ¿cuál es la diferencia? 


Mentira son nuestras aseveraciones, falsas son nuestras afirmaciones. Una aserción 
expresa conocimiento, es cierta; una afirmación expresa un razonamiento, es 
verdadera. Una aseveración, por su parte es mentira, o no es mentira. 


Cómo evitar mal entendidos cuando el enunciado de nuestros pensamientos, formula 
en las palabras, una aseveración, o bien una aserción, o bien una afirmación, en caso 
de posible tergiversación, ¿puede resolverse esto apelando a la sintaxis de un 
lenguaje?. Las palabras, o los relatores semánticos, en relación a aquello que 
experimentamos, conocemos, pensamos o razonamos, se refieren a: 


* Cuerpo: experiencia > aseveración (aseveramos, aquí está la experiencia y el 
objeto) 


* conciencia: conocimiento => aserción (las aserciones no son verdaderas, son 
ciertas, aquí el sujeto conoce, los predicados son acerca del sujeto) 


* espíritu: pensamiento > premisa, tal vez postulado o simplemente los predicados 


que usamos en nuestras aseveraciones, aserciones y afirmaciones (¿cómo 
expresamos lo interpretado en palabras?, las premisas son la base de nuestro 
razonamiento. El argumento, es una razonamiento, el cual pretende formular una 
afirmación equivalente) 


* mente: razonamiento > afirmación (una afirmación es o bien verdadera, o bien 
falsa) 
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De esta forma tendríamos que aseveramos cosas acerca del objeto (los predicados 
son acerca del objeto), luego formulamos aserciones acerca del sujeto (los 
predicados dicen cosas del sujeto), y finalmente afirmamos comprensivamente de la 
representación (la «cosa en si» de los predicados es mera representación, afirmamos 
en torno a lo representado: los datos, la información, los conceptos o la idea misma). 
Los predicados son simplemente los relatores semánticos del pensamiento, dicen 
cosas del objeto, con base en la experiencia, del sujeto, con base a aquello que 
conocemos, y de la representación, con base a aquello que razonamos, o de otra 
forma, según la «cosa en si» de nuestros predicados sea el objeto, el sujeto o la 
representación, las palabras valen como aseveraciones, aserciones o afirmaciones. 


Cuando aquello que decimos es falso, la oración tiene significado lógico, la 
afirmación molecular que formulamos, tiene aserciones como componentes 
atómicos, a nivel de afirmación denotamos la relación lógica de nuestras aserciones. 
Pero si hablamos de una mentira, la oración tiene significado existencial, si 
cuestionamos lo que es cierto, y lo que no es cierto, la oración tiene significado 
verbal. Una aserción es cierta o no es cierta, en una aserción podemos decir cosas 
que son ciertas y cosas que no son ciertas, pero ¿cuándo mentimos?, cuando 
mentimos realizamos no solo una aserción, sino que aseveramos algo (podemos 
decir algo que no es cierto, simplemente porque nos hemos equivocado, pero para 
mentir hay que ser conscientes de la mentira). 


A la hora de razonar, lo que decimos es falso o es verdad (si el individuo está 
razonando, sus palabras son falsas o son verdad), pero la parte verbal en nuestros 
relatores semánticos, no es cierta o es cierta (en la parte verbal expresamos hechos. 
Pero si formulamos conocimiento, la aserción está asociada a la evidencia). 


Si el individuo está razonando, sus palabras son falsas o son verdad, si el individuo 
formula una aserción, sus palabras son ciertas o no son ciertas. 


Entonces: 


* nuestras afirmaciones => son falsas ó son verdad (verificamos, analizando la 
implicación, analizamos la implicación de nuestros argumentos) 


* nuestras aserciones => son ciertas ó no son ciertas (nos cercioramos con la 
evidencia) 


* nuestras aseveraciones > son mentira ó no son mentira (en otras palabras, si no 
existe, ni llegó a existir, miento, nos aseguramos que realmente existe). 
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A la hora de representar el pensamiento en palabras, estos resultan ser 
simplemente los predicados de nuestras aseveraciones, aserciones o afirmaciones. 


Es tentador pensar que un pensamiento tiene la función de argumento, pero un 
argumento no resulta de pensar, sino de razonar, solo los que pueden razonar, 
proponen argumentos, en un argumento hay una o más afirmaciones, estas 
afirmaciones juntas, enlazadas por la conjunción “y”, forman el argumento: A, A 
A) AAz ....AA,, es la razón la que crea el argumento. 


A nivel de afirmaciones hay una implicación, estoy implicando, para implicar 
necesito razonar. Las aserciones son de la conciencia, la aserción en si misma, no 
formula implicaciones, para formular una aserción, nunca usamos el implicador, ni 
otros juntores como “ni”, “si solo si”, “o”, etc. Las aseveraciones salen de la 
experiencia misma, la experiencia directa. Con base a aquello que EXISTE y llega 
a existir, tenemos la mentira, con base a aquello que ESTÁ, tenemos lo que es cierto, 
y finalmente la verdad, en función de aquello que ES (si existe o no existe, si está o 
no está, si es o no es). Usted puede preguntar si lo que «es» sale de los predicados, 
pues no exactamente, aunque eso puede ser una metáfora. La evidencia que justifica 
la «forma de ser», tiene raíz en los parámetros, los parámetros determinan en todo 
momento «la forma de ser», en todo momento la voluntad misma concatena las 
cuatro fases de actividad: experimentamos, conocemos, pensamos y razonamos, la 
voluntad misma concatena las cuatro fases de necesidad, y con justa ocasión de 
los parámetros, la «forma de ser», es necesaria; en otras palabras, está justificada la 
FORMA DE SER (cuando verificamos la verdad, la cosa en si, con la cual el 
individuo llega a ser en su «forma de ser», se llama: REPRESENTACIÓN, la cosa a 
examinarse no es un sujeto, no es un objeto, a la hora de examinar aquello que «es», 
solamente el pensamiento nos muestra si «es». Aquello que el individuo «es», está 
definido en la monada, en la sustancia, en la esencia y en el alma, la representación 
solo se añade para mostrarnos la «forma de ser», la representación solo va 
modificando la «forma de ser»; y el mundo es representación en el pensamiento) 


+ Afirmaciones > si es o no es (con esto lo que es verdad y lo que es falso). 


* Aserciones > si está o no está (con esto lo que es cierto y lo que no es cierto). 


». Aseveraciones > si existe o no existe (con esto o bien es mentira o bien no es 
mentira) 


Las premisas, que sirven como punto de partida a aquello que razonamos, valen 
como la interpretación que necesariamente tenemos que realizar al pensar, forman la 
síntesis de la interpretación. Es tentador pensar que los pensamientos en si mismos, 
se constituyen como los predicados, de nuestras aseveraciones, aserciones, y 
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afirmaciones, según esto, en cada caso la «cosa en si» de los predicados, será ya el 
objeto, ya el sujeto, o simplemente la representación (los predicados en la afirmación, 
serán acerca del pensamiento, acerca de los datos y la idea, o alguna relación 
semántica que guardan entre si los conceptos). 


En realidad, lo que hemos dicho debe reconsiderarse, pues hay una jerarquía. Las 
aserciones, son necesariamente aserciones atómicas, las aserciones atómicas 
construyen afirmaciones; las afirmaciones pueden considerarse componentes 
moleculares, y las afirmaciones construyen el argumento, de esta forma tendríamos: 


* cuerpo: experimentamos > aseveración (aseveramos, aquí está el existente y la 
experiencia inmediata con el mundo real, en el mundo real encontramos todo lo que 
existe) 


* conciencia: conocemos > aserción (las aserciones no son verdaderas, las 
aserciones son ciertas, aquí el sujeto conoce, los predicados son acerca del sujeto. 
Que la aserción sea cierta presupone que podemos cerciorarnos con la evidencia de 
aquello que está, con referencia a aquello que está, decidimos si es cierto o no es 
cierto) 


* espíritu: pensamos > afirmación (una afirmación une aserciones, una afirmación 
o bien es falsa, o bien es verdad, en una afirmación hay al menos una o más 
aserciones , las aserciones se unen en el pensamiento formando el significado. En 
una afirmación, se supone que la aserción implica mi afirmación, en realidad los 
lógicos nos harán notar que son las premisas las que implican la afirmación) 


* mente: razonamos => argumento [un argumento es correcto o no lo es, un 
argumento es correcto si hay una tautología en el coimplicador, es correcto si solo si 


E o) 


+ Argumento > si hay posibilidad de crear, o no hay posibilidad de crear (con 
esto la tautología y la contradicción) 


+ Afirmaciones > si es o no es (con esto lo que es verdad y lo que es falso). 
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+ Aserciones > si está o no está (con esto lo que es cierto y lo que no es cierto). 


. Aseveraciones > si existe o no existe (con esto o bien es mentira o bien no es 
mentira) 


¿de dónde sale lo que hay?, de aquello que en todo momento, las raíces de cada 
existente, van creando. 


Falta una cosa más, el razonamiento, y el razonamiento enlaza argumentos, a través 
de distintos juntores: “no”, “y”, “0 inclusivo”, “o exclusivo”, “ni”, “entonces”, “si solo 
si”, etc. 


Los parámetros determinan si hay o no hay, si es o no es, si está o no está, si existe 
o no existe, en orden tenemos los parámetros del argumento, luego los parámetros 
que determinan la psique, luego los parámetros de la actividad sensitiva, y finalmente 
los parámetros del fenómeno físico. 


Ahora, ¿cómo sabemos si sus palabras formulan un pensamiento, un razonamiento, 
o conocimiento?¿cómo sabemos si las palabras formulan una aseveración, una 
aserción, una afirmación, o un argumento? ¿acaso necesitamos un análisis semántico 
y de sintaxis para descubrir esto, o tal vez necesitamos un análisis LÓGICO?, en la 
representación idiomática del mensaje (palabras), el público en general, tiene ante sí 
un significado, pero, ¿para qué un análisis semántico?, el problema de verificar es en 
la razón un problema lógico, netamente deductivo y concluyente, en el pensamiento 
es un problema demostrativo e inferencial (¿por qué podemos demostrar?, ¿cuál es 
el valor de una demostración (para que sirve)? ¿cuál es su aporte en el proceso de 
verificar?. A menudo abusan de esta palabra, pretenden una demostración, ahí 
donde apenas se está mostrando u ofreciendo una prueba, ¿cuál es el aporte de una 
demostración al juicio final de la razón?), pero si hablamos de conocimiento 
observamos la evidencia, no podemos demostrar o concluir, solo podemos mostrar, 
se muestra la evidencia. En realidad, en el proceso racional de argumentar, 
corregimos la afirmación que alguien formula (en realidad al razonar, realizamos la 
corrección, vemos qué es correcto y qué no es correcto). 


¿cómo anotamos en nuestras palabras un pensamiento, un razonamiento oO 
conocimiento? ¿cómo formulamos un pensamiento? ¿bastan las premisas, acaso 
todos los pensamientos pueden reducirse a premisas? ¿necesitamos enunciados para 
formular nuestro pensamiento en palabras?, ¿acaso la gramática tiene en su sintaxis, 
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alguna convención lingilística, que nos permita precisar cuándo se trata de una 
aseveración, aserción, de una afirmación, o de un argumento?, tal parece que no, 
aunque los lógicos suelen denotar las premisas y las afirmaciones con una letra, 
seguida de dos puntos, aunque en realidad no se ha definido una convención, ni 
lingúística ni sintáctica por parte de la gramática, a la hora de formular aseveraciones, 
aserciones o afirmaciones respectivamente. 


Representamos los objetos en la conciencia, y el sujeto, se representa él mismo a si 
mismo, en la conciencia, pero qué pasa cuando queremos saber de otros sujetos, 
representamos en el pensamiento su voluntad, en realidad le interpretamos al sujeto, 
yo he dicho a lo largo de este documento, que en el espíritu le sentimos al sujeto, 
sentimos lo que piensa. Cuando más allá del pensamiento, queremos saber qué está 
razonando, no basta con interpretar, aquí necesitamos las palabras, ¿qué estará 
razonando?, no podemos averiguar eso sin palabras. 


El pensamiento es en cierto sentido, la función cognitiva, que nos permite la 
representación del sujeto, con la conciencia el sujeto siente, al conocer el sujeto se 
representa a si mismo, pero para representarle al sujeto en nuestro entorno, 
necesitamos pensar, no basta conocer. 


* conocemos > le representamos al objeto. 


* pensamos > le representamos al sujeto, en realidad esto no se llama simplemente 
representar, esto es interpretar, al pensar, le interpretamos al sujeto, al pensar 
representamos el vínculo, representamos su voluntad en nuestro pensamiento, al 
pensar representamos sus intenciones, pero si queremos representar su pensamiento 
(sus ideas), necesitamos razonar. 


e razonamos => clasificamos lo representado (comprendemos el pensamiento). 
Coordinamos con nuestro propio pensamiento (representación), y con el 
pensamiento de las partes. ¿qué es la comprensión?, la razón nos hace comprensivos 
(aunque difícilmente hará algo para hacer de nosotros personas tolerantes), la persona 
que comprende, no tiene mayor obstáculo con los errores, sabe utilizar los conceptos 
a la hora de hablar, y si es que es muy difícil coordinar el uso de sus palabras sin 
errores al hablar, por lo menos sabrá utilizar de forma adecuada los conceptos a la 
hora de escribir. La comprensión, sin embargo, más allá del uso de conceptos, radica 
esencialmente es esta cuestión, ¿entendemos por qué la otra persona está 
pensando lo que en esta ocasión está pensando?, ese es el verdadero arte de 
comprender, y para comprender, necesitamos razonar con la otra persona, en otras 
palabras, estamos coordinando con su pensamiento. Los conceptos en realidad nos 
sirven para hacer públicas las ideas. 
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Tenemos tres cosas muy importantes, sentimos, representamos, e interpretamos, la 
razón misma procede a clasificar, nuestro referente es respectivamente y según el 
caso: el objeto, el sujeto y la representación. 


Hay una cosa más que el hombre puede hacer más allá de interpretar, la razón puede 
traducir, para ello hemos codificado el concepto en un idioma, y aquí entra la base 
convencional de la comprensión, las letras definen la logística de la simbología, y los 
términos el concepto que vamos a traducir (en realidad los términos definen la nueva 
logística de las convenciones, pero qué logística sigue cada idioma, ¿acaso todos lo 
idiomas heredan de un vocablo original?, la lengua sumeria está extinta, al parecer 
el idioma español hereda del latín original, y los dialectos de habla hispana, latina, 
heredan su dialecto del español, el latín original está prácticamente extinto, ¿de 
dónde provienen las leguas europeas? ¿de dónde provienen las lenguas asiáticas? ). 


tabla 115.1 
OBSERVADOR OBJETO 


1 conciencia > | Cuerpos y materia 


2 espíritu > | Conciencia y voluntad 


3 mente > | Espíritu y fenómeno 

Es tentador pensar que el espíritu es en realidad un ojo que nos permite sentir, sentir el 
fenómeno que crea la conciencia en cada órgano, el fenómeno que crea la conciencia en la 
función sensitiva y en la función orgánica. El espíritu sería la mescla, o la suma de todos los 
fenómenos, del fenómeno que aporta cada función de nuestro cuerpo en su actividad. 

La mente es un ojo para sentir, mejor dicho percibir el fe£nómeno que surge de la voluntad, la 
mente es un ojo para coordinar con el pensamiento, con el pensamiento propio y de las 
partes. La mente es un ojo para sentir, qué conexión tenemos con la voluntad del sujeto. 


Términos de enlace (juntores): ( >, +>,J,=,A, V , etc) 


[ y, 0 inclusivo, “ó' excluyente, “ni”, si entonces, si solo si, no, etc] 


Las aserciones son ciertas o no son ciertas. La afirmación que realizamos al pensar, es verdad o 
es falsa. 


tabla 115.0 
A > 


C(1) Y 
C(1) 
M (0) : 
M (0) 
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[En la tabla 115.0 M: mentira y C: cierto, V: verdad y F: Falso] 


En realidad deberíamos rectificar la tabla 115.0, del siguiente modo: 


tabla 115.1 
A > B 
C(1) C(1) 
C(1) E(0) 
E (0) v C() 
(0) | M c(0) 


[En la tabla 115.1 C: no es cierto y C: cierto, V: verdad y F: Falso] 


En la tabla 115.0, A y Bson aserciones, pero A> B es una afirmación, si A y B son ciertas, la 
molecular A> B, será verdad. Si A es cierta y B no es cierta, la molecular A> B será falsa, etc. 


[vemos que los átomos (A y B) de nuestro razonamiento, representan en el implicador aserciones 
los cuales o bien son ciertas o no son ciertas, pero la afirmación AB, es falsa o es verdad] 


e conocemos (dato)=> le representamos al objeto. (¿qué es cierto? , ¿qué no es cierto?) 


e pensamos (idea) => le interpretamos al sujeto ( ¿es válido?, ¿son válidas las premisas?, o de 
otra forma, ¿nuestras premisas son equivalentes?¿nuestro pensamiento es equivalente?) 


e razonamos (concepto) => clasificamos lo representado (¿es verdad? ¿es falso?, o simplemente 
¿es correcto?¿nuestro razonamiento es correcto?) 


Se plantean tres problemas fundamentales, en primer lugar queremos saber los métodos que la 
razón emplea para cerciorarse, en realidad deberíamos decir, qué evidencia tiene la conciencia a 
la hora de cerciorarse (¿conocemos suficiente?), es decir, cómo vamos de la mera representación, 
como vamos de la mera información a la evidencia, queremos saber qué es cierto y qué no lo es, 
si no sabemos qué es cierto y qué no lo es, la razón será victima del engaño, esto parece un 
problema simple, pero en realidad plantea un problema muy grande, queremos saber que 
postulados valen, a la hora de inferir, inferir no del objeto, sino del sujeto, qué postulados nos 
garantizan el proceso inferencial sin engaño, al interior de las leyes que rigen la inferencia. En 
segundo lugar, queremos saber si la afirmación o bien es falsa, o bien es verdad, queremos saber 
si hay error en nuestros argumentos, queremos saber si hemos errado al deducir. 


Así tenemos el problema de interpretar, interpretamos en el pensamiento, queremos saber si las 
premisas que las partes formulan al estudiar un problema, son equivalentes, queremos saber si 


hay equivalencia entre pensamiento y pensamiento. Por otro lado queremos saber si es correcto 
el razonamiento, y es correcto si solo si, A implica B, y B implica A. 


La comprensión lógica puede reducirse al problema de la clasificación, todo lo que es 
representado, ahora es diferenciado, identificado y comparado. Hay cuatro relaciones básicas o 
fundamentales, que reducen, toda la comprensión y el problema del significado (dotan de 
significado lógico a nuestra representación), de hecho son cinco, estas relaciones son: 1) 
diferencia, 2) igualdad, 3) semejanza, 4) equivalencia, 5) e identidad, esta última reduce todo el 
problema de la clasificación, pues deconstruimos la identidad, en cuatro relaciones. 


Si, D: datos, la: ideas, is: información e (la)?: conocimiento, tenemos: 
D if 
la  Ua)y? 


Las ideas son el denominador común de nuestro dato y el conocimiento de la información. 


e En la clase clasificamos. 


e En la idea abstraemos de aquello que el dato abstrae (la idea toma de la conciencia, analiza el 
dato) 


e En la información desclasificamos la señal (señalizamos) 
e En los datos recopilamos información 
e El concepto es nuestra clase dinámica (estamos definiendo y redefiniendo la clasificación). 


(la idea es una abstracción de una abstracción, la idea tiene la función de crear. En el concepto la 
idea se traduce a palabras, las palabras nos permiten darle significado a la representación. El 
concepto literaliza de forma logística la idea). 
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* en el pensamiento > equivalencia, representamos la equivalencia. 


(aunque el registro sensorial es muy diverso de un sentido a otro, obtenemos una 
idea equivalente de la evidencia) 
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* el dato integra la información, en el dato clasificamos las semejanzas, al clasificar 
datos, representamos las semejanzas. 


117 
Un hecho se define de forma ostensiva. 


* En la memoria se aísla el objeto [si estoy en una habitación puede el campo visual 
mostrarme una mesa, ese dato es posterior al registro sensorial, si posteriormente 
estoy en algún lugar donde no hay cuerpo alguno que pueda identificarse como mesa, 
esto no es problema para tomar de la memoria la idea, aunque no tengo un dato en la 
representación de mi entorno (el objeto no es mero recuerdo de una mesa, entre 
pensamiento e ideas hay una selección (abstracción) en lo que imaginamos, de modo 
que la imaginación nos permite representarnos el objeto aunque falte el dato directo 
del objeto, ¿cómo podemos seleccionar del caudal bruto de ideas y separar lo general 
y lo específico en nuestro objeto?), para hacer esto, debemos comprender]. 
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hay una diferencia entre conocer y reconocer, consciencia y conciencia?. 


¿Cómo podemos ser conscientes de una modificación cualquiera si esta no es 
información?. 


Información: abstrae lo que necesita de los parámetros. 
Dato: abstrae lo que necesita de su objeto: el cuerpo. 
Idea: abstrae lo que necesita del sujeto: la conciencia 


Concepto: representación semántica de la idea, toma lo que necesita de la misma 
representación: pensamiento. En el concepto, básicamente, clasificamos el 
pensamiento (representamos el pensamiento en categorías semánticas: verbo, 
adjetivo, adverbio, preposición,etc). 
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¿qué relación de dependencia variable hay entre volición y pensamiento, 
pensamiento y volición? 


- la volición modifica el pensamiento y en cada pensamiento hay una volición (una 
volición no es idéntica a un pensamiento). 


El existente es real, parte de los productos, un anillo de estados: cuerpo, conciencia, 
espíritu y mente. 


Nota: un hecho es de forma general: 


Aa) Hecho: (acción decidída) 


e  Elcampo (la materia) e razón de los resultados 
respecto a la potencia de 


grado mayor 
decisión. 
resolución 
Movimiento ii. volición 
Cambio iv. reacción 
Transformaciones 


potencia y 4) cambia el potencial Al hablar de cuerpo, hablamos de movimiento, 


nuestras ondas no se mueven, se desplazan. 
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> a medida que la luz se transforma, varía la velocidad de la onda. 


Tanto en el trabajo y la fuerza, se prevé un elemento externo al tiempo que determina 
sus valores. 


En cualquier movimiento, cambia la dirección y la magnitud de la aceleración, si hay 
una fuerza, si la fuerza neta en la sumatoria de fuerzas externas es cero, pero el 
movimiento en si mismo es condición previa de la ontología, podría parafrasearse 
esto diciendo que el movimiento en si mismo no es causado (simplemente es atributo 
natural de la raíz), digamos esto de mejor forma : 


Dice un postulado que ningún cuerpo inicia su movimiento sin causa, lo correcto es 
que ningún cuerpo cambia su velocidad sin causa. Ya sea que el cuerpo exista en 
estado de reposo o cualquier otro estado, no puede no existir en movimiento. 


En otras palabras, no hay conflicto alguno entre estos dos postulados y el principio 
en el número 3. 


1) no hay algún cuerpo que pueda no existir en movimiento (en realidad esto es 
principio ontológico: el cuerpo no puede no existir en movimiento). 


2) no hay algún cuerpo que varíe la velocidad en su movimiento sin causa (un caso 
particular de esta afirmación dice que: no hay algún cuerpo que, estando en reposo, 
«inicie» su movimiento sin causa). 


3) si no hay una fuerza externa, el cuerpo conserva su estado motriz, es decir, su 
velocidad no cambia (un cuerpo en donde todas las fuerzas suman cero, solo tiene 
velocidad, no tiene aceleración diferente a cero) 


A: «el cuerpo, con independencia de su estado (cualquiera sea su estado), existe en 
movimiento». 


El abuso de la partícula “NO” en los negativos y en todo género de negaciones 
fomenta desviaciones cognitivas, ejemplo: 1) “el cuerpo no se mueve”, de aquí se 
sigue el razonamiento: «no hay movimiento», cuyo significado suele distorsionarse 
a “el cuerpo no existe en movimiento”. 


Si el cuerpo al estar en reposo motriz, NO existe en movimiento, entonces el 
movimiento es CREADO, cuando el cuerpo inicia su movimiento desde el 
reposo motriz, esto quiere decir que el movimiento en si mismo, cuando el cuerpo 
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está en reposo, no existe, pero llega a existir. Sin embargo, la evidencia nos muestra 
que el movimiento en si mismo, no es lo creado, el movimiento es 
DETERMINADO. 
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Son comunes afirmaciones del tipo: «el cuerpo inerte no tiene mente, ni espíritu ni conciencia »; 
yo señalo, que, si eso es cierto, si la conciencia, el espíritu y la mente, no son de la misma forma 
en que lo es el cuerpo, condición de la ontología, NO habría cambios químicos. Hay dependencia 
funcional del sistema nervioso vegetativo con la mente, y endocrino con el espíritu. En ambos 
casos los órganos en su función segregan y producen substancias químicas (y moléculas) de forma 
especializada. 


El cuerpo es una compleja fábrica de estimulantes bio-químicos (hormonas), la química en 


e movimiento = cuerpo 
e cambios > conciencia (traslación) 
e transformaciones => espíritu (desplazamiento) 


Podríamos examinar el desarrollo de un individuo en el reino animal, cuando era simplemente un 
embrión, y preguntar ¿de dónde salió la conciencia?, muchos sostienen, que la conciencia surgió 
ahí en algún punto, en algún punto de su crecimiento, a ese embrión se le doto de conciencia, yo 
por mi parte afirmo que el desarrollo de ese embrión, nunca hubiera sido posible, si la conciencia 
no era condición de la ontología, ni cuerpo, ni conciencia, ni espíritu ni mente, surgieron en algún 
punto, sino que fueron siempre condición previa de la ontología, la pregunta es ¿a qué se reduce 
la conciencia ahí donde la voluntad aguarda en forma de embrión, o en forma de semilla?¿a qué 
se reduce la voluntad ahí donde, ni cuerpo, ni conciencia, ni espíritu, ni mente, tienen la 
facultades, ni para reconocerse a si mismos ni para luchar por sus necesidades?... 
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* luz (conciencia) 
* onda (espíritu) 


* Espacio (mente) 
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La dimensión, una puerta entre la física y la metafísica (una puerta entre cuerpo y 


conciencia, en realidad existen tres dimensiones, dadas las cuatro raíces) 
De hecho, anotamos tres dimensiones: 
1. do: [mente-espíritu] 


2. d1.2 [espíritu-conciencia] 


3. d> 3 [conciencia-cuerpo] 


¿cómo ocurre la fusión y la fisión entre mente y espíritu? entre espíritu-conciencia y 
conciencia cuerpo, ¿no es voluntad eso que nos permite la fusión de las raíces en un 
quantum de voluntad? ¿no es la dimensión eso que nos permite la fisión de las raíces? 


Comentario: 


Ya reclamarán que el físico emplea el termino fusión y fisión con una acepción muy concreta, en la división de los 
núcleos atómicos, ellos con sus corpúsculos de proporciones (tamaño) súper insignificante del orden 108 ó 10%, y 
siguen dividiendo el átomo en cientos de partículas (corpúsculos => se asume una masa ocupando el espacio, en tres 


ejes mutuamente perpendiculares) elementales, ¿pretenderán encontrar algún día la partícula inmutable (indivisible)?, 


esa partícula en el espacio, pero “más allá” del tiempo y las causas (jojo), esa cosa que ya no puede cambiar (sino que 
en virtud del dogma central de la química: el enlace, se une con otros elementos irreductibles y de ello sale el mundo 
que conocemos) o acaso pretenden un división ad infinitum del cuerpo en partículas y partículas y partículas... 


Ya iremos construyendo el concepto de estos dos términos, tendrán alguna importancia en nuestra materia (metafísica), 
por cierto, la materia, si existe en estado líquido, o si es un sólido en estado de licuefacción, se mescla (la mescla de 
materia es una amalgama), pero ¿qué pasa con la energía? ¿también se mescla?, dos fuentes de luz, desde el centro 
emisor de energía, en diferentes regiones del espectro (rojo y azul, por ejemplo) ¿también se mesclan dejándonos 
apreciar un nuevo color? ¿o el caso es que se combinan?. 

(tuvieron que pasar siglos para desarraigar la intuición de un tiempo universal y 
uniforme y aprender que la simultaneidad es relativa a un observador, a pesar de esta 


relatividad, Einstein nos enseñó que es posible derivar un conocimiento común, 


impersonal con las apreciaciones de dos observadores. La teoría de la relatividad, si 
t+ti, es un número complejo. De hecho, la relatividad en la simultaneidad de los 


acontecimientos, solo tiene sentido, una vez que se acepta, que la velocidad de la luz, 
es una constante universal en cualquier sistema de referencia, independiente del 
movimiento que tenga el sistema de referencia, pero yo siempre me he cuestionado 
el que esto sea cierto, a futuro desarrollaré instrumental que me permita a mi hacer 
mis propios experimentos, por el momento solo me queda guardarme la sospecha). 
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El espacio omnipresente, un objeto geométrico de extensión cero, es condición de 
todo el espectro dimensional. Todo el basto e “inmenso” (Jaja) espacio es en el anillo 
de modificaciones, un simple PUNTO (el factor común de toda la variedad 
dimensional es el espacio). 


Nota: “El universo no pudo ni puede ser una singularidad sino reduciendo el universo 
al espacio (sino al reducirse a espacio), el factor común al producto de todas las 
dimensiones es el ESPACIO, esto ha dado lugar a ciertas sentencias que afirman que 
el universo entero salió de una singularidad, y con esto solo debería entenderse que 
el espacio (ese objeto geométrico inextenso, o de extensión y de dimensión cero) esa 
cosa omnipresente a toda la dimensión, 

, es principio de conservación del potencial (la 
singularidad donde la sumatoria de toda la energía es cero => el potencial del universo 
existe en reposo), otros desfiguran esta verdad afirmando que el universo salió de la 
NADA, lo cual es un absurdo (el universo simplemente no puede no existir ni ha 
llegado a existir), o a su vez afirman que no salió de la NADA, atribuyéndole un 
origen al universo, algunos hasta quieren ponerle punto de inicio al tiempo, dicen 
que la entidad creadora del universo, también creó el tiempo, y así se inventan un 
punto ciego, donde el universo mismo (en vez del estado en sus partes) llegó a existir 
(una creencia para poner la vida detrás o “fuera” del universo => como si la vida 
emanase de una «fuerza vital» más allá del universo, inaccesible a lo que el hombre 
puede sondear en el universo (ese punto ciego), la leyenda del existente que la 
creencia popular en un largo, constante y milenario adoctrinamiento llama Dios (son 
muchos milenios de fe, y la pugna por el poder es una constante a través de todos los 
tiempos. Aunque la creencia popular se imagine poderes detrás del universo, los 
existentes que arraigan esa creencia están en sus caras), esa cosa que al parecer llega 
a existir “fuera” del universo... jojo). Según la teoría pseudo científica del bing-bang, 
el universo salió de una singularidad (jaja), pero esa singularidad a la que están 
apuntando no puede ser sino el espacio (aunque ellos, y solo en su imaginación se 
representen un punto de energía infinitamente denso). 

(es una palabra muy empleada por los creacionistas para formular un contra argumento en forma de pregunta ¡¿y 
entonces de dónde vino el universo?¡¡¿de la NADA?; ¡nada viene de la nadaj¡, insinuando que el universo en si mismo 
(y no el estado de sus partes) tuvo un origen. Si la creencia popular en el supuesto principio, o peor aún, existente, que 
la iglesia predica no estuviera tan difundida ni siquiera tomaría en cuenta semejante impertinencia que no pasa de ser 


un enredo de palabras, sin embargo, en el discurso coloquial, la NADA es una palabra muy empleada por el creacionista 
para crear enredos lógicos y capturar la atención de cuanto crédulo acepta los dogmas de la iglesia). 


En el reduccionismo final, las dimensiones se reducen a espacio y los parámetros de 
determinan el estado de la raíz son una función del tiempo. 


(entre ondas y tiempo, tiempo y espacio ¿hay alguna relación ontológica?) 
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Las teorías que en la actualidad quieren ponerle origen al universo, dicen que de la 
singularidad salió el espacio y el tiempo, una cantidad de energía infinitamente 
densa, concentrada en un simple punto sin dimensiones (jajaja), pero, lo cierto es 
que, ese punto sin dimensiones es el espacio, ese objeto geométrico de extensión 
cero. 
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¿por qué establecemos al tiempo mismo como nuestro principio causal?. Si la 
raíz pasa de un estado A; a un estado A>, luego a un estado Az, y así sucesivamente, 
esto implica que el tiempo es condición de la gnoseología, la raíz existe en continuo 
devenir, y no puede no devenir en su estado (la raíz, existiendo como está, no tiene 
más opción que devenir y siempre devenir). El devenir implica tiempo y el tiempo 
marca el ritmo al que las cosas devienen. Es inconcebible que los parámetros que 
determinan el estado de la raíz, se conserven sempiternamente constantes, es decir, 
sin variación alguna, y es igualmente inconcebible que la raíz quien determina los 
valores o los cambios en los parámetros se conserve eternamente en reposo. Es 
inconcebible concebirle a la raíz misma, fuera del tiempo, que hay tiempo nos 
garantiza que los resultados varían, se le determina y los determinan, y ¿habrá 
resultados que varíen sin causa?. 


Si me muevo, ello implica un intervalo de tiempo, si siento, ello implica un intervalo 
de tiempo, si pienso, ello implica un intervalo de tiempo, no hay algo que acontezca, 
que no implique un intervalo de tiempo, desde la acción de moverse hasta la acción 
de pensar. Algunas filosofías presumen concebirse a ellos mismos fuera del tiempo, 
y no sé con qué maravillosos ojos se conciben a ellos mismos, fuera del tiempo 
(siendo en todo momento un estado de las cuatro raíces como son), si es así quiere 
decir que existen “más allá” de las causas y de un mundo en donde las raíces mismas 
tienen estado (sacaron su existencia a un “lugar” donde el tiempo no existe). Desde 
luego hay quienes tras elaborar unos “razonamientos” pretenden que la conciencia, 
el espíritu y la mente, no devienen en todo momento poseyendo un estado. 


A sido común en la tradición de los metafísicos, razonar que el alma misma, la 
esencia y la sustancia, son «cosas», las cuales no se encuentran ya en las leyes del 
tiempo (no existen sujetas ya a las leyes del tiempo), ellas mismas si existen, existen 
ya más allá del tiempo, pero nosotros, o mejor dicho, yo al menos, no puedo tener 
como concluyente dicha doctrina. En mis cuatro raíces no puedo concebirme a mi 
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mismo fuera del tiempo, que mi propia alma, esencia, sustancia, pertenezcan a una 
ontología donde no existe ya el tiempo, es algo que mi entendimiento no encuentra 
base para sujetar. 


Lo que cambia no puede acontecer sin resultados, pero según parece, los resultados 
pueden acontecer sin apreciable cambio, si esto es cierto, debemos preguntarnos ¿por 
qué cambian las cosas?. Que la raíz llega a existir en su estado presupone dos cosas: 


1) efectores 


2) resultados 


Pero los efectores (causa de los cambios) son creados por la raíz de orden n+1, los 
resultados son creados por la raíz de orden n-1 (los efectores son generados por n+1, 
los resultados son generados por n-1, el aporte de la raíz a los resultados es decidida 
en n-1, precede la decisión de n-1. Puede sin embargo ocurrir que toda la decisión 
sea de n. De modo que el estado de la raíz llega a existir entre el estado de n+1, n+2, 
etc, y el estado de n-1, n-2, etc). 
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Designar.- tr. Destinar algo o a alguien para un fin: no me gustaría que me designaran para 
la nueva sucursal. || Denominar, nombrar: para encubrir a los personajes reales, los 
designaremos con nombres falsos. || Representar algo con una palabra o un símbolo: el 
signo «?» designa interrogación o duda. 


Asignar.- tr. Señalar, fijar o establecer lo que corresponde a algo o alguien para un 
determinado objetivo: le han asignado un difícil papel en esta historia. || Destinar a un uso 
determinado, designar: asignar una plaza vacante. 


Denominar.- tr. y prnl. Nombrar, dar un nombre o expresión que identifica: hay cierto mito 
sobre quién denominó la estatuilla del Oscar. 
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Una creencia es cierto grado de convicción sobre tres cosas: 


Ya sea en la prueba, muestra o demostración , verificamos la VERDAD. 


creencias 
El futuro llegará a existir Ó no llegará a existir 
El presente no ha llegado a existir Ó ya llegó a existir 
El entorno existe Ó no existe 
El pasado no llegó a existir Ó sí llegó a existir 
qué es eso que existe ó no existe => se trata de hechos, o del fenómeno o de los 
existentes, pero ¿qué pasa si alguien piensa que hay una relación algebraica, o que 
no existe una relación algebraica (una fórmula) para la secuencia de todos los 
números primos?... ¿qué es lo que creemos sin sustento en una demostración?.... 


Todo pensamiento del futuro, el pasado, el presente o el devenir, cuya idea de ser , 
existir o estar, no ha sido testificada por la conciencia, se llama CREENCIA. 


e Con la palabra REAL abarcamos: 


1. La totalidad de existentes que en existencia están (los productos). El cuerpo mismo 
y la materia. 


* La realidad considera una segunda cosa: 


11. conciencia misma de las necesidades y el mundo real en los sentidos (fenómeno). 


Así como la materia es la cosa misma del cuerpo, el fenómeno es la cosa misma de 
la conciencia. 


sujeto. Si el objeto es condición óntica de aquello que es real (del mundo real), el 
sujeto es condición óntica de la realidad. 
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En la tercera forma de causalidad la idea tiene tres motivos, 1) el pasado, 2) el presente y 
3) el futuro. En el instante actual, es decir: ahora, la voluntad (motivo) está determinando 
los hechos, la voluntad (motivo) en el presente, está cambiando los hechos, la voluntad 
(motivo) en el pasado, está induciendo los hechos, la voluntad (motivo) en tiempo futuro 
está creando los hechos (en realidad determina, cambia, induce y crea el pensamiento y 
todos los hechos subordinados a nuestro pensamiento). 


En realidad, en estos tres sumideros del devenir: pasado, presente y futuro, el pensamiento 
nos encara a las consecuencias, en las consecuencias debemos enfrentar el contra motivo 
(podemos considerar que las consecuencias son esa forma de contra motivo). 


De hecho, los parámetros de la psique, son consecuencia, y son parámetros de las 
consecuencias que vamos creando al elegir. 
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¿Cuál es la velocidad máxima a la que un cuerpo en caída libre puede moverse 
(podría alcanzar) si la velocidad inicial en el eje Y es cero (0)? (suponemos que la 
masa no se puede despreciar). 
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¿hay representación de representación? 


(¿dónde existe algo como el número 37, un trío puede ejemplificar el número, pero el trío 
no es el número tres en cuestión, el símbolo “3” es el significante, entonces ¿cuál es el 
objeto si hablamos de números?. Parece que al pensar en el número tres, nos hallamos 
ante la mera representación, ¿cómo es que lo representado, se reduce a un número, 
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cómo obtenemos la idea de número tres (3) de un grupo de tríos?, parece que el número 
es la representación mínima (común), en cualquier representación, sin importar cuál sea 
la representación, una vez que hemos pensado en el número, la representación ya no 
puede simplificarse más. Los números, son simplemente información, pero un conjunto 
numérico, es ya un concepto, aquí tenemos: los naturales, enteros, racionales, reales, 
etc, de hecho son constructos. Al pensar en el número tres (3), en realidad estamos 
realizando una operación sobre esos átomos numéricos: el cero (0) y el uno (1). 


Pero en realidad, ¿podemos a partir de una simple idea, pensar en números?, podemos 
concebir números en el pensamiento, con independencia de la intervención de la razón?.. 


oO acaso concebir un número precisa además formarse un concepto? => al menos la 
noción de CLASE. ¿qué clase de representación es un número?. Cuando hablamos de 
números, no tenemos ante nosotros un objeto, el número es en sí mismo, mera 
representación (cuando hablamos de números, los predicados biyectan no sobre el 
objeto, sino sobre la misma representación). 
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(nota: La realidad cuántica) 


Cuando un electrón pasa del estado «fundamental» a uno «excitado» (de mayor 
energía) absorbe luz. Si, en cambio, pasa a un estado de menor energía, emite luz. 


El color (la frecuencia) de esa luz es proporcional a la diferencia de energía delas 


subi as 


Nota 1: o sea, emite luz cuando hay cierta diferencia de potencial, y a medida que (el 
potencial) la diferencia de energía tiende a cero. A medida que varía el potencial, 
desde el valor cero hacia otros valores, el sistema absorberá energía. 


Si el cuerpo "absorbe" luz, hay cambios, y esto es química (hay un efecto). 


Nota 2 (página 19) : ¿hay saltos cuánticos?. Si la física se ve en la necesidad de 
reconocer la energía en cantidades discretas es porque la relación entre mente y 
tiempo NO es t, la relación entre mente y tiempo es de forma general t%, para el 
espíritu es t (esto es precisamente la onda, el sistema de oscilaciones). 
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Nota 3 (página 30): la luz compuesta de entidades miniatura que literalmente se 
mueven no existe, y jamás existió (su hibrido: 1) onda y 2) miniatura corpórea en 
movimiento se han anunciado siempre como una cosa imposible de pensar, si alguien 
presume concebir sin problemas semejante hibrido dudamos que en realidad esté 
entendiendo algo) . Según nos cuentan algunos “científicos” de la física moderna, el 
fotón es una partícula, la cual no tiene masa, y sin embargo se mueve (dos cosas que 
deben causar risa: 1) una partícula que no tiene masa (jaja) 2) no tiene masa y sin 
embargo se mueve (jaja). Y es que según nos cuentan, estas partículas viajan en el 
espacio, y si no se mueven, será un misterio cómo es que viajan en el espacio. Lo 
más interesante de todo, es que se mueven a la velocidad de la luz (jaja), si ponemos 
las cosas en escala, para cubrir un solo metro, tendrían que cubrir un espacio el cual 
supera billones de veces su propio tamaño, y sin embargo lo hacen a la velocidad de 
la luz (jaja), es decir, una fracción insignificante de segundo, pero tranquilos, se 
inventaron unas ecuaciones, donde el tiempo mismo se dilata, según presumen los 
científicos que creen en las teorías de la física moderna, está demostrado 
“científicamente” (jaja), en otras palabras, encontraron el modo de hacer por medio 
de la “ciencia” (ciencia solo entre comillas), “científicos” creyentes) 
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(la inercia, un cuantificador de la fuerza necesaria para determinar variaciones en el 
estado de movimiento de un cuerpo) 


Ondas-espacio-tiempo-mente, esta cuádrupla merece algunas observaciones: 


* La relación periódica de ondas y tiempo no es casual. 


* qué tiene que ver la mente (memoria) en el tiempo, en los ciclos y las relaciones 
periódicas de la naturaleza (parece que la mente es condición). Es muy curioso que 
las consecuencias, sean precisamente ese efector, al estado de la mente. 


* ¿Qué es eso que se modifica continuamente y a pesar de ello no nos muestra cambio 
o movimiento? ¿No es TIEMPO-ESPACIO? (¿qué es ese ser que consiste en puro 
movimiento sin nada que se mueva? || A. Schopenhauer) 
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e Entre ondas y espacio ¿qué relación existe?, ¿no puede considerarse el espacio 
con respecto a un cuerpo en reposo una onda estacionaria? ¿por qué? ¿no hay 
transacción continua de energía entre el cuerpo y el entorno? ¿no es la onda esa 
cantidad finita de éter, no es la onda esa cantidad finita de espacio?, al parecer el 
espacio está activo. 


¿Qué relación hay entre evidencia, demostración y conclusión? 


Si usted está familiarizado con el programa Corel Draw para ilustración vectorial o 
con blender para modelar en 3D, va a entender inmediatamente la siguiente pregunta. 


Supongamos que en el monitor de su ordenador usted a dibujado, usando Corel 
Draw, o usando blender para modelar en 3D, cuatro manzanas consecutivas de la 
zona céntrica de su ciudad, y ha ubicado en las aceras a algunas personas, una de 
ellas tiene un su mano una regla metálica de 1m, y en su otra mano una regla metálica 
de 30 cm, al menos eso es lo que escribe la escala grabada sobre el objeto, la 
ilustración vectorial, o el modelo 3D, no tiene que poseer una escala real 
necesariamente, pero la “escala”, está grabada en los objetos y se puede leer. Ahora 
usted puede escalar su ilustración vectorial o su modelo 3D, proporcionalmente, de 
modo que cambie el tamaño de la imagen en el monitor, pero sin que varíen las 
proporciones, todo mantiene la PROPORCIÓN; puede escalar su gráfico por 5 veces, 
o disminuir el tamaño hasta 5 veces, conservando las proporciones. El personaje que 
usted a creado, está ahí, sosteniendo en su mano, una regla, la cual tiene grabado en 
su escala 30 cm y l1m respectivamente, las proporciones entre los dos objetos 
(reglas), mientras usted escaló aumentando el tamaño o disminuyendo, no han 
variado, y mientras usted escalaba todos los objetos, las proporciones no variaban. 


La pregunta es, ¿es imposible escalar los objetos 3D en el espacio que conocemos, 
manteniendo las proporciones?, o quizá la situación nos invita a concluir, que, aun 
cuando fuese posible, tal escalada de los objetos en el espacio que conocemos, sería 
para nosotros simplemente INDISTINGUIBLE, a condición de que se conserven las 
proporciones en todas las cosas => ¿por qué no puede existir tal escalada de los 
objetos en nuestro espacio?. Se plantea la pregunta, a condición de que las 
proporciones se conserven, ¿tal escalada, resulta para nosotros en el mundo real, 
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simplemente INDISTINGUIBLE?, o la respuesta es que tal escalada es 
sencillamente, y por principio, IMPOSIBLE. 


e raíces y tiempo => resultados 


¿cómo puede el tiempo multiplicarse (el producto T x T)?. 


Lo que en este momento nos interesa a nosotros es lo siguiente: en el producto de 
potencias (T x T), hay un principio, el de individuación (T/T), digamos esto de un 
modo menos abstracto (lógico). 


Nota: En el producto [TxT], las dimensiones y el tiempo indican la sujeción real de 


una raíz respecto a otra (a medida que el tiempo modifica el estado de la raíz), que 


algebraica, en este producto (el tiempo en potencias crecientes indica...) se indica 
la sujeción de una raíz respecto a otra (solo así tiene sentido que el tiempo como 
variable se eleve a potencias crecientes), el espíritu en su estado subordina el estado 
de la mente, la conciencia en su estado subordina el estado del espíritu y el cuerpo 
subordina el estado de la conciencia. 


El tiempo es: 

* Para la mente 

% > t%(cos0.0 + isen 0.0). 
*Para el espíritu 


nt > nt%(cosó + isen0) 


nt > ./(nt%cosO)? + (nt%send)? = absí(nt%),/(cosO)? + (sen0)? = abs(nt) 
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* Para la conciencia 
nv t% >n"t[(cos w.0) + i(sen w.0)] 


A primera vista podría parecer que algo no anda bien en las relaciones, ocurre lo 
siguiente: 


En el espíritu el tiempo tiene propiedades aditivas, y anotamos: —P+t+t0+0+0..... 


: MENTE-—ESPÍRITU 
hasta n veces, esto es nt. Para el producto de potencias [| ==] 
CONCIENCIA 


multiplicamos nt%.nt%.nt.ntY nt” .... hasta w veces y obtenemos n”.t?. 
Para la conciencia el tiempo tiene la forma nYt%[(cos w.0) + ¡(sen w.0)] ) 


A partir del espíritu, el éter mismo se convierte en una forma de energía (la luz, el 
aire, etc), el espacio, en su dimensión do.¡[mente-espíritu], llega a ser en cierto 
sentido, una cantidad finita, sistemas y sistemas de ondas en interacción (el éter llego 
a ser una cantidad discreta, un quantum de tiempo). 


El espíritu convierte el éter en energía (el espíritu modula la sincronía de las ondas, 
es la mente quien es receptiva a este fenómeno ondulatorio, como una antena), el éter 
puede concebirse en cantidades discretas, que afectan el espacio homogéneo. En el 
espíritu el mundo tiene intensidad, no es solamente información. Las variaciones de 


intensidad, son tema de particular interés para la física, las variaciones de intensidad 


otencia (son función de la potencia). En la mente 


podemos abstraer números cardinales, en el espíritu pasamos a considerar números 
ordinales, no solo números cardinales, en la conciencia coordenadas. 


En el espíritu, el espacio llegó a ser un campo variable, una forma de éter variable, 


una cantidad finita, una onda que se desplaza, una onda cuya frecuencia reajusta el 
espíritu. 


[la energía => una cantidad física, cambia con el efecto. El principio de 
conservación de la energía nos enseña que el espacio es un objeto sin gastos ni 
pérdidas, esto es en esencia el principio de conservación de la energía] 


La dimensión entre espíritu y conciencia, d.,[espíritu-conciencia] nos muestra no 
solamente ondas (información), hay luz (datos). En el espíritu cambia el efecto 
ondulatorio, la luz afecta la conciencia (el dato solo llega a existir con la luz). 
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V > volumen 
t> tiempo 
m => masa 


F > fuerza 


El conjunto [t x (t+ti)] (esto es el producto de un campo escalar K, sobre un espacio vectorial V, el cuerpo 
de números complejos tiene todas las propiedades de un espacio vectorial), nos lleva a examinar las 
relaciones y las sujeciones que existen entre espíritu y conciencia. Los procesos de cambio pueden 
tratarse en sujeción a la mente. 


¿por qué hay cambio? ¿por qué hay movimiento?, cuando digo que un cuerpo en reposo existe en 
movimiento, estoy afirmando una verdad, se trata de un principio ontológico, ¿pero qué es lo que nos 
lleva a romper el estado de equilibrio?, ¿por qué hay reposo y movimiento acelerado?, ¿por qué hay 
ondas estacionarias y con una gran variedad de frecuencias y amplitudes que varían en el tiempo? ¿por 
qué observamos esas desviaciones del punto cero?, ¿a dónde va la energía*? ¿qué está ocurriendo en la 
dimension da-3[conciencia-cuerpo]? ¿es verdad que el cuerpo absorbe energía? o es la energía una 
cantidad que por principio existe si solo si hay cambio, o al menos, un efecto? ¿qué es fuerza? ¿es una 
propiedad del cuerpo, o simplemente un atributo de relación?, una fuerza varía si el cuerpo se mueve 
variando su estado de movimiento o si cambia su masa (F' = m.á ), si el cuerpo pierde masa o aumenta 
en una reacción química. Dado que la masa del cuerpo es una constante, podemos decir que la fuerza 
varía si el cuerpo no reposa en su estado motriz, si se mueve con velocidad constante diferente de cero, 
será solo por término medio (en condiciones controladas), en otras palabras, el cuerpo si no reposa en su 
estado motriz, solo puede moverse con aceleración en su movimiento (diferente a cero), será inherente 
al movimiento del cuerpo. 


¿ocurre de forma análoga con la conciencia? > ¿la energía varía a medida que la conciencia llega a 
existir en su estado y solamente si la conciencia modifica su estado? ¿la potencia varía a medida que el 
espíritu modifica su estado y solamente si el espíritu modifica su estado? 


Las transformaciones nos llevan al pensamiento y al espíritu, cuando hablamos de transformaciones, el 
eter en foco de análisis será en la física la luz. 


134 


[ Es un error confundir fuerza con causa, pero ¿Qué es una causa? . 
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Si hay movimiento, traslación, desplazamiento, hay parámetros que describen la evolución temporal de 
nuestro fenómeno, cualquier variación relativa a nuestros parámetros determina la actividad de la raíz, 
los resultados por su parte son simple consecuencia de la acción, cualquier resultado en la magnitud física, 
es un tratado de las fuerzas. ¿por qué concebimos las cosas como llegando a existir?, ¿es posible solo a 
partir de la raíz?, si concebimos que algo llega a existir, esto es posible dada la dimensión entre nuestras 
raíces do-.[mente-espíritu], d1-.[espíritu-conciencia], d>-¿[conciencia-cuerpo] (creo que por esta situación 
A. Schopenhauer solo divisa tres formas de causalidad, al decir esto estoy expresando una conjetura) 


Nota: los resultados, determinan y son determinados, pero el efecto en la raíz, requiere efectores: el 
excitante, el estímulo, el motivo y la razón. 


El principio causal afirma: 


i. Todo lo que llega a existir, si llega a existir, tiene una causa. 
ii. Cualquier resultado, es determinado, y en ese mismo instante, determina. 
iii. Las consecuencias se justifican en la simple ley de la naturaleza. 


La raíz misma, existiendo y llegando a existir en su estado, puede llamarse causa. 


Una necesidad cualquiera, si llega a existir, llega a existir bajo acción de un efector (ya sea el excitante, el 
estímulo, el motivo o la razón), solo mientras hay un efecto, cambia el potencial, y a medida que cambia 
el potencial, muda la necesidad. 


La mente tiene a su cargo, las funciones del sistema nervioso, incluyendo el sistema 
nervioso vegetativo. El cerebro es la parte central, el cerebro le permite a la razón 
crear y tomar el control del software, pero los órganos se forman si hay conciencia. 


El espíritu no es capaz de conocimiento (el espíritu mantiene la homeostasis> la 
combustión y energía térmica, en el núcleo de la química y la vida. El dinamismo 
funcional entre tejido, Órgano y glándulas), regula la actividad de las glándulas que 
estimulan la función de los órganos en el medio interno. El espíritu está regulado en 
el límite inferior por la mente, es una compleja simbiosis de tejidos en todas las 
prolongaciones nerviosas del cerebro, él coordina los pulsos de información, la 
sincronía de señales que se desplazan por los nervios eferentes y aferentes, el espíritu 
regula la producción de hormonas y demás mensajeros bío-químicos que segregan 
las glándulas, así regula la función de los órganos en el medio interno. En el límite 
superior, en la relación espíritu-conciencia, los órganos llamados sentidos, registran 
estímulos ambientales externos (luz), esto conlleva una serie de reacciones que no 
son con propiedad parte de la química pura. 


En el espíritu el mundo sentido tiene intensidad, pero no forma, hay un campo 
escalar. En el cuerpo humano la hipófisis desempeña un roll destacado para el 
sistema endocrino, suele llamarse a esta glándula, el tercer ojo, a través de este ojo 
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vemos con el espíritu, esta glándula tiene una función importante en la psique: sobre 
las fantasías. El espíritu tiene una necesidad interna con la mente, la mente se 
presenta como su acción interior; y como dimensión interna de la conciencia, tiene 
una necesidad externa con la conciencia. El devenir es respecto a la raíz de grado 
menor simplemente tiempo (cada forma en el sentido interno en dependencia con la 
potencia de grado menor modifica su estado), y respecto a la potencia de grado 
mayor cierra un efecto, observamos todo lo que hay llegando a existir (cada raíz del 
sentido interno en dependencia con la raíz de grado mayor nos remite a un mundo 
en continuo cambio) , el devenir tiene en el entendimiento un elemento de 
ascendencia irracional (no justificada por la lógica), en el entendimiento los 
resultados en la medida que parecen tener conexión con la razón parecen tener una 
necesidad interna con la potencia de orden n-1, los resultados en la medida que no 
parecen tener conexión con la razón, llegan a existir sujetos a las modificaciones de 
estado en la potencia de grado mayor, la raíz de orden n+1l, esta necesidad parece 
interna al objeto, al sujeto o a la representación, si consideramos la dimensión y la 
raíz de grado menor, y que parece ser externa (externa a la dimensión) si 
consideramos la dimensión y la raíz de grado mayor . 


e n-1 es la razón de los resultados. 


« n+1 es la causa (efector). 


1) reflexión y pregunta: ¿por qué no puede ser? = observar 1? ¿solo es posible 
desde 1* 2 


En la experiencia de un cuerpo, de hecho al conocer un cuerpo, nos representamos 
cierto volumen, pero dicho volumen ¿existe para la conciencia?, los sentidos, a 
excepción del sistema visual, no nos permiten esta representación 3D, esa función 
sensitiva es en todos los casos voluntad, la voluntad, ¿es acaso la cosa misma en cada 
raíz, O tal vez es esa cosa inaccesible a las raíces?, no podemos apreciar una quinta 
raíz, de modo que poseyendo esta quinta raíz, el espacio se conciba en cuatro 
dimensiones, pero ¿podemos ser observadores de una dimensión siendo internos a 
ella?, ¿no necesitamos ser externos al espacio producto (3D) para observar dicho 
espacio? , si somos observadores de 1, esto solo es posible desde 1? , si somos 
observadores de 1? esto solo es posible desde 1*, si somos observadores de 1*, esto 
¿solo es posible desde 1* 2¿no es el sistema visual, un punto de contacto entre la 
conciencia y 1*? 
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¿Acaso las células pueden sentir un entorno 3D? ¿o el caso es que en realidad la 
unidad mínima de conciencia es la célula?, mejor aún ¿qué son las moléculas sino 
los constituyentes irreducibles del cambio? 


Las células, pertenecen a la unidad mente-voluntad, pero dicha voluntad no completa 
su fin sino en el tejido, las células, aunque muy diversas en función del órgano, 
existen para colonizar, en la cima de su voluntad, el tejido, células y tejidos se co- 
forman en la unidad mente-espíritu. El tejido debe completar su fin en el órgano, los 
Órganos se pertenecen por entero a la relación voluntad-conciencia, pero dicha 
voluntad no completa su fin, sino respecto a un cuerpo (organismo), Órganos se co- 
forman en la relación espíritu-conciencia. 


2) Reflexión y pregunta: ¿Por qué no puede ser? => ¿somos seres 
tetradimensionales?. 


En base a lo anterior. El producto de [t? x 7] no es t? es t*, ¿será un error asociar 
dicho producto a un hipercubo? ¿podemos pensar que en una cuarta dimensión 
vamos a encontrar un universo extenso con cuatro ejes mutuamente perpendiculares? 
(esto sería un teseracto, un híper cubo). 


¿o más bien el caso es que en esta dimensión, con esta quinta raíz, el existente tiene 
acceso a eso que por ahí le llaman desdoblamiento astral, o desdoblamiento del 
cuerpo? ¿tal vez el caso es que esa cuarta dimensión es el individuo volente? ¿somos 
seres tetra dimensionales?, nosotros, seres tetra dimensionales podemos ver tres 
dimensiones, pero no podemos vernos a nosotros mismos más que en la volición, 
pero ¿por qué?. 


Vamos desde el reduccionismo hacia el holismo: 
* Mente: memoria => (mente-espíritu) 
* Espíritu: conocimiento > (espíritu-conciencia) 


* Conciencia: pensamiento => (conciencia-mente) 


¿qué inconvenientes tiene esta propuesta > para la gnoseología, la ontología y la 
epistemología”, al parecer tiene varios, pero creemos que vale la pena mencionarse, 
todo esto nos permite cernir y discernir, descartar o refinar lo que sea necesario a luz 
de nuevos elementos de juicio. Nota: 24-01-2022, esta parte realmente no puede 
tomarse en cuenta con miras a una epistemología, queda el recuerdo de algunas 
reflexiones en búsqueda de un conocimiento cierto, las reflexiones se van refinando 
hasta que se alcanza la síntesis correcta en los números 3 y 4 de la parte Il y los 
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números finales en la parte III). La mente, el espíritu, la conciencia poseen en todo 
instante un estado, pero la voluntad ¿dónde está? ¿cuál es su estado?, no podemos 
abstraer la voluntad y asignarle de forma independiente un estado (es un hecho 


aunque si parece estar condicionada de forma interna, por la conciencia, si la 


conciencia es afectada por el movimiento de otros cuerpos, consideramos dichos 
cuerpos externos a la conciencia, pero el cuerpo como tal no es ni externo ni interno 
a la voluntad, y la voluntad ¿dónde está? = es la cosa misma en todas las raíces) 
¿podríamos en una quinta dimensión, ser externos a la voluntad y abstraer su estado? 
¿podemos ser externos al individuo volente?, ¿o la voluntad es la «cosa en si» en 
todas las raíces, en n número de dimensiones (incluso si hablamos de una cuarta, o 
quinta dimensión) ?, si podemos hablar de una cuarta dimensión (más allá de la 
conciencia), tendríamos que considerar no solo productos y potencias, sino 
Operaciones externas a la potencia (ver tabla 1.0 a). 


Los sentidos ¿son externos a la conciencia? (la palabra realidad (> aquí está el 
sujeto) abarca lo que «llega a existir». La experiencia, debe tanto en la física 
analítica como experimental, observar; la física analítica y experimental tienen en 
común una cosa, la OBSERVACIÓN. En la física experimental la observación 
trabaja para investigar, la parte analítica integra nuevos datos a los ya observados, y 
solo en esta unión (conjunto de datos) opera la razón, la razón forma la sintesis (las 
formas del sentido interno siguen la dinámica) y concluye en la física conceptual 
(llevamos la experiencia a la razón). Si este proceso conlleva premisas que no están 
en la experiencia directa y la observación, la razón afirmará en la tesis una o más 
hipótesis, y esto es un proceso constructivo, física teórica. 


[ el mundo atómico y subatómico, la física de partículas, es un ejemplo de física 
teórica, en 2007 presentaron el microscopio de precisión subatómica (premio 
fronteras del conocimiento). De acuerdo con las leyes de la óptica, sería imposible 
formar la imagen de un objeto que sea más pequeño que la mitad de la longitud de 
onda de la luz utilizada para la observación. Por mi parte no soy energicista, el cuerpo 
y su materia no pueden reducirse a energía, pero subrayo que no se puede confundir 
cuerpo y materia, respecto a la conciencia y la dimensión extensa, ¿cuál es el último 
nivel, la escala más pequeña de un cuerpo observable? ¿vamos a llegar a un punto 
donde el cuerpo es un corpúsculo que ya no puede fraccionarse?, si decimos que al 
hablar de electrones o fotones por ejemplo, no estamos tratando corpúsculos sino 
partículas, entre tecnicismos y conceptos parece eso un auxiliar lingiístico (por sobre 
el cúmulo de razones, que puede poner en frente tuyo el físico de partículas) para 
escurrir el bulto, ¿hay partículas, cuerpos elementales, fuera de todo tiempo y 
causalidad, o sea, existe algo que ocupe el espacio con tres ejes mutuamente 
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perpendiculares y que sea un inmutable?, ¿por qué las escalas y las proporciones no 
hallarán nunca la unidad inmutable de nuestra dimensión extensa?... 


Las partículas, a escala subatómica, contienen como todos los cuerpos un principio 
ontológico: movimiento. Es harto inaceptable que la luz comparta con los cuerpos el 
mismo principio, «la luz es onda y partícula», en esa proposición hay bastante abuso 
del verbo ser, la luz ni se mueve, ni cambia, la luz se transforma (las ondas se 
desplazan, no se mueven o se transforman), a medida que la luz se transforma 
afectamos la velocidad de una onda, pero una onda no tiene inercia. 


] 


Tabla. 1.0a 


EEE E... hasta veces 


X.X.X.X.X.X.X. ..... hasta n veces 


XX XV XRO Asta Veces 


Mid ... hasta n veces 
y n=5 


necesitamos definir una operación 
digamos: q 


Entre mente y espíritu (mente-espíritu) la dimensión y las variables que de su 
fenómeno podemos abstraer, tienen propiedades aditivas (las variables de la física 
tienen las propiedades de un conjunto A dotado de una operación interna, (A,+), aquí 


están nuestras ondas (y las variaciones de energía potencial > propias del fenómeno 
ondulatorio). 
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Podemos establecer el concepto de ciencia del siguiente modo: 


Ciencia. - es una disciplina experimental, sustentada racionalmente por la 
epistemología, investiga los fenómenos naturales y sus leyes, obteniendo de ahí el 
entendimiento que necesita para crear o desarrollar tecnología. 


Disciplina con base experimental, sustentada racionalmente por la epistemología; su 
misión es crear, o desarrollar tecnología. El epistemólogo simplemente aísla y 
organiza los principios que nos permiten comprender lo que observamos, para 
descubrir esos principios, precisa analizarse a si mismo como cognoscente, en esos 
principios se justifica la explicación, del fenómeno que estamos observando. 


La ciencia en realidad tiene otros intereses que no están exactamente avocados al 
desarrollo tecnológico, podemos decir que su interés no es solamente entender para 
crear tecnología, aspira descubrir los secretos de la vida, es una plataforma a la hora 
de desarrollar la medicina, la farmacología, a la hora de descubrir los secretos de la 
genética, etc, pero todo este progreso en el caudal de conocimientos, es posible 
únicamente con el desarrollo de la tecnología (va a la par del desarrollo tecnológico). 


Ciencia 


Método experimental 


observación 


Introspeccióni Reflexión 


e La filosofía, no es una disciplina experimental, pero sus pensamientos, tienen base 
en la observación, sin observación atenta a la evidencia, no hay buena filosofía, tiene 
tres partes, observación, introspección y reflexión. Llevamos la naturaleza al 
pensamiento (introspección: la razón observa la evidencia y analiza buscando la 
razón interna. reflexión: buscamos la razón que explica), la misión del filósofo es 
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plantear las preguntas que nos llevan a la respuesta, ¿para qué están las preguntas 
sino para abrir nuevos problemas y nuevas respuestas?, mucho se ha dicho que entre 
experiencia, conocimiento, pensamiento y razón, la filosofía solo tiene parte en el 
pensamiento, tal ha sido la pretensión, que la filosofía prácticamente ha sido 
desterrada de la ciencia, según pretenden, a la ciencia solo le interesa el 
conocimiento, así los filósofos solo existen para pensar, tal ha sido la doctrina, que 
los filósofos, en su rigurosa especialización (de solamente pensar), están pensando y 
no sabemos de donde están sacando sus pensamientos, ¿será acaso del limbo”, si 
algunos se dedican a pensar, acá en el mundo real, está sirviéndose del conocimiento 
que la ciencia oficial les sirve, se están olvidando de observar con sus propios ojos 
la naturaleza y analizar aquello que observan. 


* La ciencia al servicio de la tecnología resume los frutos de la observación analítica 
y el método experimental, en la técnica; sin embargo. La observación y el método 
experimental abarcan nuestro conocimiento fáctico y empírico. El análisis racional 
de la ciencia es del epistemólogo, mejor dicho; el análisis racional de la experiencia, 
y la explicación de los fenómenos naturales que investiga la ciencia es del 
epistemólogo, hay cuatro fases en ese análisis, podemos de hecho decir que la 
epistemología tiene cuatro fases, son complementarias: 1) lógica, 2) psicología, 3) 
enoseología, y propiamente 4) epistemología. Necesitamos un punto de corte, ahí 
donde la razón y el análisis terminan, debemos observar las causas, solo 
posteriormente la razón podrá emitir algún tipo de juicio, la razón está para formar 
la síntesis de lo representado. El observador al observar la naturaleza, tiene su 
entendimiento en la naturaleza peculiar de las causas, en observación de ellas, 
descubre principalmente leyes, es un proceso experimental (es trabajo del 
epistemólogo aislar los principios). El laboratorio, en la parte empírica, nos permite 
desarrollar la técnica. La razón demanda en esta parte del conocimiento, reajustar de 
forma GRADUAL, el análisis, antes de emitir un juicio y estimar resultados, el 
universo como unidad dinámica, así lo demanda. 


La parte analítica de la mecánica, puede considerarse perfeccionada (terminada) 
hasta su más alto grado de desarrollo en Lagrange, aunque podría considerarse que 
la mecánica analítica terminó su desarrollo en Lagrange, la técnica sin embargo no, 
considerando la relación mecánica y técnica (mecánica-técnica), la técnica a 
experimentado un notable desarrollo. 
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Profundidad | mide la concentración de luz, sobre cada punto en el plano. 
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distancia Una medida de como varía la profundidad. 


dirección Una medida de como varía la distancia 


curvatura Una medida de como varía la dirección 


Una medida de como varía la curvatura 


(nota: Cuarta clase de objetos, “la cuádruple raíz del principio de razón suficiente”. A. 
Schopenhauer) 


1. Cuerpo - experimentamos > primera clase de representaciones: el objeto, las causas, las 
necesidades. 


2. Conciencia - conocemos => segunda clase de representaciones: el sujeto, el fenómeno, la 
evidencia. 


3. Espíritu - pensamos > tercera clase de representaciones: el pasado y la voluntad. 


4. Mente - razonamos > cuarta clase de representaciones: las razones, la relación y el significado 
lógico, las palabras, y las implicaciones (lógica). 


La Lógica: aquí están las relaciones (identidad, diferencia, igualdad, semejanza, equivalencia); 
como anota A. Schopenhauer, esto está en cierto sentido, fuera de todo tiempo y causalidad. La 
razón procesa y corrige los errores, la razón trabaja con operadores lógicos. La mente clasifica, 
compila información, clasifica los datos, y representa la idea en las palabras (en realidad interpreta). 
La relación dota de significación, en relaciones de identidad, diferencia, semejanza, equivalencia, 
a los elementos de juicio (información, datos e idea), clasificamos los datos, a partir de los datos la 
mente crea nuevos pensamientos, y en cada término que le dota de significado a la palabra. En el 
cuerpo de relaciones como tal tenemos un tema meramente lógico, pero entre lógica y verdad hay 
una situación meta lógica (y no solamente lógica). 


+ Al cuerpo se le atribuye en todos los casos, la experiencia del entendedor. 


pág. 608 


¿qué es el entendimiento en A. Schopenhauer?, el correlato subjetivo que nos permite entender y 
coordinar con las causas (nos permite saber de la causa), aunque en realidad el entendimiento tiene 
cuatro fases, y el sujeto al experimentar, coordina con las causas. 


El proceso de separar los parámetros, y analizar las causas desde la raíz, pertenecen a un proceso 
de intelección superior, la razón nos permite analizarnos a nosotros mismos como individuos 
cognoscentes. 


1. la mente (clasifica, y corrige. Desarrolla y controla el software) 


11. el espíritu (coordina con la actividad sensitiva del sujeto, nos suministra las nociones; ante la 
psique del sujeto pensador, transforma el sentido que el sujeto le dá a sus necesidades) 


111. la conciencia (la conciencia nos permite observar, enraizados a la conciencia somos 
observadores, en los sentidos nos enteramos si es suficiente, en qué medida aumenta o disminuye) 


1v. cuerpo (coordina con las causas, y las necesidades) 


El principio causal, invariablemente a la raíz es TIEMPO, esto es con propiedad el principio 
causal; la causa: la raíz misma. 


» La intuición recoge (aúna) en todos los casos el sentido y esa voluntad nata de la conciencia (la 
intuición abarca o contiene todos los casos => de la parte sensorial), la intuición aprende de las 
necesidades, intuye de la actividad sensitiva: 1) reacción sensorial 2) sensación 3) emoción, 4) 
sentimientos, sin embargo no puede sino suminístranos la noción, incluyendo la noción de lo bueno 
y lo malo. En la intuición le representamos al «ser» sensible. Todos los casos del estímulo y de la 
actividad sensitiva, son abarcados por la intuición (la intuición abarca de forma general la parte 
sensorial y esto para cualquier número de dimensiones. La intuición es lo que A. Schopenhauer, a 
veces llama «entendimiento puro», en este nivel no hemos racionalizado, no hemos llevado a la 
reflexión, al ser sensible). 


En realidad, en una etapa inicial de reflexión, tenía la tentativa de reducir o abarcar en la intuición, 
todos los casos de sensibilidad (el universo sensorial), esto en n número de dimensiones. Otras 
consideraciones más detalladas, me han obligado a rectificar y a observar que la intuición, no es 
sino esa voluntad nata de la raíz: conciencia. Esa voluntad nata tiene de hecho cuatro formas: el 
instinto, la intuición, el ímpetu, y los impulsos (la mente subconsciente es condición de los 
impulsos, y las nociones, su misión es entender, es enterarse del sentido que va creando en todo 
momento la necesidad, sin embargo la intuición no puede racionalizar, sin apoyo de la mente 
racional, ¿qué está pasando en ese ímpetu?, ¿cuál es la naturaleza de ese ímpetu?). 


* A la razón se le entrega para análisis, aquello que las raíces pueden representar [la razón abarca 


o contiene todos los casos => es un ojo para coordinar con el pensamiento , no importa cuántas 
raíces tenga la metafísica] , para el sujeto pensador el mundo es representación. Al pensar, 
necesitamos representarle al sujeto, y coordinamos con él, coordinamos con su actividad sensitiva, 
En la razón, necesitamos abstraer de la representación, al abstraer, clasificamos y manejamos el 
software. En las palabras no tenemos ni la experiencia, ni siquiera conocimiento presencial de los 
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hechos, sin embargo, en las palabras describimos los hechos, en las palabras estamos 
“alimentando” la representación, la representación se une con la razón. Solo al abstraer, en el 
concepto, realizamos la síntesis de las ideas. 


(al razonar, aquello que experimentamos, conocemos, pensamos, se une a la razón previa: 
experiencia, conocimiento, pensamiento, o de forma más simple, el pensamiento actual se une a lo 
que hemos llegado a pensar y ya ha pasado. En el pensamiento concluye la representación a la 
metafísica > tiempo y voluntad; ya solo el lógico puede operar sobre la idea misma, analizarle 
como si fuera su objeto. En realidad, al pensar coordinamos con el sujeto, somos «observadores» 
del sujeto, en el espíritu, le representamos al sujeto en sus necesidades). 


+ La voluntad, unifica todas la raíces, las cuatro raíces se identifican a si mismas con la voluntad 
del existente, por ello la voluntad reduce y abarca en todos los casos la metafísica (le damos unidad 
a la metafísica, reducimos toda la metafísica en la «cosa misma» y abarcamos toda la metafísica 


en la «cosa misma», la metafísica con cuatro raíces => mente, espíritu ,conciencia, cuerpo). 


+ acerca del entendimiento:. el entendimiento tiene cuatro raíces: 1) la mente, 2) el espíritu 3) la 
conciencia, 4) el cuerpo. El cuerpo recoge las causas, el entendimiento se entera al experimentar. 
El entendimiento no es susceptible de reducirse a algo más elemental; como anota A. Schopenhauer 
, el correlato subjetivo en la representación de las causas es el entendimiento (el entendimiento, a 
partir de las modificaciones que instante a instante experimentan las raíces del sentido 
interno, nos remite a la causa), cada raíz integra a su actividad, los efectores. El entendimiento 
coordina nuestras propias acciones, al entendimiento le corresponde coordinar nuestras 
propias voliciones, coordina la acción neta del sujeto readaptándose a la interacción (el 
entendimiento concluye en la representación de nuestras propias decisiones). 


El entendimiento tiene cuatro raíces, y el intelecto tiene cuatro fases: 
1) sujeto entendedor — experimentamos (cuerpo) 
2) sujeto cognoscente —> conocemos (conciencia) 


3) sujeto pensante —> pensamos (espíritu) 


4) sujeto racional > razonamos (mente) 


Es una opinión bastante usual, sostener que el espíritu nos permite intuir, yo a lo largo de este 
documento, sin embargo, he enseñado, que el espíritu es el responsable de crear la psique (la psique 
que determina aquello que pensamos), y para ello necesita de la mente subconsciente, necesita del 
sistema límbico, el espíritu forma las cuatro fases de la psique: recuerdo, imagen, sugestión, e 
ilusión, en estas cuatro fases de la psique, se define aquello que pensamos, el pensamiento sin 
embargo, integra una cosa más, la idea, y la raíz responsable de formar la idea, se llama: mente. La 
intuición misma, obtiene la evidencia que necesita, de las necesidades; la intuición aprende 
gradualmente de las necesidades, la intuición es básicamente sensitiva, una vez que racionalizamos 
la intuición, coordinamos con el universo sensorial, coordinamos con los parámetros a las 
necesidades y separamos las causas (efectores), a las cuatro fases del universo sensorial, pero 
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cuando podemos hacer esto no solamente intuimos, esto se llama con propiedad: conocer. La 
psique queda justificada en la actividad psicomotriz de: experimentar, conocer y pensar. 


* el recuerdo es consecuente con la experiencia previa y la experiencia actual. 


* la imagen, con justa ocasión a aquello que conocemos en el momento actual, la imagen coincide 
exactamente con la realidad. 


* la sugestión, con motivo del pasado que hemos vivido con cada individuo. 


e la ilusión es la videncia del futuro, a condición del potencial en reposo, y las intenciones creativas 
de cada individuo. Cómo se proyecta el instante actual, el presente y el pasado, en nuestros planes. 


[ En la tercera forma de causalidad, el devenir integra el pasado, la tercera forma del principio 
causal nos lleva a justificar aquello que pensamos del sujeto, en el motivo y las consecuencias, se 
definen las «causas» que provocan el estado emocional del pensador, el pensamiento es efector de 
la voluntad (el examen de los motivos y las consecuencias, constituye prácticamente una ciencia 
sobre las causas que dan lugar a la pisque, y en la psique tenemos el estado nervioso y emotivo de 
la representación. El examen de los motivos y las consecuencias en el input causal, no pueden 
abarcarse por la psicología, aunque algunos pretendan que la psique en sus cuatro fases, puede ser 
estudiada de parte a parte por la psicología, la psicología estudia simplemente las razones que nos 
permiten inferir, las razones que justifican la inferencia; y el psicoanálisis, estudia las 
consecuencias que tiene la REPRESENTACIÓN, las consecuencias naturales de la representación, 
en la actitud, el comportamiento y la conducta, qué consecuencias hay en nuestro reflejo, en nuestra 
actitud, y en el comportamiento, una vez que la representación se une a las necesidades. La psique 
en sus cuatro fases es sin embargo NECESARIA con estricta ocasión a los motivos y las 
consecuencias. La psicología desde luego, parte de esos parámetros que definen la psique, para 
analizarle al sujeto)] 


El universo no es inmutable (no tiene partes inmutables). El existente tiene origen y tiene fin, la 
mente misma, el espíritu, la conciencia, el cuerpo de cada existente, inicia con el existente y 
terminan con el existente, la monada, la sustancia, la esencia y el alma, conservan la cosa misma 
de la raíz, en su naturaleza, en el existente, solamente se multiplica esa monada, sustancia, esencia, 
y el alma, se puede decir, que a pesar del cambio a través de las numerosas generaciones, no 
cambian [*]. Viajando desde la razón, hacia la experiencia, si vamos a representar el devenir, 
entendemos que la raíz, es condición previa del devenir (es siempre lo dado), en cualquier instante. 
El «universo a posteriori» , es para el sujeto, invariablemente, una raíz, que llega a existir en su 


estado (un objeto, el sujeto y la representación = en cada raíz). 


[* alguien podría decirnos que un cuerpo sin cabeza es un cuerpo sin conciencia, la conclusión es 
análoga a: «un cuerpo en reposo (velocidad y aceleración cero) no existe en movimiento» (nosotros 
sostenemos que cualquiera sea el estado de un cuerpo este existe en movimiento), con esto no 
estamos sugiriendo que un cuerpo sin cabeza o una cabeza sin cuerpo puede aún abstraer datos, de 
forma análoga a como el cuerpo muere y solo cambia, la conciencia misma muere, la voluntad en 
la conciencia tiene cinco sentidos, la conciencia en este caso a sido llevada a un potencial cero, una 
voluntad sin ojos, nariz, oídos, gusto y tacto tiene en la conciencia potencial cero (la unidad 
voluntad-conciencia a sido llevada a un potencial cero). ¿qué pasa con el espíritu y la mente?, en 
una mesa, una piedra o un trozo de cobre ¿hemos llevado la unidad voluntad-espíritu y voluntad- 


mente a un potencial cero?, la química en acción nos indica que eso no es así (aún cuando podamos 
despreciar la potencia de las unidades voluntad-mente y voluntad-espíritu en tales casos) 


] 


[*debemos señalar que la voluntad se desarrolla con base a la reproducción, y ¿cuál es el secreto 
de la reproducción?, en el sentido más amplio del término, no solo reproducción animal] 


La cuatro raíces, conforme modifican su estado, son la raíz del entendimiento. Voluntad: o 
simplemente el estado en las cuatro raíces, esto es la metafísica (voluntad: es la cuarta clase de 
representaciones, en A. Schopenhauer, o sencillamente la metafísica), A. Schopenhauer, no agrupa 
las formas del sentido interno en el entendimiento, pero si agrupa en el entendimiento, la 
intelección que cada raíz nos permite. 


Los vedas distinguen más de treinta tipos de memoria, nosotros no distinguimos tanto, pero todo 
esto tiene un solo objeto, la mente. 


Voluntad 


Espíritu 


razonar | pensar 
A VU 
j 


Representación 


dimensión 
dimensión 


= 
2 
D 
c 
0) 
£ 
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La voluntad reduce y abarca toda la metafísica. 


concjencia 


mt o sp ritu 
$E_KKáKAAá=á= bd —  ——————> 
cuerpo 


En el número 4 de este mismo documento se presenta una síntesis más refinada de las cuatro raíces 
al principio de razón suficiente. El ensayo en la parte II de este documento es una tercera síntesis 
(con otros temas), que complementa este número, pues en la temática central, tenemos las cuatro 
raíces del entendimiento. 
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e [el espíritu, representa en la metafísica el eje de todas sus dimensiones, el pensamiento como 
eje a todas las raíces del sentido interno. En estos ejes descomponemos las variaciones de estado 
que experimentan las raíces del sentido interno (excepto la mente), pero el factor común a toda 
la dimensión no es el espíritu sino la MENTE, es condición previa del espíritu (la mente será 
siempre el redueecionisme final de toda la metafísica, en nuestro universo 3D el cuerpo 
representa el helisme, pero solo la voluntad reduce y abarca toda la metafísica, holismo y 
reduccionismo), en la unidad mente-espíritu la voluntad abarca el estado de la representación, 
lo abstracto, en la unidad espíritu-conciencia la voluntad abarca los estados de “sensibilidad 
interna” 
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La primera forma del principio causal es el objeto, la segunda forma del principio causal abarca al 
sujeto, la tercera forma del principio causal abarca la representación. 


¿la realidad es caso de análisis para la etiología? ¿sí?¿no?.... ¿por qué?, ¿qué analiza la etiología? 
¿las causas, el efecto, el estado, los resultados? tal vez el producto final? 


En la parte sensorial tenemos otra forma de causalidad, cambia la ontología, pues le analizamos al 
sujeto no al objeto, el universo sensorial tiene cuatro tipos de efectores, y ahora en lugar del cuerpo, 
la raíz en análisis del investigador, es la conciencia. Pero ¿dónde existe el sentido?, todos vieron 
el órgano, pero ¿el sentido? 


El cuerpo, su fenómeno es movimiento, pero no es solamente fenómeno, se trata de un principio 
ontológico. Si consideramos el campo, no (la partícula no se utiliza en este caso principalmente 


para generar contraste) existe en movimiento, se trata de cambios y efectos. 
igual al contra efecto (pasamos a tratar el campo ¿qué acción tiene el campo sobre el campo?), 
solamente entre cuerpos — acción igual a contra-acción. 


Observación: El cuerpo, cierta distribución de masa en el espacio, es un quantum de fuerza 
(peso), pero el campo como tal, es energía. 


Cuestión de interés con pregunta : (¿el espacio está vivo?) 


El sujeto correlato de todas las representaciones, nunca puede representarse el mismo a si mismo 
¿por qué? (el ojo del mundo puede representar tus ojos, pero no puede representarse el mismo a 
si mismo). 


* Cuerpo: variaciones de fuerza 
* conciencia: variaciones de energía 


* espíritu: variaciones de potencia 


* mente: potencial 


Transformaciones > [cambios x desplazamiento]. 


Definimos tres leyes internas. 


1) mente = espíritu: [M+n ] y mente + espíritu: [E—n]. 
M+n=E y n=E-M 
En la mente se diferencia el espíritu (tenemos la diferencia al espíritu de las partes). 


El espíritu añade a la mente (a la diferencia). 


11) espíritu => conciencia: [E x n] y espíritu conciencia: [51 


E 
En=C y oz 


En el espíritu tenemos el denominador común a la conciencia de las partes. 


La conciencia será producto de los factores (de los divisores). 


ll 
111) conciencia > cuerpo: [C”] y conciencia + cuerpo [Cr] 


CLP O 


Aquí surge un problema, »- en primer lugar, llevamos el conteo al número de individuos en una 
especie, sobre el planeta tierra; limitemos el conteo al hombre. 


”- Luego queremos saber cuántos cuerpos, existentes, en esta especie, tienen, conforme discurre el 
tiempo, un mismo estado de conciencia (si tienen un mismo estado de conciencia, su atención 
abstrae la misma cosa), en realidad es una pregunta no por el número de cuerpos sino por el número 
de conciencias ¿cuántas conciencias?, »- luego queremos saber cuántas conciencias comparten un 
mismo estado del espíritu, »- cuántos espíritus comparten un mismo estado en la mente, todo esto 
conforme discurre el tiempo (o conforme las partes modifican su estado) y el devenir cambia las 
cosas (conforme el devenir cambia su estado en las cuatro raíces), considerando esos factores que 
mantienen estable la voluntad de las partes en el tiempo, considerando esos factores que mantienen 
a las partes en un estado natural de pertenencia. 


La mente, respecto a la conciencia, no es potencia de orden n+1, con esta situación, 111) no puede 
ser conmutativa, necesitamos distinguir dos funciones, función potencia y exponencial. 


En este caso es posible solamente un límite, este límite tiende a cero. 


cuerpo > mente: [C*0] y cuerpo+ mente: [C* (1/0)] 


cuerpo > mente: [1] y cuerpo + mente: [C* 00] 


En la mente el cuerpo es unidad, simplemente un CUERPO. 


En el segundo caso será un distribución infinita de masa. 


El espíritu oscila en la mente, el espíritu se desplaza en la conciencia, la conciencia se traslada en 
el cuerpo (la mente circula a medida que se presentan las consecuencias). 


[* hay una idea que la filosofía ha terminado por desechar, el éter, y eso porque ha sido desde más 
O menos siempre, una idea más o menos vaga que ha generado la filosofía. El éter presume ser no 
solo un concepto, sino algo real, algo que está presente en cada “rincón” de la dimensión, mejor 
dicho, de una dimensión. 


Considerando el cuerpo, parece que ese éter es simplemente el espacio, considerando el sujeto, 
parece que ese éter, puede llamarse simplemente: aire, y considerando la representación, parece 
que ese éter es simplemente la luz. El aire sería ese éter, ahí donde la voluntad tiene necesidades, 
ahí donde empiezan las necesidades y donde hay combustión. Parece que el aire en si mismo, no 
constituye el concepto que estamos buscando, entonces ¿a qué estamos tratando de apuntar en 
realidad?). 


Ya en los experimentos de Michelson y Morley, decidieron que el éter era una antigualla 
innecesaria de la filosofía] 


El éter común a todas las dimensiones es el espacio. 


Necesitamos definir resultados. 


1) mente + espíritu: [M +E] = espíritu Xx conciencia: [E x C] 


pq: MHE=>ExC 


1) M-E=0 


2) == n 


Pongamos: 


nú=y) 


E=M-x) 
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Si consideramos la aplicación M+E=>ExC tenemos: 


De 1) y 2) tenemos. 


5.1) == n(M—E) 


5.2) nEl-(nM)E+C=0 


6) C=nE(M-E) 


Si consideramos que n es simplemente la frecuencia 


8.1) M= E+ (QT 


Pregunta: 


E == A = /T. > ¿ESESTO SIEMPRE CORRECTO? 


(donde f (frecuencia) y T (periodo)) 
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py: ExC=>M*C pi: BxC=>C%M 


función exponencial: Función potencia: 


expa: R > R* f:R=>R 


x>a* 


si a+ l la función es biyectiva. si n= 1 esto es la función identidad. 


Su función inversa Su función inversa 
es respectivamente... Es respectivamente... 


La función logaritmo: La función Raíz: 

loga: RF => R gl: R* U(O) > R*U (0) 
sia>0yaxl y > g* (y) 

ge (y =x=Vy 


e (y = y 


loga = (expa)”* 
loga (expa (x)) = x x= Vy 


eXPa (l0ga (x)) = x 


11) espíritu x conciencia: [Ex C] = conciencia * mente : [C 4 M] 


pi: EXC>C%M 


C C 
ME = 0 IS Me =n  int” 


2) == nt 
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Si M1, de 1) y 2)... 


0 1 


E 
3) Mw = mm 


Si t% unidad de tiempo (e f.T), w velocidad angular, n frecuencia. 


Entonces: 


FT E 


4) Mo =f' 


[mi]? = [poy” 


Perosi n= E2To) 


Tabla 140.2 


¿qué hay en la física? ¿qué es la física en conjunto para las formas del sentido interno? 
Si queremos saber qué hay SERIO, si algo existe y llega a existir en 
el espacio, será parte de la física (y ¿qué es eso que existe y llega a existir en el espacio? => el 


cuerpo y el fenómeno físico), respecto a la conciencia ¿qué nos muestra el espacio? (¿qué es la 
física en conjunto respecto a la conciencia? ¿es algo respecto al espíritu y la mente?). 


Si algo existe y llega a existir en el espacio me digo a mi mismo: «todo esto es la FÍSICA», 
pero ¿qué pasa con el sujeto?: esto es PSICOFÍSICA, aún estamos insertos en análisis de 
causas, solo que la pregunta va ahora hacia el sujeto, en el espacio me remito a todos los casos 
del OBJETO, pero ¿dónde está el sujeto?. 
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Espacio y conciencia: Espacio y mente: 


* campo espacio —> + ondas 
* ondas 

espacio «luz (el campo se redujo 
* materia a espacio) 
* Cuerpos 


TIEMPO, aquello que no tiene principio ni fin (siempre deviene pero no es contingente) . 


* cuerpo > I' 
* Luz > P 
* Ondas > 1 


e Espacio => t 


Cuerpos, campo, luz, ondas y espacio, son formas del objeto. 


En un universo 3D toda la física se reduce a esto: cuerpos, materia, luz, ondas, espacio y el 
fenómeno físico 


El dato (abstraemos la semejanza) 
La idea (en la idea representamos la equivalencia del pensamiento) 
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lil. El concepto (la congruencia) 
iv. La información (¿hay alguna relación para la información?) 


Nota: ¿qué está pasando? ¿dónde están los errores?. 


1: no hay dos objetos que puedan llamarse idénticos, eso es una contradicción, una 
recusación interna al principio de identidad. 


2: un objeto es idéntico consigo mismo (y solo consigo mismo), dos objetos pueden 
llamarse iguales. 


3: MANO | (¿un objeto es diferente a sí mismo 


y +2 (la identidad se define en el estado instantáneo de las cuatro raíces). (las 
diferencias nos son dadas por comparación de lo que en un instante y a cada instante 


no es el individuo cognoscente => por distinción de aquello que es simplemente el 
sujeto. 


4: La identidad clasifica todo en el instante, no admite gradación. 
5: la diferencia es la variable identidad, en dos instantes t: y tz. 


Diferencia > Al = If — 1, (identidad final menos inicial) 


[en realidad en el instante (ese instante y no otro) el sujeto no puede diferenciar, 
necesita dos instantes, el instante nos permite identificar] 


El existente, en cualquier instante, es idéntico consigo mismo, y solo consigo 
mismo. 


Dos pensamientos son distintos, ó son equivalentes. Dos datos, o bien son 
distintos, o bien son semejantes. 


*. tacto —> T 
- visión —> V 
¡|—+ audición —> A 


- olfato — O 
- gusto — G 


Equivalencias: 
Ri=R2-=R3 —Ra 


Semejanzas: 
= Va = Vg = 
= Oz Oz = 
. Az Az == 
. Ta Ta » 
= = 


a Es 


figura 142.0 


Voluntad 


Conciencia 


MENTE n ESPÍRITU = MENTE 
MENTE U ESPÍRITU = ESPÍRITU 


ESPÍRITU-MENTE] > PENSAMIENTO 
[CONCIENCIA / ESPÍRITU] > CONOCIMIENTO 


A CUERPO] > EXPERIENCIA 


En cualquier sub espacio abierto o cerrado de l, hay infinitos puntos, cualquier sub espacio de l, 
. de o) A E . 

NO es sub espacio de 1? (un sub espacio de 1? conserva las dimensiones de 1?), pero si es un elemento 

unitario de su dimensión, en un sub espacio cerrado de l, la dimensión es además una cantidad. 
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La realidad no puede tratarse con independencia del sujeto (está condicionada por el cognoscente), 
en el objeto podemos tratar los resultados de forma independiente => podemos abstraernos del 
sentido. 


Cada hecho (resultado) y cada existente (producto) en el universo es REAL, si en el universo hay 
hechos y existentes han llegado a existir, el principio causal nos garantiza: «todo lo que ha llegado 
a existir, si ha llegado a existir, tiene una causa», y en esto consiste el universo REAL. Pero ¿cuál 
es la causa a los hechos? ¿qué clase de resultados son estos?. La metafísica en sus raíces, le da 
unidad al objeto, al sujeto y la representación, el objeto, el sujeto (sentido) y la representación 
(pensamiento) se muestran a posteriori, y solamente a condición previa de las raíces. Las raíces, 
aunque en constante devenir, por ser condición de la ontología, se conciben siempre a priori, a 
pesar que en todo momento el objeto, el sujeto y la representación, llegan a existir, llegan a estar, 
y llegan a ser, es decir, a pesar de que en todo momento se presentan como evidencia temporaria. 
Las raíces que definen la identidad de cada existente, tienen atributos espaciales y temporales, 
atributos con valores variables, que se muestran únicamente a posteriori, sin embargo, las raíces 
son condición ontológica del devenir. ¿Qué pasa con los resultados?, tanto el objeto, el sujeto, la 
representación y los resultados (la acción), si han llegado a existir, han llegado a existir a medida 
que la raíz crea lo que hay, necesitamos replantear los principios metafísicos, en cada categoría 
enoseológica de la ontología, la ontología cambia con la raíz, cambia al pasar de una raíz a otra. 


El principio causal en su primera forma = el cuerpo: objeto (movimiento) 
El principio causal en su segunda forma => la conciencia: sentidos (cambios) 
El principio causal en su tercera forma = el espíritu: lo que pensamos (transformaciones) 


¿qué hay en la metafísica? > VOLUNTAD: mente, espíritu y conciencia son sus raíces, el tiempo 
mismo es su esencia, la mente es su alma, la conciencia es la sustancia, el cuerpo es la monada. 


En cada una de las raíces: cuerpo, conciencia, espíritu y mente, la ontología reclama diferenciar el 
aporte que tiene la causa en: la acción (mente), las consecuencias (espíritu), los resultados 
(conciencia), y el efecto (cuerpo). Con cada raíz la etiología necesita analizar cuatro cosas: 


1) el fenómeno físico (objeto) 

2) la necesidad (sujeto) 

3) la actividad psicomotriz, sus consecuencias en la actividad del organismo y sus funciones 
orgánicas (representación) 

4) el devenir (el aporte decidido a la acción, el aporte decidido a los resultados) 


(solo el intelecto separa el examen de causas en cada raíz, ¿por qué el estado se le atribuye a la raíz 
misma?, solo el intelecto advierte eso que crea la raíz). 


Solo el existente, producto final (y no solo resultado), da unidad a todo el proceso de causas, el 
mismo es la unidad del objeto, el sujeto y la representación. 


Tripleta.- 


1. Una entidad atómica que puede abstraerse en tres partes (¿no es esto una recusación conceptual 
interna?) 


2. Un elemento unitario que puede descomponerse en tres partes, pero no puede concebirse o existir 
sin una de ellas. 


Consideremos una habitación donde existe un espejo y varios objetos, ¿qué pasa 
entre la imagen especular que el espejo nos brinda de nuestros objetos y el campo 
visual?, si trazamos un sistema de coordenadas sobre el espejo, parece que la imagen 
de un objeto específico se desplaza sobre el espejo ocupando diferentes regiones 
(secciones de área) a medida que la retina del observador varía su posición en un 
sistema de coordenadas terrestre. Digamos que hay una mesilla de tres cajones frente 
al espejo ¿cómo es posible que de un punto de la mesilla parta un rayo de luz en todas 
las direcciones y llegue a un punto del espejo, luego a un punto de nuestra retina, de 
otro punto de la mesilla parte otro rayo en todas las direcciones, luego a ese punto 
del espejo que refleja la imagen total y finalmente a otro punto de nuestra retina, y 
así sucesivamente (digamos que la fuente de luz no está polarizada ni es 
monocromática) :** y así la imagen, ocupa diferentes regiones (secciones de área) en 
la superficie del espejo a medida que la retina del observador ocupa diferentes 
posiciones en un sistema de coordenadas terrestre. Si vamos a la sección «óptica 
geométrica» en un curso de óptica, la respuesta parece nada menos que intuición y 
geometría, un libro de «óptica física», anatomía, fisiología y neurología nos ofrecen 
algunos detalles adicionales, pese a toda la información hay algo que puede resultar 
desconcertante, si el triángulo [espejo, objeto, observador] no cierra las posibilidades 
de observación, parece que la imagen no existe en un lugar particular (en alguna 
región particular), si el observador se mueve de forma adecuada (si modifica el 
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triángulo), parece que puede existir en cualquier región del espejo, ¿qué tipo de 
variable es la realidad? ¿es una variable?, ¿es estrictamente física Ó metafísica?, la 


realidad es ahora (aunque ahora nos ofrezca la visión del pasado y del futuro dicho 
de forma más simple: la realidad existe a medida que las formas del sentido interno 
(mente, espíritu y conciencia) modifican su estado), no hay algo anterior ni «más 
allá» (no tiene sentido ir en búsqueda de más causas o más productos) los existentes 
tienen observador, son reales, la realidad integra la observación, ¿pero dónde está la 
imagen?, no está en la retina del observador ni en un lugar de coordenadas bien 
definidas sobre el espejo (si existe, y claro que existe, no puede aislarse en la retina 
del observador, y al parecer, un lugar sobre la superficie del espejo para la imagen, 
existe dada la posición no solo del objeto, sino del ojo que observa su imagen sobre 
el espejo ). 


147.a 


[ El concepto organiza aquello que la idea, el dato y la información abstraen, a nivel lógico 
podemos darle significado a la clasificación. Si la actividad es inferencial abstrae la idea, si la 
actividad es referencial abstrae el dato, es conocimiento, si manejamos información la actividad 
es deductiva. Del concepto a aquello que mente, espíritu y conciencia abstraen instante a instante 
tenemos un significado. De la clasificación a las palabras examinamos el significado, de las 
palabras a las modificaciones que experimentan instante a instante las formas del sentido interno 
pasamos a examinar (verificar) la verdad, este tema no es solamente lógico, es meta lógico (si la 
verdad es significativa, tendremos en el centro de la intelección un tema meta lógico, una verdad 
puramente lógica es una relación de valores sin consistencia (o significado), podemos definir una 
tabla de valores y una función combinatoria (es prácticamente una función para la lógica y la 
matemática). Los lógicos del siglo diecinueve y veinte hacían esfuerzos para despejar una 
pregunta ¿es posible reducir la matemática a la lógica?, la respuesta es sencillamente NO. 


Si las afirmaciones en matemática son válidas, consistentes y verdaderas, la matemática en 
cualquier sentido que se desarrolle tendrá que enfrentar de manera interna a la intelección un 
tema meta lógico y no solamente lógico . 


e Nuestros átomos numéricos son simplemente información cero (0) y uno (1), como tal no 
presuponen la noción de cantidad, estos átomos son complementarios en su identidad, 
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posteriormente la serie de números naturales nos es dada solo en el tiempo (no puedo numerar 
solamente a nivel lógico). 


e Ni del tiempo ni del número, podemos abstraer ya algo, ¿por qué?.. 


e Con cada una de las raíces, llega a existir en todo momento el objeto, el sujeto y la 
representación. 


A qué se refiere el problema de darle consistencia a nuestras palabras: ¿cómo podemos abarcar 
todo lo que existe y llega a existir?. 


1. el objeto 
2. el sujeto 
3. La representación 


Aquí tiene consistencia todo lo que puede ser representado en nuestras palabras. 


Si las palabras son consistentes tendrán que remitirnos, tendrán que diferenciar al menos tres 
zonas que abarcan todo lo que puede darle consistencia a nuestras palabras, si hay consistencia 
en las palabras tendrán que decirnos algo del objeto, del sujeto o de la misma representación. 


A: tres más ocho es igual a cinco más seis (3+8=5+6). 


¿cuál es el sujeto y cuál es el predicado en la afirmación?, de qué estamos hablando en la oración, 


estamos refiriéndonos a algún objeto, hacia algún sujeto o simplemente hacia aquello que es 
representado. 


e La abstracción pertenece al mismo núcleo de la representación, no es posible representación 
alguna sin esta acción del sujeto (mente, espíritu, conciencia). 


e En el dato la conciencia abstrae. 


e la idea abstrae de la conciencia (es su objeto), los atributos inherentes a nuestro objeto 
(extensión, forma, etc) se separan, son elementos de nuestro dato que se separan en la idea. 


e ¿dónde existe el 3, un simple 3?¿dónde existe una recta, un plano?¿dónde existe una parábola, 
una elipse, una hipérbola?, cuando estudiamos números o elementos de geometría por ejemplo, 
tratamos con representaciones=> conceptos e ideas, no existen en otro lado. 


e El concepto abstrae las palabras que necesitamos para realizar esa representación semántica 
de la idea, la idea es representada en nuestros relatores semánticos. 


] 


147.b. 


La volición contiene toda forma de acción verbal = los hechos. 
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tabla 148.0 


concjencia 


e El sujeto es con propiedad: i. La mente, ii. El espíritu, iii. La conciencia, iv. El cuerpo 


El cuerpo va formando el objeto, y la conciencia le representa a ese objeto, la 
conciencia va formándole al sujeto, y el espíritu le representa a ese sujeto (le 
representa en sus necesidades), el espíritu va formando la representación (el 
pensamiento), y la mente le representa en las palabras a esa representación. 


Aquí pondremos algunas reflexiones para descartar, que sin embargo merecen 
mencionarse: 


i. la inferencia .- aquí la potencia de orden n le pregunta a la potencia de orden n-1 
(la potencia vecina, de orden n-1 = muletilla conceptual), ¿de qué forma n-1 
condiciona o determina el estado de n?, n debe realizar una inferencia, la conciencia 
infiere del espíritu y el espíritu infiere de la mente. 


ii. la referencia. - El cuerpo siempre está presupuesto en la referencia, procedemos 
a definir la ubicación del cuerpo en un sistema de coordenadas. El sentido siente el 
entorno y sus objetos en dependencia con la potencia de orden n+1 (reflexión). 


conciencia 


¿qué hay en la reflexión? — luz 


espíritu reflexión 


3 
1 1 1 


conciencia cuerpo reflexión 


Para la conciencia aquello que siempre permanece externo o más allá del campo 
inmediato son cuerpos. 


A medida que el cuerpo se mueve, la conciencia, el espíritu y la mente misma, 
forman el campo (se crea) > (crear.- formar o traer a la existencia algo que no 


existía), participan en la formación de dicho campo. 


iii. La deducción. 


La mente, deduce qué hace la potencia de orden n+2. ¿podemos decir que la 
deducción es de forma general ir desde una potencia de orden n hacia la potencia de 
orden n+2 o la potencia de orden n-2? 


Los gráficos a continuación no pueden tenerse en cuenta en miras a una 
epistemología, pero se conservan como recordatorio para el lector. 


deducción 


— 
a. mente - conciencia 
_— 


deducción 


referencia 
— 


e mente - espí ritu 
inferencia 


espíritu 


inducción 


volúntad 


inducción indu 


E On Y” espíritu a 


inferencia inferencia referencia 


mente conciencia 


o 4 


deducción deducción 


e entre n y n-1 tenemos la inferencia. 
e entre n y n+2 tenemos la deducción. 


referencia 


conciencia 


3 


Las formas del sentido interno en conjunto, nos permiten instante a instante una 


inducción. Resumimos esto en la siguiente tabla. 


Tabla 148.0 


cuerpo (experimentamos) 


aferencia 


conciencia (conocemos) 


eferencia 


espíritu (pensamos) 


inferencia 


mente (razonamos) 


deducción 


memoria y voluntad 
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Quien nos mantiene en el presente (es la conciencia) es el sentido (el registro 
sensorial), el sentido por contacto con el excitante es simplemente 

(química y neurología), en la conciencia los parámetros nos permiten conocer (en el 
universo sensorial coordinamos con las necesidades), pero hay conocimiento 
solamente con el dato. 


Parece inmediato que conocer nos mantiene en el presente, o simplemente la 
conciencia. Conocer es ser determinado en el sentido, en el espíritu inferimos del 
sujeto, de sus necesidades, si queremos saber qué hace el sujeto en nuestro entorno, 
pensamos (no solo conocemos, sino que pensamos). Al pensar podemos abstraernos 
en el universo sensorial y omitir el entorno, e inferir del sujeto y los efectos en el 
universo sensorial. 


Cuestión de interés: 


¿podemos mantener la tabla 148 si desplazamos las ideas a la mente y la información 
al espíritu?, desde más o menos siempre han intentado darle pertenencia a las ideas 
con la mente, ¿es esto realmente así?, ¿por qué?, ¿podemos sostener eso sin 
inconsistencias internas?. Resulta que solamente en virtud de la mente, podemos 
permitirnos abstraer, así por ejemplo si la conciencia abstrae el dato, daremos por 
sentado que la mente es condición siempre presupuesta, a esa posibilidad de 
abstraer. Así embebidos en nuestro pensamiento, abstrae la idea, sin embargo, 
debemos notar, que es el espíritu, quien crea el pensamiento, el espíritu forma la 
psique misma que determina a nuestro pensamiento. 


- — Deducir => relaciones 
-  Concluir => axiomas 
-  Inferir => funciones 
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tabla 149.0 
ilusión 


futuro 


sugestión pasado 
imagen presente 


ahora 
(devenir) 


pensar 


recuerdo 


Logística, e 


Razón Mente, memoria y reflexión 
ideas 


Nota: 


La lógica como ciencia, estudia lo que hacemos al razonar, las leyes de la razón son leyes 
de la deducción (o simplemente, principios de deducción), en el pensamiento realizamos 
inferencias, y esto es formarse un juicio en base a postulados. Muchos libros de texto nos 
dicen que al estudiar lógica estudiamos lo que hacemos al pensar, y eso no es así, aunque 
al razonar, conocemos, y pensamos. La lógica es una ciencia deductiva y concluyente, 
solo ella nos permite realizar conclusiones. 


Al inferir pensamos, al inferir el espíritu le cuestiona al sujeto, infiere de su estado, pero al 
deducir, partimos de la representación. 


En el pensamiento represento la voluntad y el tiempo, pero antes de pensar, debo 
conocer. 


La razón es un ojo que nos permite “ver”, deducir aquello que el sujeto abstrae 
(representa = información, dato, idea, concepto). 


¿qué hay allí, en la actividad misma de abstraer? ¿por qué solo la razón puede deducir, 
eso que el sujeto abstrae? [si queremos saber (verificar) qué es lo que “otras mentes” 
abstraen solo podemos deducir en el concepto], el concepto le da estructura lexicográfica 
a la idea 


[Las figuras 1.7 y 1.8, tampoco pueden preservarse para una epistemología, pero se 
conservan para el lector]. 


cuerpo y materia sentido y materia 
referencia referencia 


sentido 
1 


ideas y sentido ideas, voluntad y tiempo M sentido y sujeto 2 4 voluntad y tiempo 
inferencia inducción inferencia inducción 


voluntad 


abstraciones y razón sujeto y razón 
dedución dedución 
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cuerpos y materia 
referencia 
[| 


n 
1 


A 
conclusión 


intuición , ¡voluntad y tiempo 
inferencia *” "inducción 


sujeto y razón 
dedución 


sentido y materia —> referencia 


entido y sujeto —> inferencia 


fig 1.9 


sujeto y razón > deducción 


voluntad y tiempo —> inducción (metafísica 


Para considerar: [puntos que necesitan desarrollarse => que necesitan análisis más 
detallado]. 


* Con tres ojos en la metafísica: mente, espíritu y conciencia, podemos cerrar una 
inducción, con estos tres ojos vemos tiempo y voluntad, en la inducción medimos 
(estimamos) el tiempo, en la voluntad de las partes, cambia el destino (en toda inducción 
hay una incertidumbre interna, un intervalo variable de certeza, pero al fin y al cabo un 
intervalo), la memoria tiene un roll inductivo sobre nuestra decisión. 


En realidad, la videncia de los tiempos, y del tiempo, nos es dada en el espíritu (aquí en 
el espíritu, sabemos cuándo es tiempo y cuando no, cómo está cambiando el tiempo). 


En la clase podemos generalizar, en el concepto tenemos un módulo que nos permite 
redefinir lo que generalizamos (la clase clasifica, cada término en una oración declarativa 
y presupone una abstracción conceptual, el concepto como tal debe enfrentar los 
problemas lógicos, sintácticos y semánticos de estructurar cada término para formar un 
concepto), en la clase representamos lo que hemos llegado a clasificar, en la clase 
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tenemos los genérico de la representación, lo espécífico es una abstracción de la idea, la 
relación de lo específico con el objeto, se representa en el dato. 


Para considerar: 


La acción externa va de n+1 a n, la acción interna va de n-1 a n, de conciencia a espíritu 
y de espíritu a mente podemos considerar la acción externa, cuando llegamos a la mente 
se invierte el sentido, de mente a espíritu y de espíritu a conciencia podemos considerar 
la acción interna, cuando llegamos al cuerpo se invierte el sentido, 
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La dimensión es una puerta (éter) entre dos raíces: mente-espíritu, espíritu-conciencia, 
conciencia-cuerpo (nos permite concebir lo que crean las dos raices, lo que llega a existir entre 
esas dos raíces). 


Aquello que separa todas las dimensiones es espacio > mente, representamos la mente por puntos, 
un punto separa una figura curvilínea en dos partes, 

. Luego está el espíritu, le representamos en una forma 
unidimensional que separa la conciencia en dos planos, para simplificar las cosas podemos hablar 
de una recta, esa recta separa el plano en dos partes, y también es su intersección (instante a 
instante). Podemos representar la dimensión como la región (o punto) de intersección y división 
de dos raíces. 


Podríamos anticipar la razón de principio de por qué solo con la conciencia podemos hablar de un 
campo isótropo, en la intersección y división entre conciencia y mente, el plano solo puede girar 


respecto al punto (la dimensión tendrá que girar > las dimensiones tendrán una variación angular 


). 


¿por qué la recta puede girar respecto al punto, el plano puede girar respecto de un eje, pero un 
sólido no puede girar respecto a un plano?, parece que para la intuición no es difícil extraer la idea 
que cierra las posibilidades, pero ¿qué está pasando en el análisis de dimensiones? ¿qué pasa si 
preguntamos por la reflexión, el entorno y los cuerpos? ¿la mente, el espíritu y la conciencia, tienen 
reflexión sin entorno?, se ha mencionado ya que la mente se duplica en el espíritu con diferencias 
internas, el espíritu se duplica en la conciencia con diferencias internas, no importa cuántas formas 
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tenga la metafísica, la voluntad se multiplica en la mente (la unidad al multiplicarse por ella misma 
es unidad, entonces ¿la voluntad solamente se divide (en el espíritu y la conciencia)?). 


¿el espíritu y la mente tienen entorno? 
Para considerar: 


Mientras el espacio parece interno o externo a la conciencia (y a las formas del sentido interno en 
general), los cuerpos siempre se conciben como externos. El campo forma los confines del entorno 
inmediato (entonces la conciencia sería una forma de campo) 


Axioma. - 


Una propiedad interna de todo axioma es que no puede demostrarse que no existe, esta en realidad 
es una propiedad interna de todas las ideas, un axioma es una idea (y solo entre pensamiento e 
ideas hay demostraciones), pero es algo más, no es independiente de una definición (no existe ni 


tiene sentido un axioma sin definiciones), por ello es además un concepto, el concepto nos permite 
definiciones, pero es algo más que un concepto. 


Necesitamos ir más allá pues no es solamente una representación lexicográfica de ideas, es una 
relación meta lógica que define una propiedad que verifican todos y cada uno de los miembros de 
la clase (la clase define sin ambigiedad el conjunto de objetos). 


Nota: 


Las formas del sentido interno a medida que modifican su estado abstraen (información, dato e 
idea) instante a instante lo específico, al clasificar el entendimiento nos remite en primer lugar a la 
memoria, la razón define el género, lo específico se aprende de forma ostensiva . 


La clase no porta conocimiento de estado [información: tiempo, dato: espacio, idea: sentido], la 
señal en acto, porta información, el dato denota aquello que la conciencia debe abstraer del objeto. 


+ La razón va a preguntar: 


¿qué piensa? = y deduce 


+ El pensamiento va a preguntar: 


¿qué conoce? = e infiere 


Conocer: ser determinado en el sentido, pero si soy determinado en la psique estoy pensando. 


* La función sensorial lleva el registro (instante a instante) de lo que existe y llega a existir, ¿y qué 
pasa en la memoria? La memoria va a ver por qué ha llegado a ser la memoria lo que ha llegado a 
ser, de cómo fue determinada la voluntad y el pensamiento. 


Cuestión de interés: 


1. A medida que el cuerpo se mueve todo el potencial varía (pero se conserva), pero si el 
cuerpo cambia, el potencial también cambia. 


2. El trabajo, es la integral de una fuerza variable T = SF AS for cosgds se 


> > 
define como el producto escalar de los vectores F y Y > T= F.f 


3. qué hay una cantidad de trabajo, quiere decir, que los valores de estas cuatro variables, 
varían conjuntamente (en cada resultado, se imponen nuevas consecuencias): 


¡. varía el potencial 
li. varía la potencia 
iii. varía la energía 
iv. varía la fuerza 


[Potencial: posesión de una cantidad que caracteriza el estado, en posesión de esta 
cantidad el sistema puede producir un resultado, efecto o realizar una cantidad de trabajo]. 


Si consideramos el cuerpo en su movimiento, si no existe en reposo, su velocidad 
excepcionalmente varía de manera uniforme, por otro lado los casos donde la velocidad es 
diferente de cero y constante representan el movimiento de cuerpos en el laboratorio (el 
movimiento de cuerpos donde todas las fuerzas en la dirección del movimiento se anulan) 
; este movimiento solo se dá de forma aproximada, los casos donde la naturaleza puede 
aproximarnos a este movimiento (en tiro parabólico tiene el eje x este movimiento y en el 
eje y es uniformemente acelerado) son para considerar como casos particulares, 


prácticamente no se encuentra este movimiento, la pregunta es ¿justifica esto que 


AP AP AP a l la Físi 
>= == = === as dimensiones que la TisiCa 
AC CAMPEON Ano ñ 


le asigna a la energía, la potencia, la fuerza, el trabajo, ¿demuestran que esto no puede 
ser?, sabemos que esto no es así (no demuestran eso), pero necesitamos verificar con los 
resultados. 


segunda cuestión > para considerar: 


. d[mente-espíritu] 
ed[espíritu-conciencia] 
ed[conciencia-cuerpo] 


El éter es la parte conceptual de ese objeto omnipresente a una dimensión (esa cosa presupuesta 
en cada rincón de la dimensión) , ese objeto omnipresente a toda la dimensión y a todas las 
dimensiones es el espacio, ¿pero es la única forma de éter?. Si examinamos la representación, esa 
forma de éter parece ser la luz misma, surge la pregunta ¿tiene sentido concebir alguna clase de 
éter para el sujeto? 


Para considerar: 


* En la razón, nos ocupamos de la logística de las operaciones, en el pensamiento, tratamos la lógica 
misma de nuestras ideas. 


+ Al meditar integramos la experiencia, la acción decidida se vuelve objeto de nuestro 
entendimiento (meditar), al meditar, la acción misma, entra por así decirlo, en un proceso de 
recesión, y reparamos en nuestras decisiones. 


+ Al pensar, coordinamos con los parámetros: recuerdo, imagen, sugestión, e ilusión, pero si hay 
pensamiento, procedemos a asociar las ideas. 


. Meditar es una reflexión anterior a la volición. 


» Al razonar, representamos el mundo en las palabras, enlazamos ideas: conjunción, disyunción, 
implicación, etc. En la razón concatenamos o enlazamos palabras usando partículas lógicas: y, O, 
ó exclusivo, entonces, ni, no, etc. El concepto es simplemente la representación de la idea en 


nuestros relatores semánticos (concepto = es la abstracción final de la comprensión, las palabras 
serán factores de nuestro concepto) . 


Para considerar: 


memoria U mente > procesamos 


memoria U espíritu => meditamos 


memoria U conciencia > comprendemos 


memoria U cuerpo > aprendemos 


En la mente conserva el pasado y la historia que hemos tenido con cada persona, por ello en la mente 
tenemos una conexión a la voluntad de las partes sin importar el tiempo y la distancia, esta verdad a 
viajado a través de los tiempos en forma de mito, una creencia de místicos y esoteristas, la epistemología, 
si de casualidad ha tomado atención en este punto, ha desplazado este principio a una forma de psicología 
sin respaldo científico, de hecho, la psicología, ha sido desplazada a una área, donde al parecer, queda 
excluida de la ciencia “oficial”. 


En rigor la psicología estudia qué es lo que representa el pensador en su percepción, si acaso la 
representación del pensador es coherente con la percepción, la percepción del pensador tiene un motivo, 
un motivo con cada persona, y está condicionada por el pasado. 


Cómo aporta el pensador al intelecto, ocurre que el pensador es quien le representa al sujeto, al pensar 
representamos nuestra propia voluntad, y la voluntad de cualquier persona que ya llegamos a conocer, el 
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pensador aporta a la hora de entenderle al sujeto, pues en la actividad de pensar podemos coordinar con 
la actividad del sujeto, de hecho al pensar, somos intérpretes del sujeto, ¿qué hace el sujeto en nuestro 
entorno?, el sujeto le dá sentido a la experiencia, entonces al pensar, percibimos el sentido que el sujeto 
le dá a sus necesidades. 


La psicología, concluye examinando la conexión entre palabras y pensamiento, el aporte de las palabras a 
la hora de interpretar, ¿qué hacemos en el proceso de interpretar?. Un psicólogo, entiende que una 
posibilidad y otra posibilidad, pueden llevarnos a un mismo camino, a un solo resultado, sin embargo sabe 
escoger la posibilidad, pues una posibilidad, aunque objetivamente sea equivalente a la otra, puede 
introducir diferencias en la actitud, el comportamiento, o la conducta, mientras la otra posibilidad, puede 
introducir otro tipo de actitud, comportamiento y conducta, aunque una posibilidad, y también la otra, 
nos lleven a un mismo resultado. Entonces esta es la parte epistémica de la psicología, sin embargo la 
psicología también es una ciencia gnoseológica, pues el pensador debe inferir, y ¿acaso sabe inferir sin 
incurrir como sujeto de engaño?. 


El psicólogo sabe emplear las razones para justificar este o aquel procedimiento, de modo que con este 
procedimiento o con este otro procedimiento, se alcance de todas formas un fin determinado, el psicólogo 
entiende por qué en esta interpretación las cosas fluyen en este sentido, y por qué en esta otra 
interpretación las cosas fluyen en aquel sentido, sabe que en este sentido o en aquel otro sentido el fin de 
los resultados es el mismo, pero en su momento una posibilidad puede producir importantes diferencias 
en la actitud, comportamiento, etc. ¡Basta que la posibilidad sea suficientej y el psicólogo podría, haciendo 
uso de razón, justificarnos, el psicólogo no analiza lo que es necesario y lo que es suficiente, y si el analiza 
esto, no es para reparar en un proceso en donde las cosas se hagan en consideración a lo es estrictamente 
necesario y suficiente, al psicólogo le basta la posibilidad, si esa posibilidad es suficiente para lograr lo que 
necesitamos lograr, le basta para justificarnos. Supongamos que a 10 personas aprendiendo a programar, 
se les pide que escriban un programa, y lo hacen con éxito, lo que han hecho estas 10 personas al escribir 
un programa con éxito, fue suficiente, pero ¿cuántas hicieron lo que es estrictamente necesario y 
suficiente?, ¿cuántas abordaron la tarea de la forma más simple posible?, lo que es necesario no es 
cuestión de la psicología, lo que es suficiente, aunque sea más allá de lo necesario, es asunto de la razón 
(la razón justifica), la psicología observando las posibilidades, toma una de ellas, y nos dice: es suficiente, 
remplaza una posibilidad por otra, ya que esa posibilidad estaba de conformidad a esa opinión, o a ese 
criterio, a la psicología le preguntamos ¿y cuando es suficiente?, y la psicología responde, si es posible 
¡bastaj, el asunto es que no todas las posibilidades nos convienen, y aquí entra la psicología, la psicología 
sabrá aprovechar las posibilidades, sabrá persuadirnos mejor en esta posibilidad que en aquella, aunque 
en ambas posibilidades el resultado sea el mismo. Las palabras tienen una función reflexiva sobre el 
pensamiento, despiertan la reflexión, suman a la razón previamente dada, para el psicoanálisis sí es de 
importancia la cognición misma, la memoria tiene un potencial inductivo en la conducta, en el 
comportamiento y en la actitud misma. 


Tratemos una idea y el aporte que tiene la idea al argumento, ¿quién tiene la razón? ¿cómo aportan las 
ideas al argumento?, el lógico tendrá que responder estas preguntas, si vamos a la cognición, en el proceso 


hay al menos información, posiblemente el entendimiento tendrá que integrar datos, con la conciencia el 
sujeto tiene evidencia a examinar, en la actividad de su conciencia procede a cerciorarse, pero en la 
actividad de la mente procede a verificar, una pregunta por el valor de verdad va más allá de la psicología, 
el entendimiento tendrá que concluir de las implicaciones al comprender si es, o si no es. La psicología 
trabaja con los parámetros de la psique, ya que el pensador infiere, su misión es prevenirle del engaño, 
pues en los parámetros de la psique nos enteramos de la actividad del sujeto, percibimos el sentido que 
el sujeto aporta en sus intenciones. Un aforismo puede definir psicología como: la interpretación de la 


pág. 638 


intención que el sujeto aporta al experimentar sus necesidades y sus pasiones. El pensamiento es algo más 
que cognición, sin embargo, le contiene, no cabe una división en búsqueda de aquello que no es 
pensamiento. La psicología solamente estudia que hace la gnosis humana al pensar, se constituye a si 
misma como el fundamento gnoseológico, como fundamento epistémico, en la actividad de pensar. La 
psicología es una ciencia inferencial, la lógica por su parte, es principalmente una ciencia deductiva, ¿qué 
tiene que hacer el lógico en la psique humana?, el psicólogo fundamenta los principios que nos permiten 
inferir del sujeto, él psicólogo tiene de hecho ante si una sola pregunta ¿para qué necesitamos 
interpretar?. El espíritu mismo, crea la psique, estudiar por qué la psique es necesaria una vez que se 
presenta el motivo y las consecuencias, esto es psicofísica, no psicología; el espíritu, a medida que llega a 
existir en su estado, lleva la psique de un estado A, hacia un estado B. Si consideramos la psique, está 
«cambia» en todo momento, con justa ocasión al motivo y las consecuencias. 


La cuestión para el psicólogo, es el intelecto del pensador, y el intelecto del pensador, condiciona el sentido 
moral del sujeto, en su sentido moral siente si está bien, o si está mal, establece un punto de división entre 
lo que está bien y lo que está mal, las fronteras entre el bien y el mal, a partir de qué punto debemos 
empezar a preocuparnos por determinada situación. 


Es la psicología el sustento gnoseológico a la hora de inferir, y el psicoanálisis necesita fundamentos 
formales (principios) a la hora de inferir enfocándose a situaciones concretas, a la hora de inferir de la 
situación concreta de un individuo que representa un problema particular a analizar, en realidad al 
psicoanálisis le corresponde trabajar sobre la conducta, sobre el comportamiento, sobre la actitud que 
queremos> y la conducta que queremos ahí donde el poder persigue sus intereses, necesita subordinar 
la voluntad de las partes, crear necesidades, introducir ciertas creencias, si van ha invertir tiempo en un 
estudio detallado de la psicología, es para poner presión en los puntos adecuados, crear y adaptar la 
conducta, del individuo y del colectivo (la conducta forma parte de las decisiones, enajenar la conducta es 
un imposible interno a la naturaleza misma, pero sí que es posible (y se hace) mangonear la conducta de 
la población y en todo nivel social. Seccionar y ponerle riendas a la conducta de los diferentes sectores en 
la población es algo que va mucho más allá de la psicología, pero como un martillo sutil e incesante las 


palabras siguen realizando un trabajo importante), el trabajo de formar la voluntad al servicio de la 
voluntad es un trabajo que va bastante más allá de la psicología, necesitan trabajar en tres ejes: 1) genética 


y salud 2) capital y posesiones materiales 3) conocimiento, el hombre de buena conducta (el estereotipo 
promedio de un ciudadano de buena conducta), no lleva a cuestas un gobierno que trata de expandir su 
territorio; en la vigente globalización, la política y la búsqueda de un gobierno mundial tiene importantes 
modificaciones en las relaciones del poder, el gobierno mundial no tiene necesidad de expandir su 
territorio, precisa naciones soberanas, con ciertos arreglos => diferencias en el aparato legal, de nación a 
nación. 


[gobierno mundial: esta parte de la población es inferior al 1%, tiene a su haber, industrias, corporaciones, 
trasnacionales, entidades financieras, el poder ejecutivo y legislativo, los gobiernos y la voluntad de los 


gobernados en sus manos > el gobierno mundial es prácticamente una empresa científica a la hora de 
forjar estos tres ejes (la distribución, posesión de valores del individuo y colectivo a lo largo de estos tres 
ejes): 1) genética y salud 2) capital y posesiones materiales 3) conocimiento] 


El psicoanálisis y la psicología, aislan la razón del comportamiento humano, la experiencia por su parte 
busca la causa (la acción del existente o los existentes), dirige la cognición a la física (experiencia y 
cognición), posteriormente psicofísica (cognición y pensamiento) y finalmente metafísica (pensamiento y 
voluntad) 


e psicología > palabras e interpretación, o palabras y pensamiento (¿qué principios utilizamos al inferir?) 
e psicoanálisis > memoria, subconciente y pensamiento (memoria y voluntad) 
ecomportamiento > motivos y pensamiento ( consecuencias y pensamiento) 


e conducta > consecuencias, posibilidades y decisiones (consecuencias y posibilidades > de hecho, la 
actitud, el comportamiento y la conducta, serán simple consecuencia de las posibilidades). 


No pocos desprecian o subestiman la función de la emoción y los sentimientos en el entendimiento (quien 
nos mantiene absortos en el proceso causal > desprende en todo momento las causas y la razón de 
aquello que «llega a ser»), insinuando que se trata solamente de psicología, el entendimiento tiene en el 
resultado sensorial una sonda y registro del proceso causal, la unidad del cuerpo, la mente, el espíritu y la 
conciencia, constituye en cada especie, un sofisticado dispositivo sensorial, el universo sensorial tiene 
cuatro etapas bien diferenciadas: 1) la reacción sensorial 2) la sensación 3) la emoción 4) los sentimientos. 


El entendimiento en estas cuatro etapas, tiene un sensor no solo de aquello que existe y llega a existir, 
en estos cuatro niveles de receptividad sensorial tenemos un sensor a los efectores. 


La reflexión analítica del entendimiento “puro” => de la intuición, es de la razón, una conciencia sin una 
disciplina de reflexión analítica, poco entiende de deducir, no sabe de qué sistema deductivo (sistema de 
axiomas y postulados) a de partir para sacar conclusiones, no por esto disminuye su agudeza sensorial, 
en la decisión volitiva predomina el instinto. 


Pero, por qué decimos que la psicología en toda su esfera se puede reducir a la relación entre palabras y 
pensamiento, lo que ocurre en realidad es lo siguiente. La psique como tal, es estricta consecuencia de las 
consecuencias, en esta certidumbre del entendimiento, viene de examinar las «causas», es psicofísica. Lo 
cierto es que, llegando a existir, la representación, concatena consecuencias en los parámetros que 
modifican la psique (esto no es psicología), la psique es determinada por las consecuencias. Lo cierto es 
que en las palabras, hacemos público el pensamiento, y en las palabras se induce esa reflexión del 
pensamiento, en muchas ocasiones en las palabras encontramos la razón que justificará la actitud, el 
comportamiento y a veces también la conducta, y esto le añade un elemento de psicología a la psique, 
pues las palabras no imponen la representación (pero la representación si aporta consecuencias en los 
parámetros que modifican la psique, la representación si aporta con los parámetros que determinan la 
razón), las palabras simplemente son razón de la representación, son razón a esa reflexión del 
pensamiento, las palabras alimentan la representación aportando una razón, las palabras aportan una 
condición al pensamiento, especifican esas condiciones. ¿cómo aportan las palabras actuales a la hora de 
representar?, para el lógico las palabras aportan el argumento, ahora ¿qué aporte tienen las palabras a 
la hora de interpretar? > esto será un caso para la psicología, y de hecho aquí concluye la psicología. Pero 
el que la representación, existiendo y llegando a existir, concatene consecuencias en los parámetros que 
modifican la psique, esto es un tema ontológico, y el que la psique se necesaria con justa ocasión del 
motivo y las consecuencias, eso es un tema etiológico, el psicofísico estudiará estas causas, estos efectores 
a la psique, la piscología es en si misma una ciencia gnoseológica, no es una ciencia empírica, la psicología 
es una de las materias que fundamentan la gnosis humana, ¿qué hacemos al pensar?, o simplemente ¿qué 
principios usamos al INFERIR?. 


Nota: el psicólogo cuestiona cómo el sujeto, va creando, o como mantiene vigente la posibilidad, en sus 
creencias, en su opinión, en su criterio y en sus convicciones, el psicólogo no examina las posibilidades en 
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el sentido en que estas están dadas de forma objetiva, las posibilidades están definidas y se van creando 
de forma objetiva en cuatro parámetros: 1) la potestad, 2) el poder, 3) el poderío, y 4) las posesiones (las 
propiedades), en su lugar, al psicólogo le interesa, el aporte del sujeto a las posibilidades, son cuatro 
factores para la psicología que mantienen vigente la posibilidad, y a partir de los cuales se van creando 
posibilidades, el roll que tiene el sujeto en la oportunidad: 1) las creencias, 2) las opiniones, 3) el criterio 
y 4) las convicciones. Las posibilidades en el sentido objetivo del término le interesan al metafísico, quedan 
definidas en el aporte que tienen las partes a las condiciones, estas posibilidades limitan la oportunidad, 
y la oportunidad tiene cuatro parámetros: la potestad, el poder, el poderío y las posesiones. Al psicólogo 
no le interesa, sino de forma complementaria, cómo es que las posibilidades están dadas de forma 
objetiva, cuando el individuo aporta a las condiciones, en su lugar al psicólogo le interesa cómo es que las 
POSIBILIDADES, se van CREANDO, al optar, elegir, escoger o seleccionar. Al decidir, creamos acciones, 
pero al elegir, creamos una nueva posibilidad. 


De hecho, de aquí extraemos la definición, o al menos el concepto propio de la psicología, pues la 
psicología examina qué consecuencias tiene la representación en las deferencias, pues las deferencias 
entre sujeto pensador, y sujeto pensador, tienen su justificativo en el criterio, la opinión, y en aquello que 
hemos terminado por creer. Entonces la representación, sin dejar de ser coherente con la percepción, 
tiene consecuencias en las deferencias que nos reservamos al pensar, qué importancia tienen esas 
deferencias en la intención, y el sentido que el sujeto le dá a sus necesidades. El psicólogo tiene una 
importante pregunta, cómo aportan las creencias, la opinión, el criterio y las convicciones a la empatía, y 
también a las deferencias entre sujeto y sujeto; por qué la oportunidad misma puede verse perjudicada 
con esas deferencias, la oportunidad puede diferir en esas creencias, en esa opinión, en ese criterio y en 
esas convicciones, esto desde luego, es un examen gnoseológico. El psicólogo sabe que la interpretación 
le aporta sentido y contra sentido a la representación, el sentido puede invertirse al interpretar, dando 
lugar a un sentido y a un contra sentido. 


Cómo intervenir en esa interpretación, haciendo uso de la palabra, el psicólogo sabe hacer muy bien dos 
cosas, 1) utiliza las creencias, la opinión y las convicciones, para generar la posibilidad, y 2) utiliza las 
creencias, la opinión, el criterio, para persuadirnos de la actitud, el comportamiento y conducta. Mucho 
se ha discutido a lo largo de la historia si la psicología es o no es una ciencia, o si únicamente es una forma 
de filosofía, muchas universidades imparten esta materia en sus aulas, la psicología, si acaso tiene parte 
con las ciencias, podrá aportar a lo sumo a esa gnosis del pensamiento, es una materia tan importante 
como la lógica (es una rama de investigación, para el epistemólogo, complementa la gnoseología del 
entendimiento, en otras palabras, es una ciencia racional que nos lleva a analizarnos a nosotros mismos 
como cognoscentes, cómo aporta la actividad de pensar a la hora de entenderle al sujeto, eso en el sentido 
más general. Sin embargo, el mal entendido continua en las universidades hasta el presente, le 
contabilizan algunas universidades como una ciencia empírica, y eso solo puede deberse a que la ciencia 
en las universidades carece de una epistemología adecuada. Ya no se puede desarrollar una ciencia 
empírica con la psicología, es como tratar de desarrollar una ciencia empírica con la lógica, es una 
improcedencia a la epistemología. Algunos insistirán, sin embargo, que se puede hacer una ciencia 
empírica de la lógica, por ejemplo, en una mesa, en un foro de debate, a la hora de ofrecer argumentos y 
contra argumentos, y quieren hacer otro tanto con la psicología). 


Esa gnoseología de las ciencias, nos examina a nosotros mismos en nuestra condición de cognoscentes, la 
razón divide ese estudio, ese examen de la gnosis humana en cuatro materias: 1) lógica, 2) psicología, 3) 
gnoseología y 4) epistemología, atendiendo a esas cuatro fases del entendimiento. La lógica tiene por 
objeto examinar los principios que utilizamos al deducir, la psicología tiene por objeto los principios que 
utilizamos al inferir, los principios que son la base de la deducción, están en el actual estado de la 
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epistemología, admirablemente desarrollados, pero los principios que valen a la hora de inferir, están 
sumamente ignorados, la psicología se encuentra en el actual estadio de la epistemología, indebidamente 
fundamentada (dada la bibliografía que podemos recopilar en libros de psicología, parece que el hombre 
en conjunto no entiende a qué fin sirve la actividad de pensar, la psicología en su actual estado es un 
farrago conceptual entre razón, pensamiento, intuición y experiencia). 


figura 155.0 


¡Voluntad pensamiento” 


Motivos, 
fig 155.0 


pregunta: ¿por qué no puede ser? 


Tabla 156.0 
Unión cuerpo (una ecuación integral de la conciencia) 


Conciencia 7 5 A : e 
Intersección espíritu (una ecuación diferencial de la conciencia) 


Unión conciencia 


Espíritu Es 
Intersección mente 


Unión espíritu 


Intersección memoria 
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RELACIÓN DE EQUIVALENCIA PARA PARES ORDENADOS DE ENTEROS. 


Definición. - 
Decimos que el conjunto de pares ordenados (a, b) donde a y b son enteros, son equivalentes si para 


a a 
cualquier pareja de pares ordenados (as, b1), (az, b2) se verifica Pa = 8 
1 2 


Esta relación es ¡) reflexiva, ¡¡) simétrica y ¡¡¡) transitiva. No importa el orden en que se representen todos 
los posibles pares ordenados (a1,bx), (az, b2), (az, b3) ... etc, del conjunto de pares ordenados (a,b) > 
cualquier sea el orden el conjunto tiene el mismo número cardinal. 


Una relación de equivalencia, divide al conjunto en el cual está definida en subconjuntos ajenos. 


Tenemos cuatro variables y tres aserciones para la ontología: 


e Fuerza 

e Energía 

e Potencia 

e potencial 

1. «no puede no existir ni ha llegado a existir» => (el universo mismo, la metafísica en 
sentido trascendental, el universo en si mismo es aeterno, por todos los eones) 


2. «existe y no puede no existir» => (la física: fuerza, energía, potencia, trabajo) 


3. «no puede no existir y ha llegado a existir» = (lo necesario, el estado en las cuatro 
raíces ) 
4. «existe si solo si ha llegado a existir» > (las consecuencias, «acción y decisión») 


Con esto (en 4) solo queremos indicar dos cosas (contenencia estricta): 


i) si ha llegado a existir, será subconjunto de aquello que existe. 
ii) si existe, será subconjunto de aquello que ha llegado a existir. 


En el número uno (1) no puede pensarse y no tiene sentido la aserción 


Ao: Pudo no existir o podría no existir 


En el número dos (2) no puede pensarse y no tiene sentido la aserción 

Ax: Pudo no existir o Puede no existir 

En el número tres (3) no puede pensarse y no tiene sentido la aserción. 

A3: Pudo no existir o podrá no existir 

En el número cuatro (4) es donde tiene sentido y podemos concebir la aserción 
Ao: Pudo no existir o podría no existir 

Aquí tenemos lo necesario, se refiere a los hechos y consecuencias. 


En cuatro son frecuentes las controversias o desacuerdos cuando se trata de objetividad, 
pero a la hora de tratar las consecuencias, al entendimiento ni le falta evidencia, ni 
mengua objetividad, no faltará quien afirme que si usted alguna vez tuvo el pensamiento, 
«pudo no existir o podría no existir», es un idealista, pues en observación de la causa, no 
podemos admitir este tipo de «conjetura», pero si el juicio de la razón le llevo a sostener 
por un momento esta proposición, es porque usted es un ser reflexivo, capaz de preveer 
o analizar las consecuencias, capaz de entender lo que usted está creando, no 
necesariamente un idealista, eventualmente usted podrá en reflexión natural poseer este 
juicio, sin pasar por alto u omitir la verdad que a la causa corresponde (con base a las 
cuatro raíces del principio de razón suficiente). El entendimiento inserto en la acción 
causal, sigue instante a instante la interacción de las partes, y reajusta la volición y la 
decisión de forma correspondiente (instante a instante), el entendimiento existe inserto 
en la dinámica con su entorno (para el entendimiento el universo es cambio en cada uno 
de sus puntos, y reajusta la contra acción de forma correspondiente conforme el devenir 
cambia o modifica las cosas, considerando esas cosas que cambian a largo plazo y cómo 
existe y nos afecta la interacción vigente en esas cosas que varían en una fracción de 
segundo, extrae las consecuencias). 


La conciencia es intelectual (y para ello precisa de la mente), opera con datos, su facultad nata, 
coordina al conocer, con el universo sensorial. 


i. La conciencia a raíz del estímulo, integra las sensaciones. 


las sensaciones > muda la necesidad: ganas. 


El espíritu subordina la facultad psicomotriz de la conciencia. 
En el espíritu tenemos las emociones. 
¡. El espíritu integra las emociones. 


Las emociones > vemos cómo el sujeto en sus necesidades nos da un motivo. Las emociones, 
responden como un sensor al mismo motivo (pensamiento). En las emociones muda la necesidad: 
deseos. De hecho nos permiten coordinar con los cambios en esta etapa de la necesidad. 


e La mente subordina la facultad psicosensitiva del espíritu. 


En función de las consecuencias en el futuro inmediato y a largo plazo, existen los sentimientos, 
es la mente quien responde a las consecuencias (la responsable de coordinar con las 
consecuencias). 


En la mente [1) mente: una representación interna del espíritu 2) pensamiento: representación 
de la voluntad] se representa el espíritu propio y de las partes, nuestra propia voluntad y la 
voluntad de las partes. La voluntad tiene diferentes formas de acuerdo a aquello que conocemos, 
tiene diferentes modos de acuerdo a aquello que pensamos y etapas en la parte reflexiva, de la 
razón a la experiencia. 


159.1 


¿a qué se refieren los hechos? ¿se trata solamente de nuestras voliciones?, está claro que 
con la palabra “hecho” englobamos toda forma de acción verbal, toda forma de volición 
(actividad del pensamiento), sin embargo, con la palabra hecho no referimos o inferimos 
simplemente la volición, los hechos constituyen la evidencia que se le proporciona a la 
razón, sobre esa acción decidida, los hechos son la evidencia a las decisiones, el hecho 
integra la volición, las resoluciones, aquello que decidimos, el hecho no se refiere 
solamente a los resultados, aunque en cualquier hecho creamos nuevos resultados. Solo 
los hechos a medida que las cuatro raíces modifican su estado, constituyen la evidencia 


que nos permite probar. Los hechos son la evidencia de nuestras decisiones (llamamos 
hecho a toda forma de acción verbal, cualquier acción decidida).. 


¿cuál es la razón de la conducta? ¿cuáles son los motivos del comportamiento?. 


Para considerar: (figura 159.0) 


conciencia fig 159.0 


cuerpo 


| 


as — de toda Y = X ——> conciencia 


fenómeno as fenómeno 
cuerpo 


cuerpo cuerpo 


1 1 Il 
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(E reacción sensorial reacción sensorial 
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figura 159.1 


cuerpo 


a fig 159.1 
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159.2 


¿las palabras tienen algún aporte al resultado sensorial?, las palabras son el vehículo del mensaje, el 
mensaje existe ahí, en las intenciones del pensamiento (¿dónde tiene raíz el mensaje? => el pensamiento. 


La señal, la forma de objetivar un mensaje, es una convención semántica), de modo que el mensaje aporta 
al resultado sensorial (será razón a las consecuencias, a los hechos y no solo de la volición), de hecho la 
señal aporta al resultado sensorial, la intención aporta a la percepción. En la simbología codificamos las 
señales, en los términos codificamos las palabras, el idioma nos permite desarrollar la logística para 
representar la señal, el signo, el símbolo, y las letras, y crear en ella los términos de nuestro vocabulario, 
procedemos a interpretar en esos términos, el mensaje, ¿precisan las palabras codificarse para entender 
el mensaje? ¿podemos entender el pensamiento en las partes sin definiciones?, el entendimiento sigue el 
pensamiento en las partes sin necesidad de definiciones, sigue de forma ostensiva el mensaje (esto es una 
parte central de la comunicación, la asociación ostensiva de las señales al mensaje, en una etapa pre- 
verbal, no tenemos otra forma de iniciarnos con el idioma, en la definición nominal de las señales, 
programamos la captación del mensaje; sin embargo la asociación y definición ostensiva de las señales al 
estado e intenciones sigue siendo de central importancia en la comunicación > el mensaje; de hecho, la 
comunicación no es posible sin que asociemos de forma ostensiva), sigue de forma ostensiva el deseo, no 
precisa definiciones para advertir la necesidad, el estado, las intenciones, las formas y modos de la 
voluntad; las definiciones importan a la hora de razonar, si queremos saber lo que están razonando, 
necesitamos introducir definiciones (para afirmar necesitamos razonar, para decir, solo necesitamos 
pensar. Al preguntar ¿qué dicen las partes?, el entendimiento nos remite a su pensamiento, pero si la 
pregunta es por aquello que afirman tendremos que inquirir de la razón). 


Las palabras modulan el mensaje, la percepción de nuestras intenciones (la intención en nuestro 
pensamiento), de nuestros deseos, necesidades, etc (captamos el mensaje, percibimos las intenciones en 
el pensamiento de las partes, sus deseos, necesidades, e interpretamos la idea que algún individuo en 
segunda persona posee de otro individuo en tercera persona, interpretamos la idea que el individuo 
abstrae, por medio de la información que emite o genera con su acción sobre el entorno). Las señales 
analógicas, se convierten al interpretar, en una abstracción semántica (la señal se convierte en 
significante, en la razón se define un símbolo, el símbolo nos permite codificar la señal, previa definición 
cada término se abstrae en una categoría semántica: sustantivo, verbo, adjetivo, adverbio, pronombre, 
conjunción, preposición, artículo, etc). 


(¿podemos conocer cómo está representando el sujeto en segunda persona al individuo en tercera 
persona? ¿no es esto interpretar?). 


La comunicación, no precisa simbología, términos o idioma, no precisa palabras, no precisa definiciones, 
una señal basta, recibimos la señal > interpretamos la información (señal) que genera el emisor y 
percibimos la intención en el emisor de la señal, entonces la captación del mensaje es ostensiva, ¿al 
interpretar, razonamos o solo pensamos?¿cómo pasamos de la representación simbólica a aquello que 
abstrae la idea del emisor y es el contenido del mensaje?¿cómo pasa el entendimiento de los hechos a la 
representación simbólica en las palabras y de la representación simbólica a la acción verbal? ¿podemos 
entender el significado de una palabra sin interpretar? (de hecho, esta es la forma objetiva de interpretar, 
definimos el significado). 


De la señal (información) a la idea donde el emisor abstrae el contenido de su mensaje, interpretamos; 


cómo se realiza la síntesis de la idea en las palabras => esto es razonar (cómo se sintetiza la idea en las 
palabras). 


figura 0.0 (11) 


interpretamos 


concepto palabra 
S 


ignificamos 
segunda persona primera persona 


fig 160.0 Reales (R) 


* materia > cuerpo . 


¿Quién observa la materia? ¿quién tiene la experiencia de la materia?, la conciencia observa la 
materia y el cuerpo nos permite la experiencia. 


* fenómeno > conciencia. 


¿quién observa el fenómeno? ¿quién tiene la experiencia?, el espíritu observa el fenómeno, la 
conciencia nos permite la experiencia. 


* aura (toroide)> Espíritu. 


¿quién observa la psique? ¿Quién tiene la experiencia?, la mente observa la psique, el espíritu nos 
permite la experiencia 


* Cuerpo (propiedades) 
* Conciencia (cualidades) 
* Espíritu (características) 


» Mente (atributos) 


impulso intuición instinto 


La decisión nos permite controlar nuestro aporte a los sucesos y eventos, la resolución toma control 
en la actividad psicomotriz, la volición determina la acción, (el entendimiento reajusta en todo 
momento la respuesta en etapa de decisiones, observando en todo momento aquello nos determina 
y aquello que determinamos). 


Figura 162.1 


pág. 649 
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La figura 162.1 debe descartarse, pero ¿por qué?. 


figura 162.2 


En función de la causa, llega a existir, el estado en las cuatro raíces. 


mente: a a - 
razón > efector al sentido de la necesidad (causa) 
. razonamos | 


información, datos, idea y concepto > determinan 


SI motivo > efector al sentido de la necesidad (causa) 
* pensamos q 


recuerdo, imagen, sugestión, e ilusión  —=> determinan 
conciencia: 


* Conocemos 


estímulos > efector al sentido de la necesidad (causa) 


fuerza, energía, potencia y potencial > determinan 


cuerpo: excitantes > efector a la necesidad (causa) 
* experimentamos q 


reacción sensorial, sensación, emoción y sentimientos > determinan 


¿qué determina el estado en el cuerpo?, el cuerpo en su estado dinámico y termodinámico determina 
las magnitudes físicas: 1) fuerza 2) energía 3) potencia 4) potencial (y trabajo). Es cierto que estas 
variables varían conjuntamente, es decir, cualquier resultado en una variable, tiene consecuencias 
en las demás variables, por ello les hemos llamado parámetros, los parámetros que determinan en 
cualquier punto el esfuerzo, o simplemente los parámetros del trabajo, el cuerpo es determinado 
en su estado motriz por la fuerza, pero hay una situación que ya se trajo a consideración en el 
número 81 de este documento, es que la energía, determina en realidad el estado de la conciencia, 
y la potencia determina el estado psicofísico del espíritu, y la mente es determinada en su estado 


pág. 650 


por el potencial, así como la acción y la interacción, refuerzan y contrarrestan estas magnitudes 
físicas, la raíz es determinada en su estado. 


figura 162.3 


. (una vez que la necesidad en las cuatro raíces, está dada. 
una consecuencia y la razón justifica al comprender si es suficiente) 


* razonamosS (razonamiento) 


* Pensamos (pensamiento RAZÓN DE LA DECISIÓN 
* CONOCemos (conocimiento) RESOLUCIÓN, VOLICIÓN, REACCIÓN 
¡ z : (aquello que razonamos, pensamos 
* experl mentamos (experiencia) conocemos y experimentamos, será una 
consecuencia, y añade a la necesidad) 


¿quién justifica: la razón, la rezón justifica al comprender ei es suñeiante; la información, los datos, la dea 


Cuando se ve perjudicado el interés de nuestros planes, ya sea por la finalidad, el propósito, el 
método o el procedimiento, la razón demanda replantearnos en nuestra elección. 


En la acción reciproca de n a n llegan a existir los resultados, el estado de la raíz y los efectores: 
excitantes, estímulos, motivos, y la razón, y con ello el efecto en la raíz de orden n-1. 


figura 162.4 


Parámetros de la acción: 


* decisión 

* resolución 
e volición 

* reacción 


figura 162.5 
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* razón, queremos — decisión (razón) 


¿quién presiona para que se haga efectiva la decisión? —> la acción 


* motivos, deseo > resolución (motivos) 


¿quién presiona para que se haga efectiva la resolución? —> las consecuencias 
* estímulos, ganas — volición (estímulos) 
¿quién presiona para que se haga efectiva la volición? — los resultados 


* excitantes, apetitos — reacción (excitantes) 


¿quién presiona para que se haga efectiva la reacción? — el efecto 


Los efectores se refieren a: 1) excitantes, 2) estímulos, 3) motivos y 4) la razón (considerando esto 
llega a existir el efecto, el fenómeno, la afección y el afecto en el universo sensorial). 


162.1 


Al experimentar, pensar, conocer y razonar, existimos en una etapa experimental, pero si 
hablamos de experiencia, conocimiento, pensamiento y razonamiento, la cognición es lógica y no 
solo empírica, entramos en una etapa lógica y no solo perceptiva; integramos lo que hemos llegado 
a conocer y ya ha pasado, lo que hemos llegado a pensar y ya ha pasado, lo que llegamos a razonar 
y ya ha pasado, en resumen, entramos en una etapa reflexiva (pasamos de una etapa empírica a una 
etapa reflexiva => si hablamos de conocimiento y no solo de conocer, de pensamiento por distinción 
de simplemente pensar). 


Considerando la causa, y la posesión nata de la raíz, tenemos en la raíz la voluntad nata y la 
necesidad.... 


* cuerpo y excitantes > instinto e apetencias (la actividad de experimentar integra los parámetros) 


* conciencia y estímulos => intuición y ganas (la actividad de conocer integra los parámetros) 
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* espíritu y motivos > ímpetu y deseos (la actividad de pensar integra los parámetros) 


* mente y consecuencias > impulsos y aquello que queremos (la actividad de razonar integra los 
parámetros). 


Veamos algo importante: al 1) experimentar, 2) conocer, 3) pensar y 4) razonar, el entendimiento 
se entera y coordina con los parámetros (resultados): 


* fuerza, energía, potencia y potencial. 

* reacción sensorial, sensación, emoción y sentimientos 

* recuerdo, imagen, sugestión, e ilusión. 

* dato, idea, información y concepto 

La voluntad nata en la raíz, según su posesión nata, integra los efectores (la causa a la necesidad). 
Los efectores: 1) excitante 2) estímulo 3) motivo 4) la razón que le da propósito al pensamiento. 


Los efectores, se unen a los parámetros que determinan la actividad de la raíz, y los parámetros al 
determinar la actividad de la raíz, le dan actividad a la necesidad; será nuestra facultad psicomotriz, 
quien coordina nuestro aporte a los parámetros. 


Dada la condición necesaria: el estado en las cuatro raíces, lo que n llega a experimentar, conocer, 
pensar, y razonar, es una consecuencia. El efecto en la función neurosensitiva: 1) reacción 
sensorial (cuerpo) , 2) sensación (conciencia) 3) emoción (espíritu) y 4) sentimientos (mente), llega 
a existir con estricta ocasión a la causa (los efectores), el universo sensorial nos permite coordinar 
con la necesidad, pues el efecto en los parámetros de la actividad sensitiva le imprime sentido a la 
necesidad: apetitos, ganas, deseo y aquello que queremos. 


figura 162.6 


entendimiento irracional, 


RAZÓN: las NOCIONES: 


* razonamiento * impulsos 
* pensamiento , * ímpetu 
e conocimiento equivocamosHH +» intuición 
* experiencia * instinto 


integramos los resultados 


procesamos 


En la actividad de razonar, pensar, conocer, experimentar, coordinamos con los 
parámetros , la actividad psicomotriz es una actividad empírica, se justifica con justa 
ocasión de las necesidades. La razón es comprensiva, nos hace reflexivos, ella corrige el 
error, el engaño, si nos equivocamos, y explica los fallos, la razón corrige los errores del 
entendimiento IRRACIONAL, hay una operación lógica, analiza los procesos cognitivos, 
hay una actividad reflexiva y no solo una actividad perceptiva (en cada una de las raíces). 


Por el momento nos bastará pensar en los resultados y los hechos de la siguiente forma: 


* resultado: justa suma matemática, de las unidades que refuerzan la magnitud física. La causa aporta resultados, y 
los resultados determinan el fenómeno físico, lo que es determinado, también determina, y justamente en este punto 
tenemos un resultado. Cualquier resultado, determina el estado de la raíz, estamos creando resultados en esa acción 
mutua (acción y contra acción). 


* acción: una consecuencia de la necesidad, la cual origina nuevos resultados y consecuencias. 


» hecho: toda forma de acción verbal, el hecho base de todos los hechos, es el verbo hacer. 


Al experimentar, conocer, pensar, razonar, la raíz es determinada en su actividad por los 
parámetros, coordinamos, y de forma empírica con los parámetros, nos determinan y también les 
determinamos. 


El mensaje (palabras) se une a la razón previamente dada, el argumento crea nuevas 
implicaciones. 


Al conocer focalizo la atención en la raíz de orden n+1, y ha donde quiera que focalice la atención, 
tenemos el fenómeno de acuerdo a lo que hay, así como la raíz se muestra a la conciencia, se 
presenta el fenómeno (el fenómeno tiene lugar a medida que las raices llegan a existir, llegan a 
estar, y llegan a ser, y el fenómeno físico tiene lugar a medida la raíz aporta trabajo ). La necesidad, 
es involuntaria y de acuerdo a la naturaleza de la posesión nata de la raíz , los efectores: el 
excitante, los estímulos, los motivos, y la razón, determinan el efecto y el efecto determina la 
experiencia sensitiva, la experiencia sensitiva es necesaria dada la actividad de la función 
neurosensitiva con los efectores. 


EFECTORES FUNCIÓN NEUROSENSITIVA 


excitantes fibras nerviosas 


estímulos nervios 


subconciente y médula del sistema 


motivos : 
nervioso 


razón (la razón que justifica nuestro 


d , memoria 
pensamiento hacia la contra parte) 


De modo que los parámetros, al experimentar, conocer, pensar y razonar, determina la actividad de 
la raíz, con justa ocasión de los parámetros nos enteramos, al enterarnos cordinamos empiricamente 
con los parámetros que determina la actividad de la raíz, entonces los parámetros determinan la 
experiencia instantanea, momentanea, y periodica de la raíz, pero aquello que hace efecto en la 
función neurosensitiva, se refiere a (efectores) : 1) los excitantes, 2) los estímulos, 3) los motivos 
y 4) la razón. En función de la posesión nata, tenemos una necesidad al experimentar los efectores. 


* cuerpo (apetecemos) 


* conciencia (ganas) 


* espíritu (deseamos) 
* mente (queremos) 


al intuir, nos guía la necesidad, nos guían los parámetros que determinan el sentido de la necesidad, 
pero no comprendemos qué aporte tienen en el intelecto. 


¿cómo podemos conocer al sujeto?, alguien va a argumentar que la representación del sujeto, si de 
casualidad alguien puede indicarnos en qué consiste, no puede ser sino mera fantasía... y ya, verán, 
aquí la cosa puede suscitar algunas risas, ocurre que si al pensar podemos remitirnos al sujeto, 
concorme la conciencia está y llega a estar, la representación del sujeto sí es fantasía; no por esto 
falta evidencia ni falta objetividad cuando queremos inferir del sujeto, y la conciencia es raíz del 
sujeto; cuando el entendimiento nos remite al sujeto a medida que la conciencia es determinada en 
su actividad , la psique está en una sucesión de estados. Aunque el intelecto no tiene la misma 
forma cuando nos remite hacia el cuerpo como a su objeto, y cuando nos remite hacia la conciencia 
como a su objeto, no se trata de una mera idea, no es una simple cuestión para el lógico, sino para 
el entendimiento, pues a medida que el sujeto está y llega a estar, nos enteramos, el sujeto le dá 
sentido a sus necesidades, y en los parámetros de la psique le representamos al sujeto en sus 
necesidades, percibimos el sentir de sus necesidades y el sentido de sus actos, pues a medida que 
el sujeto está y llega a estar, la realidad se muestra con estricta necesidad (está ahí), en el espiritu 
percibimos el sentido que el sujeto en sus entenciones, le dá a sus necesidades y sus pasiones. Lo 
que las raices crean mientras llegan a existir en su estado, constituye evidencia, la cual nos nos 
permite tratar con objetividad, el objeto, el sujeto, la representación, y los resultados. Tenemos: 


”- experimentar => efecto 
”- conocer > resultados 
”- pensar > consecuencias 


»- razonar> parámetros y la acción. 


Al experimentar el entendimiento nos remite al entorno, sigue la interacción (cómo varía el 
potencial y las fuerzas), al intuir el entendimiento sigue las necesidades, pero solo al conocer el 
entendimiento coordina su respuesta con las necesidades. 


[al pensar nos subsume la psique, los motivos en conjunto tienen una visión integral con la voluntad. El estado propio 
y de las partes, en la raiz de orden n+1, va generando el efector a la necesidad de la raíz de orden n]. 


¿por qué ha llegado a ser nuestro pensamiento de la forma en que es en el instante actual?, a medida 
que la raíz: espíritu modifica su estado, tenermos de forma necesaria la psique, al pensar 
entendemos la procedencia de los parámetros, pero si hay pensamiento entramos en una etapa 
reflexiva, y separamos en la idea, aquello que se le muestra a la conciencia (sujeto), la etapa en que 
asimilamos (al conocer) condiciona de forma previa las reflexiones del pensamiento. Definido el 
propósito, el pensamiento es una consecuencia (con qué propósito usamos el pensamiento), al 
pensar, el intelecto no es lógico, al pensar el intelecto es psicológico, al pensar no hay propósito, 
pero hay intenciones, al pensar, el sujeto pensador tiene intenciones; ahora, en la aplicación 
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racional del pensamiento, el intelecto es lógico, creamos una idea a partir de datos e información, 
y aquí más allá de intenciones, usamos el pensamiento con propósito. 


Con el aporte que tiene la representación a las fases del intelecto, se le exige al sujeto pensador la 
, y con el aporte de la razón, se le exige al sujeto racional la congruencia, la coherencia 
al pensar, y la congruencia al razonar. 


* motivos (evidencia) 

* voluntad (evidencia) 

* intenciones (evidencia) 
* memoria (razón) 

* mensaje (razón) 


* palabras (razón) 


Pero la decisión misma (la resolución, etc), ¿qué es? ¿es ocasión? ¿es consecuencia? ¿es resultado?, 
la decisión tiene cuádruple identidad: 1) es acción 2) es resultado, 3) es consecuencia, 4) es afecto, 
y si la decisión es reflexiva, es además 5) un hecho, en otras palabras, en la decisión coinciden 
cuatro cosas: la acción, los resultados, las consecuencias, y el afecto, y el hecho, entonces todo 
coincide en este punto, el punto donde el sujeto aporta de forma decidida creando nuevas acciones. 


pero ¿por qué y cómo llega a existir? ¿por qué ese intervalo de incertidumbre cuando esperamos 
ciertas decisiones? ¿por qué ese intervalo de incertidumbre, aun cuando es altamente probable que 
una decisión concreta se haga efectiva? aun cuando es altamente probable que la decisión persiga 


el fin que esperamos? ¿por qué la recesión en la decisión?... en la etapa de análisis. 


de dónde viene la posibilidad, con la cual se cierra la libertad de decidir, eso es un cuestionamiento 
hacia aquello que ocurre al elegir, optar, escoger o seleccionar. Tenemos un punto muy importante, 
aunque al elegir, optar, escoger y seleccionar, tenemos una acción decidida, esta acción en si 
misma es algo más que resultado, y consecuencia, en si misma es una posibilidad, en cambio 
los parámetros de la acción: decisión, resolución, volición y reacción, forman un bloque de 
consecuencias, pero no son una posibilidad más, sino que son necesarias. 


162.2. 


Necesitamos considerar algunas cosas: 


tabla 162.0 
información, datos, ideas y concepto: a partir de estos 
parámetros vienen los 
recuerdo, imaginación, sugestión, e ilusiones: a raíz de 
estos parámetros, viene el engaño 


ERRORES 


ENGAÑO 


reacción sensorial, sensación, emociones y sentimientos: 
EQUIVOCACIONES p a mó 
a raíz de estos parámetros vienen las 


potencial, potencia, energía y fuerza: a raíz de estos 
parámetros vienen los (si no entendemos como la 
causa aporta al potencial, a las variaciones de potencia, 
energía y fuerza, fallamos) 


FALLO 


Si no sabemos, nos posee la duda, y con ello errores, engaño, equivocaciones y fallamos. 


Pregunta: ¿podemos evitar en algún punto las ilusiones? 

Respuesta: NO. Lo que llamamos ilusión y sugestión, son consecuencias naturales inherentes a 
la actividad de pensar. La ilusión por si misma no constituye el engaño del entendimiento, pero 
es la principal fuente de engaño. 


MARGEN DE ERROR Razonamos y calculamos o anticipamos el margen de 
error. 


y entendemos la incertidumbre, entender la 
INCERTIDUMBRE incertidumbre nos permite estimar oO anticipar las 
probabilidades 


Al conocer, al entender y coordinar con los resultados 


CERTEZA (refiriéndonos al universo sensorial), nos es dada la certeza. 


Al experimentar, entendemos y coordinamos con los 


CERHIDO.aA resultados y poseemos en ello la certidumbre 


tabla 162.1 


* videncia del futuro (ilusión y predicción) 

* videncia de nuestro pasado, nuestro pasado con las personas (sugestión e imaginación) 

* videncia del presente (la imagen y lo que imaginamos) = en el presente pero más allá del 
entorno inmediato. 

* videncia del instante actual (recordar y acordarse) 


[el devenir (entendimiento y experiencia)] 


Devenir > el universo llega a existir en sus cuatro raíces, y con justificada obligación y potestad 
se suceden los sucesos, acontecimientos, el evento, y el posible episodio. 

Futuro > el potencial de hacer, el potencial de hacer y conseguir lo que queremos, el potencial 
de realizar nuestro planes. la voluntad propia y de las partes se proyecta en el potencial de realizar 
s1 aportamos de forma decidida, qué pasa con la posibilidad, y tenemos la videncia al posible 
episodio, el posible episodio se mantiene en gestación con nuestras intenciones creativas (el 
futuro es básicamente una reflexión a la oportunidad que tenemos conforme cambia el potencial 
de hacer, hacer lo que queremos hacer). 


¿qué tiene que ver la duda ahí en esos puntos donde nuestra decisión o nuestras decisiones 
simplemente entran en recesión? ¿qué ha pasado con las causas? ¿por qué se suspende la 
decisión?. 


figura 162.11 
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palabras, mensaje, señal y atención se unen a la razon 


razón, motivos, estímulos y excitantes, 
causas a la necesidad 


los eventos, los parámetros, la actividad psicomotriz. 


* El pensamiento añade a la razón que ya llegó a existir, y las consecuencias añaden al pensamiento 
que llega a existir. Por razón”, entendemos el pensamiento, el conocimiento y la experiencia ya 
dadas, por consecuencia entendemos el pensamiento, el conocimiento y la experiencia como 
llegando a existir. 


Recuerde usted que su universo sensorial tiene cuatro etapas: 

1. reacción sensorial (excitantes) 

1i. sensación (estímulos) 

111. emoción (motivos) 

1v. sentimientos (la razón de nuestros actos, la razón para corresponder al motivo) 


Para quienes afirman que no se puede tratar con objetividad la pregunta ¿por qué existe y llega a 
existir el universo sensorial a medida que los acontecimientos tienen lugar?, que los sentimientos 
son privados, eso es lo que dicen. 


Nos aseguran que la conciencia no puede observar los motivos y la voluntad por algún lado (no sé donde tienen los 
ojos para obsevar), y dicen, ¡ ha¡ ¡está en la psicologia; ¡nada másj¡, al parecer quieren sugerirnos que tanto voluntad 
y también los motivos, carecen de materialidad, y por tanto eso es solamente psicología. Ocurre que la conciencia, 
como raíz del sujeto, crea el motivo que le provoca al pensador, el motivo es para nosotros el efector de la voluntad 
innata, y la voluntad, la «cosa misma» en la raíz, está lejos de ser simplemente psicología. La metafísica, no es si no 
la ciencia de las raices: mente, espíritu, conciencia, y cuerpo, tiene por fin estudiar el aporte que tienen las causas, la 
necesidad, la voluntad innata, y el intelecto a la hora de crear todo lo que hay. De hecho esto constituye cuatro capítulos 
muy impontantes para la metafísica, sin embargo, la metafísica misma como tal, estudia qué es lo que está creando la 
raíz, a medida que se presenta la causa, la necesidad, la voluntad innata del pensador, y finalemnte el intelecto, la 
metafísica examina aquello que la raíz crea, de dónde proviene todo aquello que hay, a medida que la raíz tiene una 
necesidad con estas cuatro cosas: 


1. la causa. [necesidad de existir y cambiar] 


ii. la necesidad. [necesidad de estar y sentir] 
111. la voluntad innata del pensador. [necesidad de ser lo que deseamos ser] 
1v. el intelecto (la libertad del intelecto). [necesidad de hacer lo que queremos hacer] 


La metafísica es un dominio más amplio, no excluyente, a la física (de hecho es la base ontológica), en esta parte, no 
podemos avanzar ya hacia más simplicidad y generalidad, la evidencia es inmediata, representamos a cada una de las 
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partes inmersas en el todo, desde su misma raíz. Son frecuentes las discordias o discuciones entre doctrirnas que 
apuestan por el holismo y otras que se sostienen desde el reduccionismo, sería extraño que en la metafísica continuen 
estas discordias, solo los lógicos, allá en el país de alicia, pueden en una representación, de una representación, de una 
representación, razonar, encontrar desconciertos lógicos, encontrar todavía discordias a este respecto] . Debemos 
recordar, que la raíz, siendo condición ontológica de todo cuanto existe y puede existir, va creando el mundo 
real, la realidad, la fantasía y las ideas. 


Esto se corresponde ya a la etapa de análisis, al clasificar, el entendimiento reclama no solo la 
coherencia sino la congruencia (al representar la relación de las partes). Clasificamos en relaciones 
de equivalencia, semejanza, igualdad, diferencia e identidad. Pero al representar la idea en las 
palabras, no solamente representamos, hacemos una cosa adicional muy importante, interpretamos, 
sino no interpretamos, no podríamos representar la idea en las palabras que forman el léxico de 
nuestro idioma. Al representar la idea en categorías semánticas (concepto), la idea tiene significado, 
pero no podemos atribuirle significado sino interpretamos, por lo tanto, al hablar, vamos más allá 
de la mera representación. Las señales con significado, no son simplemente señales, la señal es 
portadora de un mensaje = la señal es clasificada, adquiere significado (la señal tiene una función 
ideo-simbólica, los signos en los que representamos el mensaje), la información se convierte en 
una idea diferente al objeto emisor de información, emisor de la señal ¿cómo es posible el tránsito 
entre datos información e ideas?, ¿podemos representar la idea en las palabras “sin interpretar”? 
(sin interpretar =>+), el proceso de «representar» la idea en palabras, es algo más que simple 
representación, ahora estoy interpretando, y no solo representando . En ingeniería informática han 
desarrollado programas intérpretes, pero muy poco se ha escrito, al menos de forma clara (menos 
aún de forma interesante => si alguien sabe de bibliografía a este respecto se agradece la cita 
bibliográfica en el link https://www.facebook.com/groups/2777792205873528 ), en epistemología, con 
base a las cuatro raíces del principio de razón suficiente sobre este tema ¿qué es interpretar? ¿qué 


hay en el núcleo de esta facultad? ¿qué hace el sujeto al interpretar? ¿qué hace la mente, qué hace 
la conciencia? . La conciencia representa su estado por reflexión en los cuerpos, los cuerpos no 
interpretan su conciencia, pero ¿qué pasa con la conciencia en las partes?, no nos permite el cuerpo 
interpretar otras conciencias? ¿y quien interpreta otras mentes? ¿no nos permite el espíritu 
interpretar otras mentes? ¿cómo pasamos de la representación simbólica, como vamos de las letras 
en la palabra “mesa”, a la idea de aquellos objetos miembros de la clase? 


cara fro 


cara trasera 


cara trasera 


(b) 


En la figura a, b, c y d, representamos un cubo, sin embargo, para concebir ese cubo, para concebir 
la cara trasera y la cara frontal del cubo, no basta con REPRESENTAR, necesitamos además 
INTERPRETAR, no podemos concebir la cara frontal o la cara trasera de ese cubo sin interpretar. 
La pregunta en pie es, cómo nos proveemos de una definición clara de aquello que es 
INTERPRETAR, y no solamente representar. En a y en b, yo puedo representarme en el cuadro 
amarillo la cara frontal o la cara trasera, solo después de introducir unas definiciones (las que se 
acostumbra en un curso de geometría proyectiva), ya no me queda permitido esa interpretación. 


Con referencia a la representación del pensador, la razón tiene necesidad de clasificar, tiene la 
necesidad intelectual de comprender (clasificamos la idea, la información y los datos), hay cinco 
relaciones lógicas fundamentales que nos permiten comprender y clasificar: 1) la diferencia, 2) la 
igualdad, 3) la semejanza, 4) la equivalencia, y 5) la identidad, y en esto consiste la comprensión 
del mundo, es la razón quien clasifica, pero es el pensador quien representa. 


¿qué pasa al especificar y generalizar?, al generalizar clasificamos, ¿qué hacemos al especificar? 
¿cómo podemos (qué pasa al...) especificar su forma, propiedades (materia), cualidades, su 
función?... 


La resolución y decisión, precisan de una etapa reflexiva, un intervalo de reflexión, aunque se ha 
momentáneo, este intervalo puede suspender la acción, si las consecuencias en el curso de los 
hechos, añaden (en el futuro inmediato), con un valor no deseado, a la necesidad. 


El pasado es una razón condicionante de mi resolución, mientras los motivos son la causa. el 
futuro es una razón condicionante de la decisión, pero la razón es el efector. 


Aquello que sabemos (saber y sabiduría) respalda la razón cuando al hacer predicciones sobre el 
futuro, sobre el posible episodio, la experiencia respalda la razón cuando vemos el devenir 
(respalda nuestras razones). Si el entendedor, inserto en el proceso causal, no sigue atento, instante 
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a instante lo que ocurre, hay margen al engaño (por fiarse mal del saber, y aquí entra la sabiduría 
a decir: hasta ahí nomás, puedo yo ser respaldo a tu razón), y hay margen a la duda (si nos fiamos 
mal de la experiencia, fallamos), el devenir en tiempo futuro, está creando el pensamiento, cada 
parte inmersa en la totalidad, está obligada al devenir, obligados en nuestras necesidades a aportar 
de forma decidida al devenir, necesitamos reajustar observando aquello que llega a existir, llega a 
estar, llega a ser, y finalmente la hacer, estamos creando el devenir, y necesitamos observar aquello 
que vamos CREANDO (aquello que las partes van creando). La experiencia presta un servicio en 
dos sentidos, al meditar, una visión integral de la experiencia (integramos la experiencia), y al 
aprender, una visión diferencial de la experiencia (diferenciamos la experiencia) (¿cuál es la 
experiencia? punto por punto). En el alma, reducimos la voluntad del individuo, la voluntad misma 
tiene cuatro fases de necesidad, y eso porque la voluntad está enraizada a cuatro raíces, la voluntad 
es sometida por la necesidad en el cuerpo (apetito), cómo es sometido por la necesidad en la 
conciencia (ganas), cómo es sometido por la necesidad en el espíritu (deseos), cómo es sometido 
por la necesidad en la mente, ¿qué quiere?. En el reino animal, sin importar la raza o especie 
observamos la causa: excitantes, estímulos, motivos, y la razón, son los efectores a la necesidad. 


El individuo con bastante frecuencia, no entiende qué quiere o qué desea, no solo en la vida 
silvestre, sino en la parte superior del reino animal, aquí entre los hombres, ocurre con mucha 
frecuencia que pasan una buena parte de su vida sin entender qué quieren o qué desean, es muy 
común si el hombre tiene problemas para diferenciar su querer de su desear, no entiende por qué 
tiene lugar la experiencia, y procede a cruzar o confundir su querer con su desear, su desear con 
sus ganas, sus ganas con sus apetitos, y sin importar si el hombre entiende o no, el alma sigue 
guardando el registro de la necesidad, y la naturaleza sigue imponiendo la necesidad, mientras esté 
enraizada a sus raíces. 


* mente > nuestro querer (¿qué queremos hacer?) [sin razón e impulsos] 

e espíritu > nuestro desear. [ motivos e ímpetu] => [el pensador y la psique] 
* conciencia => nuestras ganas [estímulos e intuición] 

* cuerpo => nuestro apetecer(la necesidad) [excitantes e instinto] 


para considerar: 


A 


La energía potencial es tal vez un mito, solo deberíamos referirnos al potencial (en todo instante), 
la potencia es la rapidez con que varía el potencial por unidad de tiempo. La energía como 
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cantidad, es la variación de la rapidez, con que cambia el potencial. El trabajo es la integral de una 
fuerza variable. Todos van a reclamar enérgicamente, y la mayor objeción es, según parece, la 
forma en que se han reducido y definido las cantidades en el análisis dimensional ¿es posible 
replantear las ecuaciones de otra forma? ¿pueden las cantidades asumir otras dimensiones a las 
ya establecidas en el análisis dimensional? ¿podemos, observando en primer lugar la física, 
asignarles otras dimensiones?, a este respecto se escuchan razones y razones que se esfuerzan 
por preservar lo ya conocido, pero no dicen algo concluyente, ni pueden mostrar que sería 
imposible de otra forma. 


[entonces dicen ... ¡haj la solución es una demostración, si la demostración está bien realizada 
en el fundamento axiomático y en los postulados iniciales, nos mostrará una y otra vez que así es, 
pero ya no está a su alcance demostrar y menos mostrar, que no se puede ya demostrar de otra 
forma (una demostración no puede ya hacer esto, sería pedir una demostración de los axiomas); 
por ejemplo, si se replantea el análisis dimensional de otra forma (se definen las cantidades de 
otra forma). ¿Por qué no puede admitir la fuerza, la energía y la potencia otras 


dimensiones?¿por qué no se puede admitir otras dimensiones, para la fuerza [m. 3), la energía 


[m. 5 y la potencia [m. 5 


Mostrar y demostrar, qué puede ser y qué no puede ser, en el análisis dimensional; es algo que 
más que al físico, le incumbe al metafísico (y en ello también deberá ser un buen físico), ¿una 
demostración es también experimental o netamente deductiva?, los axiomas que nos permiten 
la deducción en el conocimiento, y los postulados iniciales en la inferencia, son siempre simples 
(claros y evidentes), sin embargo, la operación intelectual de definir y reducir el cuerpo de 
axiomas y postulados iniciales que constituyen nuestros principios de demostración, es una tarea 
nada sencilla, incluso para las inteligencias más capaces. Si vía analítica se han sintetizado los 
postulados y axiomas de forma correcta, podemos reducir el entendimiento a un proceso 
deductivo (parece inmediato que a este nivel la cognición entra en un proceso netamente lógico), 
y si se han sintetizado los principios los resultados pueden concluirse en la nuda razón. 


Esa cantidad que determina como varía el cuerpo su movimiento por acción externa se llama 
fuerza, aquella cantidad que determina como varía su movimiento por acción interna se llama 
esfuerzo. 


Que hay trabajo significa cuatro cosas: 

¡. varía la resultante en el sistema de fuerzas. 
ii. se consume una cantidad de energía. 

ii. dosifica la potencia (varía la potencia) 


iv. varía el potencial. 


o simplemente a medida que el cuerpo cambia su estado de movimiento, hay un efecto, en ese 
efecto cambia de forma gradual el potencial (cambia i, ii, ¡ii y iv), el aporte del potencial a la 
energía culmina en el efecto. Hemos señalado en números anteriores que el espacio reposa la 
energía, esto debería rectificarse a: el espacio reposa el potencial (el principio de conservación 
de la energía en esencia nos enseña que el espacio no sufre gastos ni perdidas, no aumenta ni 
disminuye, el espacio conserva el potencial), aquí no faltan personas que se apresuran a poner 
objeciones para descartar esta parte, yo por mi parte sostengo en firme este punto, pese a las 
razones de varios físicos, pues no he encontrado en sus palabras, sino objeciones que si no buscan 
orientar la educación en función de algunos intereses, simplemente de sus palabras no puedo 


seguir u observar en firme, que a este respecto estoy equivocado (seguir > al analizar y procesar). 
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Procesamos las razones, y proyectamos nuestras decisiones en cuatro tiempos: el instante actual, el 
presente, el pasado y el futuro, la razón toma el control de nuestras acciones en tiempo de ejecución. Al 
pensar (representamos tiempo y voluntad), la función neurosensitiva representa aquello que la 
conciencia recibe de los cuerpos, el espíritu transforma la representación que el subconsciente realiza de 
la actividad del sujeto, y el sujeto en su actividad, siente el entorno (la conciencia recibe en sus cinco 
sentidos, el fenómeno físico que los cuerpos en su actividad producen). 


La razón trabaja, y solamente a nivel lógico, con la idea, no con causas, no podemos tratar la idea misma, 
sino a nivel lógico (ya solo a nivel lógico podemos remitirnos a la idea misma como a nuestros objetos). 
¿pero quién procesa la información, los datos y las ideas? ¿quién realiza operaciones lógicas sobre la idea? 
¿pensamiento o razón?, en el pensamiento podemos ya, realizar, operaciones lógicas (principalmente de 
pertenencia: la unión, la intersección el complemento). En la razón procedemos a enlazar ideas, mediante 
partículas lógicas: conjunción, disyunción, negación, condición de implicación, etc . El cerebro es gracias a 
la razón, un procesador inteligente, la razón añade nuevas instrucciones al algoritmo (al procedimiento), 
en función de la necesidad, la razón comprende las operaciones lógicas que necesitamos al calcular, suma, 
multiplica, divide, etc. 


No podemos razonar sin palabras (en la razón en realidad podemos procesar la representación simbólica- 


, ¿por qué codificar sería una tarea que no puede hacer el pensamiento?). 


En el proceso de convertir nuestra representación, en representación verbal, interpretamos, le damos 
significado (y aquí vemos cuál es la función de la definición para el conocimiento). 


Con la conciencia, la mente es una memoria analógica (examina las analogías), en la razón, la mente se 


encargará de la logística de la clasificación. Si en el pensamiento (por distinción de aquello que es 
pensamiento no pueda hacer?, persiste, tal parece que la razón nos permite representar la idea misma, 


en nuestros relatores semánticos (representar la idea en palabras), la razón nos faculta a abstraer aquello 
que yo he llamado en este documento: categorías gramaticales, o simplemente categorías semánticas: 
verbo, adjetivo, pronombre, adverbio, conjunción, preposición, sustantivo, etc. Tal parece que en la razón, 
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podemos crear código, para representar las ideas, hacemos convención para definir la señal, creando el 
signo, el símbolo y la letra, las letras con las que construiremos los términos del idioma [1) la razón = el 
sistema operativo (Windows, Linux, etc.); 2) el pensamiento => la función (C++, CH, Java, Python, etc.) que 
implementa o construye funciones y aplicaciones que procesa el sistema operativo; 3) el conocimiento > 
la biblioteca de funciones, herencia y polimorfismo; 4) los periféricos. La conciencia, un compilador de 
datos, el espíritu un procesador de información, la mente ,el analizador. No queremos generar teorías, 
pero si ideas, que serán de utilidad más adelante]. La razón se ocupa la lógica de la clasificación, y la 
logística en la estructura de selección, la razón se ocupa de revisar el error. 


En la mente recibimos aquello que hay en nuestro espíritu y el de las partes conforme el espíritu 
llega a existir en su estado, deben darse sin embargo las condiciones de observación, y un factor 
(tiempo), es condición a la observación de aquello que hay en el espíritu (restringe la 
observación), conforme el espíritu modifica su estado, un factor pone las condiciones a la 
posibilidad de observar el pensamiento. En el espíritu recibimos la conciencia propia y de las 
partes, al espíritu se proporciona la idea sobre qué ocurre, qué hay en la conciencia, qué pasa con 
el sujeto conforme la conciencia llega a existir en su estado, pero, ¿qué factor pone las 
condiciones de observación a las necesidades del sujeto?. En la conciencia recibimos aquello que 
hay en el cuerpo conforme el cuerpo modifica su estado, deben darse las condiciones de 
observación, hay un factor (espacio) restringe la observación. 


En realidad, eso que restringe la observación es: 
e tiempo 


. espacio 


Tabla 163.1 
OBJETO Factores | PERSPECTIVA | LIMITANTE SUJETO 


Cuerpo espacio distancia Conciencia materia 


Conciencia -- - Espíritu fenómeno 


Espíritu tiempo frecuencia | periodo Mente Pensamiento (toroide) 


Nadie ha visto el aura, o el toroide alguna vez. 


En la dimensión d>.a[conciencia-cuerpo], el cuerpo imprime un efecto específico en la retina del 
observador, y en los sentidos en general, considerando dos factores, son factores del espacio: 1) 
ubicación espacial y 2) distancia. La mente observa la actividad del espíritu, y dos factores limitan la 
observación de su estado, factores del tiempo: 1) periodo y 2) frecuencia. 


Para considerar: (reflexión para desarrollar o descartar) 

e cuerpo-cuerpo > interacción: el cuerpo modifica su estado. 

e conciencia-conciencia > interactividad: la conciencia modifica su estado, su actividad de 
experimentar, conocer, pensar y razonar 

e espíritu-espíritu => interferencia: el espíritu modifica su estado, cambia la psique, sus 
recuerdos, imagen, sugestión, e ilusiones. 

e mente-mente > interactúan: la mente modifica su estado, las ideas, los datos, la información, 
los conceptos. 


En otras palabras, la mente, el espíritu, la conciencia tienen un objeto. 


tabla 163.0 
sujeto objeto 
mente espíritu 


espíritu conciencia 
conciencia cuerpo 


En realidad, la tabla 163.0, es una improcedencia conceptual, aunque nos será a lo largo de este 
documento, tener presente la idea que genera esta tabla. 


* n es representación en n-1 (en—a—tenemes-la—+epresentación-de-a+l > en realidad n se 


representa por reflexión en n+1). 


n se proyecta sobre n-1, esta proyección define en todo momento la representación que n-1 
realiza de n. 


comentario: En otro lugar de este documento, he señalado que una ciencia al espíritu, es 
simplemente una ciencia sobre la actividad de pensar, el espíritu es en cierto sentido la raíz que 
en su actividad aporta los parámetros de la psique, el espíritu es determinado en su actividad 
mientras la mente subconsciente retiene la actividad del sujeto, y el sujeto en su actividad, 
mientras genera la psique que aporta la mente subconsciente, determina la actividad del espíritu. 
Pero los parámetros que determinan aquello que pensamos, son consecuencia de la actividad 
psicomotriz, la psique es consecuencia de las consecuencias, la psique es necesaria con justa 
ocasión al motivo y las consecuencias, por consiguiente, una ciencia al espíritu es una ciencia que 
cuestiona como podemos modificar aquello que el individuo llega a pensar, cómo podemos 
transformar la actividad de pensar, pues el espíritu es determinado en su actividad mientras 
pensamos. La psique que determina lo que pensamos, es además de central importancia en la 
actividad del sistema endocrino, los parámetros de la psique básicamente monitorean la actividad 
del organismo, determinan la actividad del organismo ante situaciones de estrés, ira, miedo, 
pánico, peligro, angustia, y otros estamos psicoemotivos antagónicos (las consecuencias que la 
función orgánica aporta, se van sumando en el espíritu, y los parámetros de la psique, concatenan 
las consecuencias en la actividad psicomotriz, esas consecuencias determinan el sentido que va 
surgiendo en la necesidad. Esta raíz entiende el tiempo, ¿cuándo es tiempo?, esta raíz coordina 
con el tiempo, y esta raíz nos proporciona esa videncia de los tiempos, aunque los resultados 
producen consecuencias), recordemos que en las consecuencias concluyen las «causas» que 
determinan aquello que pensamos, las consecuencias determinan el sentido que nosotros 
aportamos al pensar, y esta raíz, es decir, el espíritu, es quien va creando, a medida que llega a 
existir en su estado, los parámetros de la psique. Esta raíz al parecer, coincide en sentido, con el 
sentido que aportan las consecuencias. 
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Una fantasía es mucho más que simple imaginación llevandonos al pasado y representando 
nuestra relación con las partes, la psique en esta etapa, puede subsumir al sujeto en 
pensamientos, a raíz de los cuales, la actividad hormonal, se activa, y a raíz de esa actividad 
hormonal, el afecto emotivo, consecuencia de aquello que pensamos, tiene cierta intensidad, se 
activan las gonadas, se activa el timo, se activan las glándulas tiroides y paratiroides, y entonces 
la experiencia psicoemotiva, en la actividad de pensar, es una fantasía. En otras palabras, esa 
representación, se constituye a si misma, en motivo, o efector de nuestros deseos. 


(¿cómo puedo codificar la palabra en un término?, no basta interpretar, eso ya se corresponde a 
un proceso lógico, al interpretar damos significación, el significado se abstrae en nuestras 
relaciones: identidad, diferencia, igualdad, semejanza, equivalencia, pero esto es lógica, si 
analizamos un significado no basta razonar, necesitamos interpretar), el significado ¿dónde 
existe? , el significado existe ahí donde podemos concebir RELACIONES: identidad, igualdad, 
diferencia, semejanza, equivalencia. 


figura 1.2 parte || 


* significante (interpretamos lo imaginado) 


* término (codíficamos el significante, nomenclatura de la palabra) 


+ palabra (significado) 


e ilusión > mente (¿qué queremos? => hacia el futuro, condicionado por la posibilidad) 


. sugestión > espíritu (¿qué deseamos? => hacia el pasado, el pasado puede ponerle contra 
sentido a las consecuencias, las consecuencias son decisivas en el sentido de la necesidad. El 
motivo, completa su efecto en todo momento, integrando la razón: el pasado (integramos el 
pasado a las razones que justifican nuestro comportamiento). En virtud de nuestro pasado con 
las partes, se va formando la sugestión) 


+ imaginación => conciencia (¿de qué tenemos ganas? > en el presente, la imaginación es esa 
videncia del presente, somos videntes del presente en el entorno inmediato y más allá del 
entorno inmediato) 


* recuerdo > cuerpo (¿qué necesitamos? > instante actual, cual es la necesidad dominante en 
el instante actual, qué necesitamos recordar, para coordinar como deseamos con nuestras 
necesidades) 


pág. 666 


[si miramos hacia el futuro, el futuro es incierto, pues necesitamos comprender lo que el individuo 
podrá elegir, y en esto consiste toda la videncia del futuro, para responder esta pregunta 
necesitamos saber cuál es su relación con los parámetros de la soberanía, y que pasará en el 
estadio de posibilidades, cómo se van presentando las posibilidades, y solo un estudio de la 
probabilidad nos permitirá anticipar esto] 


(los cambios precedentes que determinan de forma necesaria el subsiguiente)] 


En un recuerdo no solo abstraemos el pasado, en ese recuerdo representamos nuestras 


necesidades con el instante actual, al recordar abstraemos lo que necesitamos para realizar 
nuestras actividades, en la imaginación representamos el presente, el entorno inmediato y más 
allá del entorno inmediato, en un sumidero de sugestión somos videntes del pasado, el pasado 
que teníamos con la contra parte. 


La ilusión, dirige nuestro entendimiento hacia sus convicciones, hacia el criterio que tiene de 
nosotros, hacia la opinión, y hacia aquello que la otra parte cree, pero aquí surge una interesante 
pregunta, cómo nos vamos a enterar de sus convicciones, de su criterio, de su opinión, y de 
aquello que cree, surge la pregunta, ¿acaso para enterarnos le vamos a preguntar?, de modo que 
después de preguntarle tendremos que CREER en lo que nos dice (jaja), ¿es así como nos vamos 
a enterar?, obviamente esto no puede ser así. Es aquí la razón la que pasa a justificar, pues la 
razón lleva cuenta de las vivencias que hemos tenido con la contra parte, la educación que le 
hemos dado y que la otra parte nos ha dado, la cultura de la cual las dos partes forman parte, y 
finalmente la historia; por qué en función de las vivencias, la educación, la cultura y la historia, se 
justifican las convicciones, el criterio, la opinión y lo que terminamos por creer. La ilusión debe 
cuidarse a la hora de entender las posibilidades que el sujeto crea en sus convicciones, en su 
criterio, en su opinión, y en sus creencias, pues si entiende mal de esas posibilidades el resultado 
es la desilusión, el resultado es el engaño, esas creencias generan posibilidades, pero si no 
comprendemos cual es la naturaleza de esa posibilidad, la consecuencia es el engaño. 


e recuerdo > a medida que experimentamos. 
* imagen > a medida que conocemos 


e sugestión > a medida que pensamos y extraemos nuestro pasado con las partes, a medida que 
nuestro pasado con las partes se convierte en la razón que justifica los eventos. 


e ilusión => una reflexión al futuro (qué posibilidades nos deparan). 


fantasía (a) fantasía 


Parece que algo va mal en la figura 165.0 (a), pero ¿qué es?. 


166 


Tenemos cuatro cosas muy importantes: 


1. precisión y certidumbre (cuerpo) > precisión en función de los resultados: fuerza, energía, potencia y potencial 
(cuan precisa es nuestra medida respecto a la diana) [ahora y devenir] 


2. exactitud y certeza (conciencia) > exactitud en función de los resultados en el universo sensorial : reacción 
sensorial, sensación, emoción y sentimientos. [presente y devenir] (cuan exacta es la medida respecto a la diana o 
un punto cualquiera de los anillos concéntricos a la diana) 


3. probabilidad y aciertos (espíritu) > probabilidad en función de los parámetros que modifican el pensamiento (la 
psique): recuerdo, imagen, sugestión, e ilusión. [pasado] y devenir] 


4. margen de error y verdad (mente) > margen de error en función de las implicaciones: datos , información, idea 


y concepto [futuro y devenir] 


e Si hablamos de precisión los resultados determinan el estado en un sistema estable o estático [el sistema existe 
por principio en movimiento o reposo] 


e Si hablamos de exactitud, los resultados determinan el estado en un sistema no estático y que por principio existe 
en estado de cambio (y todos los sistemas existen en estado de cambio, pero aquí ya no podemos despreciar más los 
cambios en el sistema). 


e El centro de la diana (figura 4.1) hablamos de precisión. 


Precisión: Cuánto dista el valor puntual de una medida, del valor concéntrico (el valor concéntrico se calcula, por 
ejemplo, el centro de masa o gravedad, es la integral de una función). Cuando dista la medida del punto, del punto 
diana. 


(a) figura 3.2 (parte 11)] figura 3.2 (parte 11) f 


+ 


dá 


SES: 
a 


e En la figura 3.2 (a) y (b) marcamos tres zonas A, B, C y una cuarta en el centro de la diana D. 

e En la figura 3.2 (a) los puntos que tocan la punta de la flecha, representan la misma precisión, pero diferente 
exactitud. 

e Los puntos en la zona A (figura 3.2), pueden representar una misma medida de forma consecutiva. 

e En la figura 3.2 (a) y (b), para los puntos en la zona C, valoramos diferente probabilidad y margen de error. 


Una medida de precisión nos indica el valor real, la precisión depende de la técnica, la exactitud depende de los 
cálculos. 


Una valoración de probabilidad nos indica cómo las consecuencias determinan una posibilidad, al interior del 
conjunto total de posibilidades (los resultados nos indican cómo el sistema regula y cambia su actividad). 


Una tasación al margen de error, nos indica cómo están variando las probabilidades. 


probabilidad 


* [4.4,.sen 0, = área = margen de error] A [A, .4,.sen 9, = margen de error] 


e [(4.A,.sen 0, = margen de error) N (4, .A,.sen 0, = margen de error)] > probabilidad 


e A-B, figura 4.1 (b), es una medida de la exactitud (la diferencia de valores), o simplemente A- Ax, A?-As, etc, 
figura 4.1 (d). La exactitud aumenta cuando el valor absoluto de la diferencia disminuye. 


1) Precisión: un punto, 2) Exactitud: un intervalo (un rango), 3) Probabilidad: una superficie 


Las cantidades: fuerza, energía, potencia y potencial, al variar conjuntamente determinan el fenómeno. Son 
cantidades extensivas (determinan proporciones del fenómeno). Al variar determinan nuestro fenómeno en 
intensidad, cantidad, proporciones y magnitud; a medida que queda determinada la cantidad en nuestras 
variables. 


Observación de interés (para desarrollar): 


. ilusión > la psique del sujeto, siendo la raíz la mente 

. sugestión > la psique del sujeto, siendo la raíz el espíritu 
* imagen > la psique del sujeto, siendo la raíz la conciencia 
* recuerdo > la psique del sujeto, siendo la raíz el cuerpo 


Si usted ha presionado alguna vez sus ojos ligeramente con la yema del dedo sabrá a que me refiero; en esta 
sencilla experiencia podemos ilustrar esto. En esta experiencia podemos conseguir efectos sencillos que parecen 
triviales, pero merecen la atención (si usted decide hacer esto tenga mucho cuidado ...), si usted presiona de forma 
adecuada mirando el foco en el techo de su casa, podrá ver un duplicado del foco, si hace esto con cuidado podrá 
duplicar la fuente emisora de luz (generalmente es un bombillo), este foco duplicado se llama imagen, si usted 
presiona de forma adecuada puede conseguir un duplicado idéntico, prácticamente indistinguible del original 
(pasa igual si usted está mirando su brazo, si presiona de forma adecuada, por unos instantes podrá conseguir un 
duplicado de su brazo indistinguible del original, si usted se encuentra en una habitación iluminada), pero si regula 
la presión de forma adecuada podrá ver que el foco se deforma, puede alargarse o curvarse, esto se llama fantasía, 
pero si usted desplaza el iris en la órbita de su globo ocular, estamos hablando del iris donde usted no mantiene 
presión sobre su ojo, entonces podrá ver que la imagen se desplaza sobre zonas en el techo a las cuales podemos 
asignar coordenadas, alejándose o acercándose a la fuente emisora de luz en función del movimiento del iris por 
la órbita en su globo ocular, esto es además ilusión. 


En realidad, debemos preguntarnos si esa ilusión realmente se desplaza, ocurre que la órbita del globo ocular al 
presionarse se deforma, la excentricidad ha variado, el eje focal se desplaza (se separa > fisión), ahora, el segundo 
ojo tendrá que alinear el eje focal de modo que los dos coincidan, o podrá separarse en paralelo (si usted ha 
tomado alguna vez un curso de geometría analítica elemental, las cónicas, sabrá en un salto de intuición a razón, 
colegir inmediatamente la razón de este fenómeno), entonces tendremos que notar que en la imagen no hay un 
desplazamiento real, pero hay una elongación, de hecho surge un pregunta interesante, pues no parece que eso 
sea posible sin interferir con esta acción, sobre las dimensiones del éter > en otras palabras, el espacio mismo en 
sus dimensiones no es indiferente a esta elongación (si cabe llamarse así). 


Para considerar: 


De los datos reducimos el pensamiento a una idea, de la idea reducimos el pensamiento a información y ¿cómo 
voy de la información a la idea y de la idea a los datos? ¿es posible? ¿nos presta este servicio el concepto? 


A  __ A _ __ O  _ IA 


qué son las ondas sino consecuencias de la acción. 


figura 166 


figura 166.0 figura 166.1 


representación 


(Sy + S2 + S3+S¿+S5)R=C 


= Si+ S2+ S3 +54 +55 > sujeto (cinco sentidos) 
”- R > representación 

”- P => pensamiento 

” m => memoria 


e La representación (en este caso conocimiento) es exponente radical del sujeto (figura 166.1), la raíz del sujeto 
es de forma respectiva el órgano (cuerpo). 

e En la conciencia el sujeto se divide en cinco sentidos (de hecho, en el órgano se realiza la función). El 
pensamiento (representación), es el factor común de su voluntad. 

e El pensamiento es sustraendo del espíritu (figura 166.2), es un sumando a la memoria y la memoria es un 


sumando al pensamiento (qué sumamos por cierto > información). 


La conciencia es el ojo al objeto, el espíritu es el ojo al sujeto, la mente es el ojo a la representación. 


Reflexión: (para desarrollar o descartar) 


En el dato; el color, la forma, la extensión (longitud, área, volumen), no se representan (no se conciben) de forma 
independiente; en ellos tenemos atributos y características intrínsecas del cuerpo; sin embargo, en la idea 
podemos representarles (concebirles) de forma independiente ¿por qué podemos representarles de forma 
independiente si no pueden conocerse de forma independiente?, en la idea de hecho podemos abstraer la textura, 
la dureza, etc; y estos dos, más allá de atributos son características y cualidades del cuerpo. Aunque la materia es 
un dato, el material del cuerpo es ya un concepto ¿qué decir de la densidad y la masa?. En la idea podemos 
abstraer en general, todo nuestro universo sensible (el de la sensibilidad externa e interna, nuestro universo 
sensorial, abstrayéndonos del objeto, la idea es en cierto sentido un nivel de abstracción compuesto de una 
abstracción previa (el dato), en laidea podemos omitir el objeto > el cuerpo). La información nos permite despojar 
a la idea, de forma, textura, color, extensión, todo cuanto puede ser percibido, y nos quedamos con el número, la 
idea se reduce a número y tiempo (el intervalo de tiempo, es esa idea sin forma, es la idea sin forma, textura, 
color, etc y todos los elementos en la idea que pueden ser percibidos, todos los elementos que son percibidos y 
se abstraen en la idea, son generalizados en una señal), después del número, no es posible avanzar más en la 

no podemos reducir la representación a algo más elemental. Nuestros átomos numéricos (0 y 1), 
complementarios en su identidad, son la esencia y el alma en el anillo de todas las álgebras, este anillo, tan esencial 
en matemáticas (ecuaciones, y cálculo). En cualquier conteo, empezamos generalmente el conteo por uno, pero 
en realidad siempre empezamos la cuenta (la cuenta no el conteo), de forma implícita por: cero. 


¿Por qué no podemos sostener esto? 
El espíritu le entrega a la mente información, la mente abstrae del espíritu información. El espíritu abstrae la idea, 


pero de espíritu a mente añadimos información a la idea (a aquello que previamente nos hemos permitido 
abstraer (aislar) en la idea) 


En realidad ¿qué ocurre en la idea?, el proceso de abstraer tiene al menos tres niveles, el dato, la 
idea y la información (en el concepto hacemos algo más que simplemente abstraer, discutiré eso 
más adelante). En el dato separamos el objeto, de aquello que es el registro del objeto en la 
conciencia, el objeto es en la conciencia un dato (aquello que se muestra, si existe y mientras 
existe). El objeto puede descomponerse en sus cualidades, sus propiedades y sus atributos, 
aunque estos no existen de forma independiente, en ese nivel de abstracción donde puedo 
descomponer (abstraer) el dato en cualidades, abstrae la idea; por ejemplo: forma, extensión, 
etc. Pregunta: ¿de dónde abstrae el dato, de donde abstrae la idea?, consideremos lo siguiente: 


e dato => el dato abstrae del objeto 


e idea > la idea abstrae de la conciencia. 


Concepto. - comprensión semántica de una palabra. 


Idea. - unidad de pensamiento, o noción abstracta y creativa. 


Dato. - información definida que nos permite conocimiento, que nos permite abstraer de la 
evidencia. La razón para imaginar, a partir de la evidencia. 


Información. - caudal de señales, al recopilarse, nos proporcionan la representación del objeto, 
sin evidencia directa del mismo. La razón para acordarnos. 


Nota 1: Dada la posesión nata, la raíz: cuerpo, conciencia, espíritu y mente; integra los efectores 
(efectores a la necesidad). 


Nota 2: la metafísica: el estado mente, espíritu, conciencia y cuerpo, de un estado A, hacia un 
estado B, dada la posesión nata y estricta ocasión a los efectores (las causas a la necesidad). 


Nota 3: ¿efectores a la necesidad o causas a la necesidad?, los excitantes, los estímulos, los 
motivos y la razón, ¿de qué son causa?. Cabe distinguir dos cosas: 


1) el excitante, el estímulo, el motivo y la razón, ellos son el efector a la NECESIDAD, a la necesidad 
con cuatro etapas: apetencias, ganas, deseos, y aquello que queremos. 


2) la raíz misma: el cuerpo, la conciencia, el espíritu y la mente, estas cuatro raíces son 
respectivamente: 1) la causa, 2) la necesidad, 3) la actividad psicomotriz, y 4) la acción, que 
determina consecuencias en los parámetros. 


Con ocasión a la actividad de la raíz, son justos y necesarios los parámetros, de los resultados la 
raíz es la causa, pero la cosa misma en la raíz, cambia con ocasión de los efectores, en este caso: 
el excitante, el estímulo, el motivo y la razón, los efectores crean la necesidad en la posesión 
nata. La necesidad de n, viene a existir bajo acción de los efectores, los cuales son generados por 
la raíz de orden n+1; de la necesidad, el efector es la causa. En ningún instante puede no existir, 
O la raíz misma, o los efectores. 


Alguien se puede preguntar cómo el espíritu concatena consecuencias. Vamos del objeto 
(cuerpo) el cual genera el estímulo, luego el sujeto (conciencia) quien genera el motivo, 
finalmente centramos nuestra atención en la REPRESENTACIÓN: en el PENSAMIENTO. En cierto 
sentido en la mente subconsciente el espíritu concatena consecuencias, monitorea las 
consecuencias en los parámetros de la psique. Las cuatro fases de la psique, son consecuencia, y 
se reajustan a las consecuencias. En n+1 el objeto, el sujeto, y la representación, explican la 
procedencia del estímulo, el motivo y la razón, ¿qué pasa con los excitantes? ¿cabe esperar una 
raíz de orden n+1, siendo n el cuerpo? ¿qué tienen que ver los planetas en su órbita sobre el 
sistema solar en esto? 


* n+1 genera el efector (a la necesidad) 


Comentario: Berkeley en su tratado sobre los principios del conocimiento humano, describe los 
mal entendidos que suelen darse, a raíz de la actividad de abstraer. 


categorías semánticas: verbo, adjetivo, pronombre, adverbio, artículo, conjunción, preposición, 
sustantivo, etc. 


¿qué son las categorías semánticas? ¿son datos, información, ideas o simplemente conceptos? 
¿cómo? y ¿qué nos permite realizar ese tipo de abstracción? 


Comentario: (trascribo el comentario que añado al libro: la visión y los colores, pág 10) 


La luz tiene las propiedades del éter, y ese éter es distinto para el cuerpo, la conciencia, espíritu y la mente. 
La perspectiva de la raíz cambia, y la posibilidad de que la raíz sea observada también está limitada por los 
atributos de la raíz en ese éter, para el cuerpo son la ubicación y la distancia. La luz cambia con la 
naturaleza del efecto, en efecto, no existe un espectro de luz sin cuerpos o corpúsculos, no se puede 
generar (no llega a existir) un espectro de luz a partir del vacío. Por tanto, la luz no es corpúsculo, no tiene 
volumen ni tiene masa (simplemente no es la naturaleza de la luz), pero no viene a existir espectro alguno 
de luz sin la actividad termodinámica de la raíz: el cuerpo (en el efecto, mientras las raíces llegan a existir, 
hay radiación). Si hay un efecto, desde un punto en el espacio (el éter a todas las dimensiones), la potencia 
de la radiación se disipa con la distancia, la luz, es una cantidad finita, hay un radio más allá del cual la luz 
no puede iluminar (el espacio en forma de onda, es una cantidad finita). Mientras el cuerpo es foco emisor 
de luz, la mente forma la imagen. 


Cuidado con el abuso del verbo SER, ¿la luz ES onda o corpúsculo?. La mecánica cuántica, del siglo veinte, 
terminó por convertir (y solo puede ser para la teoría) la luz en un híbrido, que a veces se “comporta” 
como onda, pero a veces se “comporta” como partícula (según dicen es la extraña naturaleza de la luz y 
solo debe aceptarse... jojo). 


Cuando examinamos la luz, vemos que comparte una misma naturaleza con el espacio (una esencia 
común), el espacio es la dimensión omnipresente a todas las dimensiones, cuando la ontología se ubica 
en el objeto. La luz como tal no se la puede concebir con masa (propiedades inerciales), y con volumen, 
ella sencillamente no es corpúsculo (fotón), para que posea masa y posea volumen. La luz parece ser la 
dimensión omnipresente, cuando la dimensión entre dos raíces nos permite representarnos la imagen. 


El éter presupone ser una «cosa» omnipresente en la dimensión que separa a dos raíces, en este sentido 
el éter es homólogo al espacio, pues el espacio es la «cosa» omnipresente a la dimensión, cuando la 
ontología se ubica en el objeto, ahora, a qué dimensión es omnipresente el éter, la ontología debe ubicarse 


en este caso en el sujeto, en la cosa viva, la cosa con voluntad, ahí donde la cosa respira. 


Los físicos, hasta antes que Michelson y Morley desecharan el éter de los conceptos de la ciencia y la 
filosofía, estaban empeñados en encontrar el éter, como esa «cosa que llena el espacio» (pensaban que 
era una forma de cosa «muy sutil» que llenaba todo el espacio), cuando lo cierto, es que el mismo espacio 
es la analogía del éter, es la dimensión cero en la potencia de todas las dimensiones, es la dimensión 
omnipresente en la ontología del objeto. En efecto, debemos preguntarnos si podemos concebir el espacio 
como una cantidad finita, y ver que el espacio como una cantidad discreta, como un quantum se manifiesta 
en forma de onda (una vez que se presenta cualquier pulso de actividad), y ¿qué pasa con la luz?, desde 
el foco emisor de luz, es en su efecto específico, un espectro que le permite a la conciencia formar la 
imagen, pero ¿podemos concebir cuantos o cantidades finitas de luz?. 


[el éter no es sino esa designación que hace referencia a esa cosa omnipresente a una dimensión, por eso 
había yo propuesto que la luz, es simplemente ese éter para la representación, esa forma de éter para la 
imagen, hay tres dimensiones y ellas nos permiten concebirle, al objeto, al sujeto y la representación. ] 


De hecho, estamos tentados a pensar en la luz como esa forma de éter, pue sin luz no hay representación, 
no hay imagen, ni imagen plana, ni imagen holográfica, y cabe decir, tampoco hay memoria gráfica (el 
efecto local de la luz no sería sino en efecto electromagnético). Por eso en la anterior actualización, postule 
el éter que concebiría el espíritu, como ese objeto omnipresente y responsable de todas las variaciones 
de temperatura, aquello que permite la combustión en todos los seres orgánicos (ese aliento de vida), 
pero de esto he tenido que retractarme pues no quiero generar teorías especulativas. Así, dada la 
ontología del objeto, el sujeto, y la imagen, tendríamos tres cosas omnipresentes en la dimensión: 


El espacio > para el objeto. 
El éter > para el sujeto sensitivo (el éter permite la combustión en los seres orgánicos, es la cosa 
omnipresente cuando la ontología se ubica en el sujeto, la condición omnipresente para la cosa 
viva) 

3. Laluz > para la imagen (la representación). 


Nota 1: La teoría electromagnética es esencial para comprender desde una perspectiva física, cómo 
funciona la memoria, es decir: la mente. 


Nota 2: En cualquier caso, surge la pregunta de si ese éter que se expande por el espacio, es la luz misma, 
por lo que sería quimérico tratar de encontrar ese éter, pensando que en ese éter se desplaza la luz. 


Nota 3: De hecho, ese principio que permite la combustión es el oxígeno y ese éter que permite la 
combustión no es más que el AIRE. Siendo el cuerpo la raíz, el espacio se presenta como ese objeto 
omnipresente, el éter; siendo el espíritu la raíz, el oxígeno, el hidrógeno, suelen considerase estados de la 
materia, pues tienen masa y tienen peso, lo cierto es que estos elementos son formas de eter. Entonces 
nos preguntamos si en el espacio sideral, desaparece esta raíz. 


En estos casos de desdoblamiento del cuerpo, tengo entendido que ellos pueden en su facultad, salir al 
espacio sideral. La posibilidad de desdoblar nuestro cuerpo (desdoblamiento astral) presupone desde 
luego una dimensión más (una raíz más). 


El éter, tema del metafísico, muy poco documentado (al menos hasta antes del año 2018), pero 
muy interesante. En otro lugar de este mismo documento, nos habíamos planteado la pregunta 
por los límites del universo, y también la pregunta en torno a si podemos dividir los cuerpos «ad 
infinitum», en partículas, partículas y partículas cada vez más pequeñas, las cuales son una 
fracción de la original (los físicos del siglo XX y los del siglo XXI, han fragmentado el átomo en 
cientos de partículas, aunque sea solamente para la teoría), en otras palabras, ¿llegaremos a 
encontrar finalmente en el micro universo, la partícula, la cual por principio, sea ella misma la 
cosa inmutable?, una partícula en la cual por principio sea imposible el cambio, ¿podremos 
encontrar alguna vez la cosa que no cambia? ¿podremos encontrar alguna vez la cosa que por 
principio natural, no cambia?. Solamente en el reino de la esencia, la sustancia y el alma, la cosa 
misma en la raíz, se conserva de forma sempiterna (la raíz, al enraizar la sustancia, la esencia, y el 
alma, es sempiterna). En realidad, la finalidad de estos cuestionamientos hacia los límites del 
universo, y hacia la búsqueda de esa cosa que no cambia, es entender si podemos crear materia 
del espacio vacío, y si podemos crear espacio a partir de la materia (el espacio, ese objeto sin 
dimensiones, la dimensión cero). Por lo que podemos desprender, sería absurdo pretender, que 
podemos crear materia, o simplemente corpúsculos del espacio vacío, es justamente aquí donde 
se plantean esas tres formas de éter, siendo el éter la cosa omnipresente a la dimensión, la 
primera para el objeto, la segunda le conviene el sujeto, y la tercera a la imagen (representación). 


* objeto > espacio 
* sujeto > hidrógeno, oxígeno (éter). 


e imagen > luz (representación). 


Entonces nos planteamos la posibilidad, o mejor dicho, la conjetura, según la cual, la materia, 
cierra un ciclo de transformaciones con el éter (es un «anillo»), ¿es esto posible?, siendo así sería 
absurdo tratar de plantearse una pregunta hacia los límites del universo, y hacia esa cosa, la cual 
por principio no cambia, pero qué sabemos sobre ese «ciclo» de transformaciones, entre el éter 
y la materia. 


Comentario: por ahí los cibernautas andan divulgando el trabajo de los modernos físicos de la 
teoría cuántica, según la cual están tratando de postular la existencia de la «partícula divina», es 
decir una partícula la cual sería creada en el vacío, o mejor dicho, por el vacío (lo cual solo puede 
suscitar risas. En cualquier caso, esa partícula no sería sino el hidrógeno) 


¿qué está mal en las ideas que vamos generando acerca del éter? ¿es el éter una condición 
omnipresente en la dimensión o tal vez simplemente una condición omnipresente a la raíz?. 
Podríamos plantear el éter en cuatro casos. 


Espacio > para el cuerpo. 

Luz > para la conciencia. 

Éter > el principio de combustión y vida en todas sus variedades: hidrógeno, oxígeno, 
nitrógeno, argón, etc > para el espíritu. (toda esa mezcla de elementos nos dá 
simplemente el aire en nuestra atmosfera) 

El espacio magnético > para la mente (para los fenómeno eléctricos). 


El espacio y la luz, tienen una esencia común en sus propiedades, ¿qué hay del espacio 
magnético? ¿es algo radicalmente distinto?. No es de extrañarse que los físicos del siglo 
diecinueve y veinte, terminaran convirtiendo la luz en sus ecuaciones, en una onda 
electromagnética. Los físicos del siglo veinte, convirtieron la luz en una cantidad finita, 
cuantizaron la luz, un quantum de luz o simplemente un fotón, tal vez siguiendo en su mente el 
ejemplo de los físicos, que ha fin de valorar cuantitativamente los mismos, redujeron la génesis 
de esos fenómenos incorpóreos (productos incorpóreos) a unas cantidades finitas, como es el 
caso de la electricidad, los fenómenos eléctricos se explicarían en términos de cantidades finitas 
de carga eléctrica, se inventaron el electrón, en otras palabras, cuantizaron la carga eléctrica. Ya 
por acá, los físicos del siglo XXI, andan diciendo en libros de epistemología, que el fotón es en 
realidad una PARTÍCULA sin masa. Si tiene masa, es un engaño, si no tiene masa, es simplemente 
un uso erróneo de conceptos (solo en forma metafórica, podemos aceptar el uso del concepto: 
partícula, o en su defecto el término corpúsculo, ninguno de los dos puede aceptarse en el uso 
propio del concepto). En la actual teoría, el fotón es el quantum irreducible de luz, y el electrón 
el quantum irreducible de carga eléctrica (los físicos del siglo XXI cuantizaron la luz, y eso a fin de 
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valorar cuantitativamente el efecto foto eléctrico). La cuestión que se plantea es ¿puede la luz, o 
la electricidad, reducirse a una partícula, o un corpúsculo? ¿puede la luz reducirse a una cantidad 
finita?. Según nos han dicho, el átomo está formado por protones, electrones y neutrones, luego 
de ello trataron de desintegrar el átomo, y los físicos procedieron a decirnos que se han 
descubierto otras partículas subatómicas: fermiones, quarks, leptones y bosones, además de 
otras partículas compuestas: hadrones, mesones y bariones, sin mencionar otras partículas que 
presuntamente existirían, como el positrón, el neutrino o el antineutrino, la situación es que no 
sabemos de qué forma les conocen a estas partículas, a todas ellas, o si solamente se imaginan 
para la teoría estas partículas en su laboratorio (tengo un libro de física de partículas, pero ahí no 
dice nada interesante, o mejor dicho, apenas dice algo interesante, casi me duermo sobre ese 
libro, no pude terminar porque me parecía extremadamente teórico. En la actualidad andan 
tratando de incorporar a la teoría otras partículas, el gravitón, el fotino, etc). 


Imaginemos unos habitantes de un universo 2D, podemos llamarles planíferos o planilandeses, 
(a) y (b) en la figura 168.0 son sus planetas. Los habitantes del planeta (a) se desplazan por la 
superficie de una esfera, como se representa en la gráfica, pero los habitantes del planeta (b) se 


desplazan por las caras del cubo. En el universo 2D, ¿ los habitantes del planeta (b), siendo 


3D?, el universo 3D, inaccesible a un planífero, ¿o tiene simplemente la vista de su universo 
interno, el universo 1D, ahí donde el cubo se dobla en ángulo recto (en cada una de las aristas)?. 


Nota: en un espacio bidimensional (2D), los planíferos no pueden representar dimensiones 
mutuamente perpendiculares (si ellos pudieran hacer esto, podrían representarse un espacio 
tridimensional >3D), ellos solo pueden representar (concebir) las dimensiones del espacio, 
colineales y paralelas . El espacio 3D tiene tres relaciones: 1) colineal, 2) paralelo y 3) 
perpendicular. 


La vista de nuestro universo 2D, para nosotros, habitantes tridimensionales, es precisamente la 
conciencia (el cuerpo es representado en la conciencia). ¿Podemos nosotros, habitantes del 
espacio 3D, representar el cuerpo en sus tres dimensiones sin un sentido que nos enlace a una 
quinta raíz y una cuarta dimensión?, tenemos 4 raíces, tres dimensiones y cinco sentidos, y es 
precisamente en el sistema visual que logramos esta representación del cuerpo. ¿puede la raíz 
de orden n, representarse a si misma en todas sus dimensiones desde n o necesita para 
representarse a si misma en cada una de sus dimensiones (para verse a si misma), existir en n+1? 
(¿n puede verse a si misma en sus n dimensiones, solamente desde n+1? : si n=0 > mente, n=1 
> espíritu, n=2 = conciencia, n=3 => cuerpo. Un cuestionamiento semejante se plantea en el 
número 135, parte lll). 


Observación: la parte interna a nuestra dimensión 2D, es en este caso la esfera (volumen), esa 
cantidad de volumen (volumen que el planilandes no puede concebir). 


Esta es la forma general del tiempo para la raíz n=0 > mente 


De aquí se sigue que: 


Esta es la forma general del tiempo para la raíz n=1 = espíritu 


Esta es la forma general del tiempo para la raíz n=2 = conciencia. 


Aquí w es la velocidad angular. 


P 3 potencial 
P 3 potencia 
E > energía 


Pp- Pi Pp= Pi 1% AP 


tft; — (np- nJto Mi Ae 
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En la física actual, las dimensiones de la energía son [m. |, unidad de superficie por el cuadrado 


de la frecuencia. En efecto, todo cuerpo es una fuente de energía, y es fuente de energía mientras 
hay un efecto, la pregunta es ¿el análisis dimensional nos indica realmente, que es imposible 
aceptar el número cuatro como ecuación de la energía? 


La gnoseología del sujeto, está completa, en la unidad de siete procesos cognitivos.. 
1. referencia 

2. aferencia 

3. eferencia 

4. inferencia 

5. inducción 

6. deducción 


7. conclusión 
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El sujeto coordina con el principio de razón: ENTIENDE (experiencia, conocimiento, pensamiento y 
razonamiento). En su actividad, se distinguen al menos tres facultades: 


> 


El cuerpo, es representado en los sentidos, los parámetros del trabajo determinan el estado dinámico y 
termodinámico de la raíz, y el fenómeno físico en el estado dinámico y termodinámico de la raíz, es 
consecuencia de estos parámetros, la conciencia en si misma, siente el fenómeno físico, pero los sentidos 
en si mismos solo bastan para representar el estado, si queremos representar su posición por referencia 
al espacio, el cuerpo tendrá que convertirse en DATO, existir como representación, entonces nos es cierta 
no solo una intuición sino un conocimiento; podemos con ello no solo conocer su estado, sino representar 
su ubicación, mientras la raíz en su estado motriz varía su ubicación en el espacio. Dos factores cambian 
la perspectiva y limitan la posibilidad de representarle al cuerpo en el espacio: 1) la ubicación espacial (con 
esto cambia la perspectiva) y 2) distancia (es una limitante a la posibilidad, de que el cuerpo sea testificado 
y representado). Parece una observación trivial, pero queremos saber si el estado en cada una de las raíces, 
puede observarse (en el sentido más general de la palabra “observar”) y representarse, ¿qué factores 
cambian la perspectiva y limitan la posibilidad de observación?. 


Si al cuerpo le convienen las leyes del espacio, a la conciencia le convienen las leyes del tiempo; ¿qué hay 
en la conciencia de las partes en todo momento?, la psique del observador, es la fenomenología de la 
actividad del sujeto, el sujeto existe y llega a existir, mientras la conciencia es determinada en su actividad, 
de modo que la psique es un ojo al sujeto, al fenómeno que surge a raíz de su actividad, esa fenomenología 
tiene lugar mientras el sujeto existe y llega a existir, la psique determina lo que pensamos. ¿Pero qué 
factores cambian la perspectiva, la forma de ser del sujeto y limitan la posibilidad en la observación?, son 
factores del TIEMPO: 1) periodo y 2) frecuencia en la sucesión de resultados. De modo que el periodo 
limita la posibilidad de observación y la frecuencia en la sucesión de resultados, modifica la perspectiva: la 
forma de ser del sujeto. El espacio con sus leyes tiene todas las condiciones que limitan la observación del 
cuerpo, el tiempo con sus leyes guarda las condiciones que limitan la observación de la conciencia (aquello 
que hay en la conciencia). 


¿CUÁLES SON LOS RESULTADOS? — (VER FIGURA 3.0, PARTE 11) 


Viene finalmente la pregunta sobre nuestro espíritu y el espíritu de las partes. Si antes nos 
dirigimos al sujeto ahora nos dirigimos a la representación. La representación aporta los 
parámetros que determinan lo que pensamos. 


La diferencia entre ser observador y sujeto: el observador entiende aquello que n+1 crea, el sujeto 
entiende los resultados mientras n determina y es determinada, su entendimiento descansa en 
las cuatro raíces al principio de razón: experiencia, conocimiento, pensamiento y razonamiento, 


el cual a medida que n determina y es determinada, coordina con los parámetros. Pero si n 
entiende aquello que n+1 crea, su entendimiento reposa en la posesión nata de la raíz. 


Esa voluntad innata es consecuencia de la posesión natural de la raíz, es consecuencia de aquello 
que es nato. 


Efectores: razón, motivos, estímulos y excitantes. 


Parámetros: 1) información, datos, idea y conceptos 2) ilusión, sugestión, imagen, y recuerdo, 3) 
reacción sensorial, sensación, emoción y sentimientos, 4) potencial, potencia, energía, fuerza. 


De este modo tenemos que: 


Voluntad nata: 1) instinto, 2) intuición, 3) ímpetu, 4) impulsos. 


Voluntad pasional y anímica: 1) libido, 2) temperamento, 3) carácter, y 4) personalidad 


Voluntad innata y creativa: 1) reflejo, 2) actitud, 3) comportamiento, y 4) conducta 


Voluntad intelectiva y decidida: 1) experimentamos, 2) conocemos, 3) pensamos, 4) razonamos 


Es esa voluntad nata, la voluntad ciega, esta voluntad tiene su naturaleza específica, en función 
de la posesión natural de la raíz: genética, tejidos, carne, y estructura ósea. 


Esa voluntad pasional y anímica, se presenta como resultado del estado, como resultado de las 
necesidades que experimentamos, para ver de dónde sale la voluntad nata, examinamos aquello 
que existe, para ver de dónde sale la voluntad pasional, examinamos el estado físico de la 
posesión nata, y el estado de la necesidad. Esa voluntad nata, solo le importa la necesidad del 
momento, es una necesidad física e instintiva. 


La voluntad nata responde al grado de la necesidad, responde a los cambios que 
experimentamos, con ocasión de los efectores. La voluntad pasional y anímica se presenta como 
resultado del estado que tiene la voluntad al experimentar sus necesidades. La voluntad innata y 
creativa, se presenta como consecuencia, con el sentido que le dá el sujeto a las necesidades (con 
la forma de ser del sujeto, es decir, con el sentido que el sujeto aporta a las necesidades). 


La voluntad decidida tiene cuatro fases: experimentamos, conocemos, pensamos, y razonamos, 
la actividad de mi voluntad en estas cuatro fases es empírica. Esto que llamo voluntad decidida, 
coordina en acto de reacción, volición, resolución, y decisión, nuestro aporte a la acción, los 
parámetros determinan nuestro aporte decidido a la acción, y con nuestro aporte decidido a la 
acción, los parámetros aportan resultados y consecuencias. 


La voluntad nata, se manifiesta en función de aquello que existe, la voluntad pasional y anímica, 
se manifiesta en función de aquello que está, del estado de la necesidad, la voluntad innata se 
manifiesta en función de aquello que es, la necesidad de ser lo que deseamos ser, y la voluntad 
decidida se manifiesta en función de las posibilidades y la oportunidad que tenemos de hacer. 


e EXISTE => instinto, intuición, ímpetu, e impulsos. 


e ESTÁ > libido, temperamento, carácter, y personalidad. 


e ES > reflejo, actitud, comportamiento y conducta. 


e HACER => experimentamos, conocemos, pensamos, y razonamos. 


e voluntad nata => considerando en primer lugar la posesión nata en la cuatro raíces, y los 
excitantes que excitan la necesidad. 


e voluntad pasional y anímica=> es resultado del estado, es resultado de las necesidades y las 
pasiones que en su momento experimenta la voluntad. 


e voluntad innata y creativa > es consecuencia de la forma de pensar, consecuencia del deseo de 
ser lo que deseamos ser. Es consecuencia del sentido moral que aporta el pensador a las 
estaciones del estado anímico: satisfacción, contento, felicidad, y dicha. 


e voluntad decidida => Esta voluntad, en acción decidida, forma el devenir, siempre que hay 
propósito y finalidad en la decisión. La voluntad decidida tiene en mira unos resultados 
específicos, considerando el propósito. Reajustamos continuamente la actitud, el 
comportamiento y la conducta, a fin de conseguir lo que queremos. Hay que observar que en 
nuestra forma en que reflejamos las cosas, nuestra actitud, comportamiento y conducta, 
esperamos conseguir unos resultados, siendo estos resultados las mismas decisiones que 
tomarán las partes, en nuestra actitud, comportamiento, conducta y hasta en la forma en que 
reflejamos los acontecimientos, estamos coordinando con las posibles decisiones que tomarán 
las personas con las que socialicemos. 


RESUMEN 
Esta voluntad existe y cambia en función de la posesión nata 
VOLUNTAD NATA y la necesidad con ocasión de los efectores: excitantes, 
estímulos, motivos y consecuencias. 
Es resultado de la necesidad que crean las funciones, aquí nos 
interesan los resultados y cómo en su momento la necesidad 
determina las pasiones. 


VOLUNTAD PASIONAL 
Y ANÍMICA 
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Es consecuencia de nuestra forma de pensar. Es 
consecuencia del sentido moral que en su momento 
representa la contra parte en nuestros recuerdos. 


VOLUNTAD INNATA Y 
CREATIVA 


b. A raíz de lo dicho, cabe algunas observaciones (crítica), en realidad aquello que con propiedad 
se llama VOLUNTAD DECIDIDA, tiene cuatro partes: 1) experimentamos, 2) conocemos, 3) 
pensamos y 4) la razonamos, esto sí se llama voluntad decidida, es la responsable de coordinar la 
libertad que tenemos ante las condiciones que las partes aportan. Al experimentar, conocer, 
pensar y razonar, estamos en la actividad de la raíz, está actividad es empírica, también podría 
pensarse como una forma de voluntad decidida, mejor dicho, una facultad de coordinar de forma 
decidida, con los parámetros que determinan el estado de cada raíz, en estas cuatro fases de 
actividad, coordinamos con los parámetros, y coordinamos de forma empírica, el individuo se 
entera en estos parámetros de la situación (cómo se mantiene variable la situación). En este 
documento no queremos crear designaciones apresuradas, para luego descubrir que 
simplemente estábamos generando conceptos los cuales conducen a errores cognitivos (en 
posteriores razonamientos) si se abusa de ellos. 


tabla 171.1 


experimental reflejo libido instinto 


cognitiva actitud temperamento intuición 


cogitativa comportamiento carácter ímpetu 


reflexiva conducta personeidad impulsos 


alma esencia sustancia monada 


En esta tabla tenemos la voluntad de existir, la voluntad de estar, la voluntad de ser, y la 


voluntad de hacer. 


En realidad, no queremos introducir un nudo simplemente por la forma en que nombramos las 
cosas, yo he llamado de forma provisional: voluntad intelectiva, anímica e innata, pasional y 
anímica, y nata, a estas cuatro fases que tiene la voluntad en virtud de la raíz, pero esa no es la 
cuestión principal, podríamos reconsiderar más adelante esas designaciones. Lo que conviene 
notar aquí es que, reflejo, actitud, comportamiento, y conducta, en estas cuatro fases de nuestra 
voluntad, coordinamos nuestra forma de ser, y al experimentar, conocer, pensar, y razonar, 
coordinamos nuestra forma de hacer. En nuestro carácter, temperamento, y libido, coordinamos 
nuestra forma de estar, y nuestra forma de estar está definida a condición de la necesidad y las 
pasiones, en nuestras pasiones tiene sentido nuestra forma de estar. 
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Observando la historia de cada individuo, así también se justifica lo que creemos de él, 
observando su cultura, se justifica la opinión, observando la educación, se justifica el criterio, y 
en función de las vivencias que tuvimos con ella, se justifican las convicciones. 


tabla 171.2 


a condición de la 
experiencia 


Perspicaz fallos 

Suspicaz E equivocaciones a condición del 
Astuto engaños 

Sagaz errores 


. > 
apetencias 


conocimiento 
a condición del 
pensamiento 
a condición de la 
razón. 
¿qué te excita, qué te deleita?¿qué disfrutas?¿qué te gusta?¿qué te agrada? 


deseos 


> | loque queremos 


Podemos conceptualizar la astucia, la perspicacia y la sagacidad, partiendo de las necesidades. En 
efecto, cuando sabemos en nuestro interior: «este es un individuo sagaz o perspicaz», es clara 
una cosa, aquel individuo entiende las necesidades en la voluntad a nivel local y a nivel general, 
de modo que, en base a dicho entendimiento, entiende lo que hay que hacer (lo que procede 
hacer), observando lo que hay, anticipa de forma acertada lo que está por venir. Así el individuo 
suspicaz, observando la situación se dice a si mismo: «dada la presente situación, estos tienen 
ganas de X cosa», y viendo sus necesidades, entiende aquello que procede en su accionar propio, 
a fin de llevar los hechos por cierto camino o también evitar ciertos hechos, el individuo sagaz por 
otra parte, él entiende lo que QUEREMOS, a partir de ello coordina su respuesta (sus acciones) 
para sacarle ventaja a la situación. Sobra decir que el astuto sabe lo que deseamos, él conoce los 
caminos y el poder de esa necesidad. 


El párrafo anterior en realidad no extrae el concepto principal de sagaz, astuto, suspicaz y 
perspicaz, sino tal vez una acepción secundaria. El epistemólogo en realidad a qué se atiene para 
juzgar (distinguir) al individuo sagaz, astuto, suspicaz y perspicaz, ¿o vamos a mantener estos 
conceptos a nivel meramente intuitivo? ¿de qué debe partir para distinguir el concepto en estos 
términos? . El individuo sagas es calculador, calcula anticipándose a los posibles resultados, el 
sagaz tiene bien medidas sus posibilidades y no solamente sus posibilidades, comprende las 
condiciones (el condicional: «si», como imperativo de los resultados) en las que se darán X 
resultados, anticipándose a las decisiones que están aún por venir, sabe que eligen y 
consecuentemente qué deciden (de hecho, esto último es una forma de sagacidad y astucia). El 
individuo sagaz anticipa la oportunidad, él ya nos está esperando cuando la oportunidad se 
presenta, él entiende cómo están cambiando sus opciones, y no solo sus opciones sino las 
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opciones de las personas que se disponen en competencia con él. Es hábil para detectar dónde 
está el error, los errores de calcular mal, o cuándo en sus palabras el individuo a sujetado un error. 
En caso de que esto ocurra, el individuo sagas sabe cómo rectificar ante un error (evitando los 
posibles perjuicios que conlleve el proceso o reduciendo al mínimo esos perjuicios). El astuto 
entiende dónde se están engañando, el entiende cuando la ilusión no es más que engaño, y es 
que la ilusión es absolutamente necesaria, totalmente inevitable, parte inherente a la actividad 
de pensar, ningún pesador puede pretender evadir la ilusión, pues es parte inherente de su 
pensamiento. En muchos casos la ilusión es la más seductora cómplice del engaño, en menor 
medida también el recuerdo, y la sugestión, en muchas ocasiones a raíz de un recuerdo optamos 
por participar en los acontecimientos de cierta forma, mientras por aprioridad las variables en el 
mundo real, demandan que tomemos otro tipo de acciones, y no lo hacemos, entonces el 
recuerdo se convierte en fuente de engaño (el recuerdo nos persuade, a raíz del recuerdo 
procedemos a contabilizar los hechos de una forma, pero el mundo real nos exige que saquemos 
las cuentas conforme a su marcha), sin embargo, donde el engaño es casi la norma, es con ocasión 
a las ilusiones, de ahí que muchos se esfuercen por evitar la ilusión, pero es una necedad 
pretender evitarlas (hay que aprender a utilizarlas), de hecho en todo momento son necesarias, 
sin ellas el individuo se quedaría sin videncia de su futuro, un individuo sin ilusiones es por 
principio un individuo que no entiende qué están creando las partes, y están creando su futuro. 
El astuto presiente, el entiende de sus presentimientos, cerniendo el engaño, mientras el astuto 
presiente, el suspicaz siente, el individuo suspicaz sabe en sus sentimientos, cuál es la situación 
vigente, el sabe en sus sentimientos, qué es lo que está pasando o viene ocurriendo en los 
acontecimientos, aunque él no haya testificado esos acontecimientos directamente, y esto es 
precisamente una suspicacia (el individuo suspicaz está muy conectado a su universo sensorial). 
El suspicaz no nos lleva a un análisis de causas, de efectores al universo sensorial, él no entiende 
en esa modalidad analítica, sino que en la medida que él es correlato indirecto de las necesidades, 
de las consecuencias o del motivo, se le encienden sus sentimientos, hasta el punto que él sabe 
cuál es la situación ahí donde no se le ha mostrado, sin equivocarse. Cada cosa que conoce, le 
orienta, aunque su conciencia no ha testificado directamente el lugar de los hechos ¿qué pasa 
cuando en sus sentimientos entiende no solo aquello que no es parte de su entorno inmediato 
sino además su futuro?. 


1 
perspicaz perspicaz 
suspicaz . suspicaz 

p SAGAZ z 
astuto . astuto 
audaz . sagaz 


cuál es correcto, ¿16 2? 


CONSPICUO 


Quizá podamos plantearnos el problema, de si las causas que producen la pasión son tan naturales como el objeto a 
que esta se dirige, y si todas esas causas se deben el capricho de la mente, o a su propia constitución. 


Nuestro país, familia, hijos, conocidos, riquezas, casas, jardines, caballos, perros o vestidos, son cosas que pueden 
convertirse en causa de orgullo o humildad. Esta variedad de causas que excitan el orgullo y la humildad, depende 
de principios naturales, y cada causa diferente no se adapta a su pasión, por un principio diferente. El orgullo 
necesita ciertas causas que lo exciten, la dificultad está únicamente en descubrir esta causa. Cuando consulto la 
experiencia a fin de resolver esta dificultad encuentro inmediatamente cien causas diferentes del orgullo, no hay 
disposición del cuerpo que sea peculiar del orgullo, como sucede en cambio con la sed y el hambre. 


(David Hume, tratado de la naturaleza humana ll, pág. 449, 453,460) 


CONDUCTA |  figura172.0(a) CONDUCE | figura 172.0 (b) 


COMPORTAMIENTO - COMPORTA - 
ACTITUD APTITUD ACTÚA _[P1 ACTITUD 


REFLEJO REACCIONA 


Debemos preguntarnos en primer lugar si no vamos a iniciar una empresa vana al pretender encontrarle una causa 
a nuestras actitudes, por ejemplo: la humildad y la soberbia, ¿cuál es la causa de una actitud particular, esa actitud 
en particular y no otra?, no creo que sea en forma alguna una empresa vana iniciar este tipo de investigación, sin 
embargo, hay tal vez, un uso injustificado de conceptos (tal vez estamos abusando un poco de la parte conceptual). 


[la humildad es una condición del individuo que define su personeidad, la soberbia es una actitud, el orgullo es parte 
de nuestro reflejo, el reflejo natural en nuestra forma de hacer, pero la vergúenza es una pasión. Aunque por ahí 
terminan por convertir el orgullo y la humildad en una virtud, virtudes inexistentes que un tercero termina por 
imputar en alguien más, ¿viene de él mismo?, ¡pues ha terminado la virtudi > por este camino llegan a absurdos 
manifiestos del tipo: ¡orgulloso de ser humildej. La humildad es una condición de nuestra personeidad, y la soberbia 
una actitud, pero, ¿por qué deviene esta actitud? ¿cuáles son las causas? ¿al examinar el alma de una actitud, 
encontramos causas o solamente razones?] 


Convenimos en que, en una actitud, hay una razón común, entre dos a más partes, invariablemente al grupo étnico, 
la raza, etc, es decir, esta razón justifica la actitud en cuestión, en todo el género humano, por ejemplo, si hablamos 
de humildad y soberbia, hay una razón que deriva de las relaciones de poder a poder y potestad a potestad 
(hablaremos con más detalle de esto más adelante), que ha de verificarse, sin esta razón simplemente no se justifica, 
se trata en muchos casos de un mal entendido a la humildad y la soberbia. Pero cuáles son las causas de las pasiones 
(afectos) que matizan nuestra actitud, cuál son las causas que motivan la moral que matiza nuestro comportamiento. 


tabla 172.0 
Altanero — apacible Actitud 


Orgullo — vergúenza Pasiones 
Humildad — soberbia Actitud 
Altivo — reservado Actitud 
Cauteloso Virtud 
Prudente Virtud 
Precavido Virtud 


Engreído — modesto 
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Discreto 


Tímido 
Cobarde 
Introvertido 


tabla 172.1 
CONDUCTA COMPORTAMIENTO ACTITUD REFLEJO 
honesto abusivo tímido orgullo 
trabajador (adjetivo) maltratador cohibido decepción 
diligente (conducta) grosero introvertido miedoso 
ordenado (conducta) majadero perezoso 
disciplinado (conducta) patán vanidoso 
ia Humilde -personeidae soberbio 
(comportamiento) 
tacañe (comportamiento) prepotente 
tolerante indiferente 
prudente (conducta) altanero atento 
precavido (conducta) insolente sumiso 
discreto (conducta) presuntuoso dócil 
responsable (conducta) fanfarrón reacio 
cauteloso jaetaneioso —personeidae: 
colaborador (adjetivo) arrogante presumido 
manipulador (adjetivo) obediente gracioso 
considerado (adjetivo) paciente amistoso 
cumplido (conducta) amable (comportamiento) entusiasta 
subversivo (conducta) cortés 
rebelde 
caballero 
irreverente 
comedido (comportamiento) 
impertinente (comportamiento) 
pedante (comportamiento) 
petulante (comportamiento) 
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e con el sentido que e con los 
tienen las estaciones sentimientos 
del estado anímico 


e con el sentido de 
complacencia 


altruista, abnegado, ávaro, humanista, egoísta, respetuoso (conducta y personeidad), tímido (personeidad), 
autoritario, tolerante, educado (personeidad) , obstinado, terco, intransigente, cohibido, cobarde, perezoso, 
cordial (personeidad y conducta), cariñoso (personeidad y actitud), gentil (personeidad y actitud), fiel, 
frustración (pasión), altivo (temperamento) 
e parámetros del afecto: reacción sensorial, sensación, emoción, y sentimientos. 


e las estaciones del estado anímico: satisfacción-insatisfacción, contento-descontento, felicidad-infelicidad, 
dicha-desdicha. 

e la representación que condiciona el sentido de complacencia: si me deleita, si me gusta, si me agrada, y si me 
place. 


Nuestras pasiones se justifican en la necesidad, y la necesidad se justifica en las causas, al objeto que excita la 
necesidad puede considerarse la causa de la pasión, aunque en realidad la pasión no se justifica en la causa, sino en 
la necesidad, la necesidad es la fuerza que impulsa la pasión. Nuestras actitudes no tienen una causa, pero tienen 
una razón (las razones), esa razón condiciona nuestra actitud, con el aporte de la razón: criterio, opinión, y lo que 
creemos, se justifica en su momento la actitud, el comportamiento, y la conducta, solo cuando las condiciones que 
cada individuo hace respetar, se unen al motivo, surge la actitud, el comportamiento, y la conducta. De hecho, la 
actitud tiene su justificativo a razón del criterio que el individuo posee, el criterio que tenemos de cada persona (la 
actitud deviene en paralelo al criterio actual que el individuo posee de otro individuo). Las pasiones en general, nos 
excitan (dados los excitantes), nos afectan (de cara a los estímulos), y nos provocan (de cara a los motivos). Aquello 
que conocemos y llegamos a conocer, proporciona en todo momento la razón para reconsiderar nuestro criterio, 
dada la razón, viene la forma peculiar, característica, en que coordinamos nuestros actos (los actos se definen una 
vez que a la acción se une la actitud, el comportamiento y la conducta), de hecho en su actitud el individuo aprende 
a coordinar con las posibilidades. El sujeto empírico, también llamado sujeto irracional, coordina con los 
sentimientos, con los efectos que matizan la pasión, coordinamos con la reacción sensorial, las sensaciones, las 
emociones, y los sentimientos, pero es el sujeto cognoscente quien determina consecuencias en los parámetros que 
determinan el carácter (en sentido estricto viene el aporte de la conciencia a la necesidad en el espíritu de la 
contraparte, generando un motivo, según la índole del motivo viene su necesidad: deseo). Al pensar el 
entendimiento coordina con esos cuatro sumideros de la psique, al pensar nos es dada la razón que justifica nuestro 
comportamiento, pero aquí no es la pasión la que matiza el comportamiento, sino la moral (es la que domina nuestro 
comportamiento, así como una pasión domina en nuestra actitud, y la necesidad, expresa en nuestra voluntad nata: 
instinto, intuición, ímpetu, e impulsos, es la que domina nuestra reacción >= dada la experiencia). 


Observamos algo notable, ya sea en las necesidades de la voluntad nata, que matizan nuestra reacción, ya sea en la 
pasión que matiza nuestra actitud, ya sea en la moral que matiza nuestro comportamiento, encontramos en la raíz 4 
tipos de causa (efectores), que van recogiendo todas las causas. 


Nota 172.1: Si nuestra actitud deviene como ese reflejo del criterio que poseemos de este o aquel individuo, el 
comportamiento será un reflejo de la opinión. Así como discurren los factores que abonan a ese criterio y opinión 
que hemos adquirido de las cosas, así también se manifiesta esa actitud y ese comportamiento. 


Nota 172.2: alguien puede preguntase ¿qué pasa en la tabla 172.0?, por qué estamos nombrando como virtud a 
aquello que deberíamos referirnos simplemente como comportamiento y conducta. La VIRTUD, en realidad es 
consecuencia de esas APTITUDES del individuo, y partiendo de esas aptitudes del individuo vemos en qué consiste 
su virtud. 


¿de dónde proviene la actitud?, lo que conocemos, se une a aquello que ya conocíamos del individuo, lo que 
conocemos se une al criterio, lo que llegamos a conocer, se une al criterio previo, obligándonos a replantearnos en 
nuestro criterio, y entonces imaginamos, de hecho, en función del criterio imaginamos los actos, imaginamos su 
actitud, al imaginar representamos la actitud del individuo. 


Nota: la razón de nuestros actos se subdivide de cuatro bloques: 1) las convicciones, 2) el criterio, 3) la opinión y 4) 
y aquello que creemos de la contra parte. 


Primero está la educación que recibimos, entonces los datos que obtenemos al conocer, nos dan una razón para 
juzgar, y con eso se justifica el criterio, pero la forma en que juzgamos, depende de la educación que tuvimos. 


¿de dónde proviene el comportamiento?, el recuerdo momentáneo de la otra persona, se une a los pensamientos 
que el subconsciente acumulo de ella, en primer lugar, el recuerdo que tenemos de la contra parte, es la primera 
carta de presentación que anuncia nuestra relación con ella, pero en realidad el recuerdo no justifica el 
comportamiento, el comportamiento tiene una razón, esa razón es la opinión que tenemos de la otra persona. 


¿de dónde viene la opinión?, primero está la cultura social, entonces la idea que creamos en nuestro pensamiento, 
nos permite juzgar con un propósito, juzgar de su cultura y de acuerdo a nuestra cultura. En cualquier caso es la 
cultura de la que formamos parte, la que justifica la opinión que tenemos. 


qué idea tenemos de la otra persona como ente social, lo que pensamos en todo momento de la otra persona, se 
acumula en el subconsciente, pero no opinamos solamente a partir del subconsciente, a partir del subconsciente 
solo nos comportamos, pero el comportamiento tiene una razón. 


173 


(comentario a la teoría de la risa, en: el mundo como voluntad y representación, Vol. Il, pág. 126, del autor A. 
Schopenhauer) 


Por qué deviene la risa, ¿cuál es su naturaleza? ¿solo el hombre mas no los animales se ríen? 


La risa, la risa en general (cualquier caso de risa), tiene raíz en una burla, ya sea a la finalidad, el propósito, el 


método o el procedimiento. 


BURLA: 
e ironía (irónico) 
e socarronería (socarrón) 


e sarcasmo (sarcástico) 


e mordacidad (mordaz) 


las cuatro formas de la SÁTIRA. 


1) ironía: cuando las consecuencias nos afectan (ocasionan algo), haciendo algo que en principio se hacía para 
evitarlas, el irónico se burla de la razón o las razones, 2) el socarrón se burla de las fantasías e ilusiones, si la ironía 
cuestiona la finalidad el socarrón cuestiona el propósito, 3) sarcasmo: en función de aquello que sentimos, a raíz de 
aquello que sentimos, el sarcástico toma las circunstancias, y enfrenta el inevitable sentir del momento (inevitable 
dadas las causas), con el procedimiento destinado a servir una finalidad, 4) el mordaz: ataca la experiencia, el burla 
O a su vez de burla del método. 


tabla 173.0 
BURLA SÁTIRA TEATRO 
Ironía (irónico) Cómico (comedia) 
Socarronería (socarrón) Chistoso (chiste) 
Sarcasmo (sarcástico) Gracioso (gracia) 
Mordacidad (mordaz) Divertido (diversión) 


Podemos pensar que el sarcástico enfrenta el inevitable sentir del momento con la posibilidad de actuar de cierta 
forma (la cuál nos queda muchas veces inaccesible, porque de otro modo tendríamos que enfrentar, o traer a 
existencia consecuencias que queremos evitar). El socarrón toma las ilusiones y muy observador pregunta ¿por qué 
tienes que comportarte de esta forma ahora? ¿no tienes más opción? ¿no puedes decidir ya de otra forma? (ahora 
tienes que experimentar desilusión en tus decisiones, ó tendrás que enfrentar algo peor). 
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+. El universo sensorial tiene cuatro etapas: 
1. reacción sensorial 

2. sensación 

3. emoción 

4. sentimientos 


Nota 174.0: es la función nerviosa, o función neurológica, quien aporta la experiencia sensitiva, reacciona con justa 
ocasión de los efectores, los efectores imprimen sentido en la necesidad; el efecto imprime sentido, y los parámetros 
determinan el sentido de la experiencia. 


e Los efectores (causas) al universo sensorial son de cuatro tipos: 
1. el excitante (reacción sensorial) 

2. el estímulo (sensación) 

3. el motivo (emoción) 


4. la razón que condiciona el aprecio que solemos tener hacia cada persona (sentimientos) 
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Nota 174.1: los parámetros de la actividad sensitiva nos permiten coordinar con la necesidad, el efecto en la función 
nerviosa, crea sentido en la necesidad. Los efectores, al integrarse a la actividad de la función nerviosa, imprimen el 
efecto, el fenómeno, la afección, y el afecto. 


Nota 174.2: estos efectores, pueden también llamarse efectores al «cambio», con ocasión de los efectores, la raíz 
crea lo que hay, con justa ocasión de los efectores, la raíz llega a existir (cuerpo), llega a estar (conciencia), llega a 


ser (espíritu), y llega a hacer (mente) 


e La necesidad tiene cuatro etapas, con estricta ocasión a las causas (efectores). 

1. Las apetencias (excitantes) 

2. Las ganas (estímulos) 

3. Los deseos (motivos) 

4. Lo que queremos hacer (la razón para elegir, a razón del valor que tenemos en los parámetros de la soberanía) 
Estas cuatro etapas definen un bloque llamado NECESIDAD. 


Nota 174.3: la voluntad tiene cuatro raíces: 1) la mente, 2) el espíritu, 3) la conciencia, 4) el cuerpo, cada raíz crea 
una fase bien diferenciada de necesidad. El epistemólogo debe distinguir claramente cuatro fases de necesidad, dada 
la sujeción de la voluntad a su raíz. 


Nota 174.4: Cuando la raíz en su posesión nata integra a su actividad estos efectores, surge y muda la NECESIDAD 
[deberíamos anotar en realidad: 1) posesión nata, 2) función nata, 3) facultad nata]. Estas necesidades se 
corresponden con una física, una afectiva, una moral, y una intelectual. 


Nota 174.5: La necesidad muda, con estricta ocasión a los efectores y a medida que la posesión nata de la raíz, integra 
a su actividad los efectores. En la conclusión de nuestras necesidades, queremos, y la necesidad muda en este caso, 
con la razón que justifica el valor que el individuo posee en los parámetros de la soberanía. 


e Hay cuatro raíces, cada una aporta a una fase del intelecto; estas cuatro raíces, son las cuatro las raíces del 
entendimiento: 


1. experimentar 

2. conocer 

3. pensar 

4. razonar 

Estas cuatro fases forman conjuntamente el entendimiento, constituyen la actividad empírica de la raíz. 


Nota 174.6: la actividad psicomotriz del sujeto pensante, es una actividad empírica, al decidir sobre nuestra propia 
actividad psicomotriz, readaptamos la actividad a exigencia de las necesidades y los sucesos. Al experimentar los 
parámetros nos permiten coordinar con el trabajo que aportamos en el estado motriz del cuerpo, al conocer los 
parámetros nos permiten coordinar con el sentido que los parámetros de la actividad sensitiva le imprimen a la 
pasión, al pensar coordinamos nuestra actividad psicomotriz, la actividad psicomotriz determina la psique, 
readaptándose en todo momento a la necesidad y los sucesos; al razonar corregimos, coordinamos con los 
parámetros que determinan la razón que le dá propósito al pensamiento, los parámetros que aportan las razones 
del argumento, los parámetros de la razón, nos permiten enjuiciar para discutir el propósito, la finalidad y las 
implicaciones. 


Nota 174.7: en las cuatro fases del intelecto, le tenemos al sujeto empírico (experimentamos), al sujeto cognoscente 
(conocemos), al sujeto pensante (pensamos), y al sujeto racional (razonamos), y con ellos se plantean cuatro ciencias 
epistémicas, que representan el análisis reflexivo, a nosotros mismos como cognoscentes: 1) epistemología, 2) 
gnoseología, 3) psicología, y 4) lógica. 


En ocasiones, el cuerpo como sujeto de la experiencia, también le llamaremos sujeto irracional, el sujeto irracional, 
es sujeto de los instintos básicos, y de los impulsos del sistema nervioso. En el instinto básico tenemos el hambre, la 
sed, la necesidad de oxígeno, y el instinto sexual. 


+ Dada la sujeción de la voluntad a la posesión nata de la raíz, la voluntad nata tiene cuatro formas. 


1. el instinto (cuerpo) 

2. la intuición (conciencia) 
3. el ímpetu (espíritu) 

4. los impulsos (mente) 


Es la voluntad nata, es una forma de «intelecto irracional», pues se readapta únicamente a la necesidad involuntaria, 
aunque la intuición es la base intelectual de las NOCIONES. La necesidad en cuatro etapas, tiene diferentes grados 
de empuje sobre la voluntad, la necesidad es fuerte, es intensa, es urgente, y en otras ocasiones es apenas 
importante. El instinto, representa todas las necesidades del cuerpo, la sed, el hambre, la necesidad de oxígeno, y el 
instinto sexual, ¿quién responde si te excitan?: el instinto. La intuición representa las necesidades de la conciencia, 
más allá de las necesidades básicas del cuerpo, la intuición es afectiva, sentimental, en la intuición nos es dada la 
noción de lo bueno y lo malo, la intuición como una parte irracional del intelecto, aprende de las necesidades y de la 
misma voluntad nata en sus cuatro formas: instinto, intuición, ímpetu e impulsos, pero ¿quién responde cuando nos 
provocan?: el ímpetu, en el ímpetu, más allá de esa necesidad meramente afectiva, nos empuja una necesidad moral 
(el daño que podemos provocar en nuestras intenciones), el subconciente retiene la pasión, y la intención se 
acumula, la voluntad es irracional ante las intenciones, el motivo nos provoca y debemos refrenar nuestro ímpetu. 


Nota 174.4: la voluntad nata, le es dada al existente, en función de su posesión nata (la posesión nata de la raíz). Es 
la voluntad nata la que, en primer lugar, siente la necesidad de la posesión nata, con justa ocasión de las causas, nos 
permite coordinar con la necesidad, a medida que la actividad de la raíz cambia con los efectores. 


Nota 174.5: hay una ligera cuestión que le queda pendiente a la epistemología, y es que surgen preguntas que 
pueden reclamar que estamos intercambiando el lugar del ímpetu con los impulsos y el lugar de los impulsos con el 
ímpetu, si no estoy mal, el ímpetu deviene en función de los motivos (podría sin embargo cuestionarse esto 
argumentando que son los impulsos los que devienen en función de los motivos). En realidad, los impulsos, tienen 
lugar, en el subconsciente, y una vez que la acción se presenta. 


e La posesión nata de la raíz, se refiere a lo siguiente: 
1. cuerpo => genética, tejidos, carne, y estructura ósea. 
2. conciencia => oído, olfato, gusto, tacto, vista (órganos, glándulas, vesículas, ganglios). 


3. espíritu > libido, temperamento, carácter, personalidad (sistema límbico, y los cuatro chakras, los cuales en su 
función sensitiva, readaptan la actividad del organismo con la afección, el organismo puede dividirse en diferentes 
sistemas: respiratorio, cardiovascular, endócrino, digestivo, reproductor) 


4. mente > memoria informativa, memoria gráfica, memoria de sondeo o introspección, y memoria operativa y de 
reflexión (cerebro, cerebelo, médula espinal, nervios y fibras nerviosas), o simplemente subconsciente, memoria 
analógica, memoria lógica, y memoria logística. 


Nota 174.6: los efectores, afectan el estado de la posesión nata (cabe insistir, con estricta ocasión a los efectores, 
o extendiendo un poco el lenguaje: las causas). La posesión nata de la raíz, integra a su actividad los efectores, y 
justamente en la actividad de la posesión nata con los efectores, surge y muda la necesidad. 


Nota 174.7: esta división de la memoria, es provisional, pero nos será de gran utilidad al desarrollar este libro. 


Nota 174.8: qué ha pasado con la posesión nata de la raíz, si la posesión nata en las cuatro raíces abarca todas las 
partes del cuerpo humano, ¿dónde quedan los tendones, los vasos sanguíneos, la sangre? 


e Hay cuatro raíces, cada una es condición previa de la ontología, y la «cosa en si» en la raíz misma refiere a lo 
siguiente: 


«cosa en si»: cuerpo > la materia 
«cosa en si» : conciencia > vida 

« cosa en si» : espíritu > voluntad 
« cosa en si» : mente > intelecto 


En este punto se suscita una discusión en el siguiente sentido. 


1 2 


: a : «cosa en si»: cuerpo > la materia 
«cosa en si»: cuerpo > la materia _ . ias ña 
a AS ! «cosa en si» : concienci 
«cosa en si» : conciencia > E la , cd Ñ 
E «cosa en si» : espíritu > 
«cosa en si» : mente > intelecto 


«cosa en si» : espíritu > 
« cosa en si» : mente > intelecto 


Se cierne una discusión acerca de si la «cosa en si» cuando la raíz es el espíritu, es VOLUNTAD, o es VIDA. 


La situación, es que solamente cuando la raíz está viva, entonces la raíz misma puede ser la raíz del estímulo, es 
decir, mientras exista potencial suficiente, la raíz radia energía desde si misma, sin necesidad de una fuente 
externa que aporte trabajo. La raíz regula su estado termodinámico de forma autónoma. Es decir, solo cuando la 
raíz tiene vida, la raíz misma es una fuente de estímulos, sin necesidad de una fuente externa que aporte trabajo. 


Generalmente la materia inorgánica e inerte, puede arder, eso si hay una fuente de energía externa, pero 
generalmente la materia inorgánica e ¡inerte al arder, no produce fuego, no hay combustión. Cuando un cuerpo al 
arder produce fuego, hay generalmente en él, componentes de materia orgánica. Uno estaría tentado a pensar, 
que cuando la raíz es el espíritu, la «cosa en si» es vida, pero en realidad, el espíritu, es la raíz interna de la 
conciencia, y la representación de nuestra propia vida, la representación que el sujeto tiene de si mismo, es 
voluntad. Es el espíritu quien tiene sensibilidad a los motivos, pero es la conciencia quien tiene sensibilidad a los 
estímulos. 


A estas dos premisas para discusión, cabe proponer una tercera: 


«cosa en si»: cuerpo > la materia 

«cosa en si» : conciencia > función y fenómeno 
«cosa en si» : espíritu > vida y voluntad 

« cosa en si» : mente > memoria e intelecto 
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* La raíz misma, siendo condición de la ontología, crea el mundo real, la realidad, las fantasías en el realismo que 
aporta el pensador, y finalmente las ideas, así: 


¡. La raíz: cuerpo, siendo condición de la ontología, crea el mundo real 
ii. La raíz: conciencia, siendo condición de la ontología crea la realidad 
iii. La raíz: espíritu, siendo condición de la ontología crea las fantasías 
iv. La raíz: mente, siendo condición de la ontología crea las ideas 


nota 174.9: de esta forma la ontología de la creación está bien diferenciada en cada raíz, la raíz en si misma es 
condición ontológica del mundo real, de la realidad, de las fantasías, y de las ideas. Aquí analizamos todo lo que la 
raíz crea; mientras la raíz llega a existir (cuerpo), llega a estar (conciencia), llega a ser (espíritu), y llega a hacer 
(mente), la raíz crea todo lo que puede ser representado aportando una razón al entendimiento. La raíz misma, cada 
raíz, es condición de la ontología, y en cada raíz precisamos replantear la ontología, la ontología estudia los principios 
metafísicos, los cuales deben replantearse, considerando el aporte ontológico de la raíz a la creación. 


El epistemólogo necesita cuestionarse qué aporte epistémico tiene el objeto, el sujeto, la representación, y los 
parámetros, en el intelecto. Su propia gnoseología es distinta en cada raíz, considerando el aporte que tiene cada 
raíz al sujeto entendedor, cognoscente, pensante, y racional; y considerando aquello que la raíz crea, el epistemólogo 
necesita replantear la ontología, por ello necesita analizar cuatro cosas: 1) el objeto, 2) el sujeto, 3) la representación 
misma y 4) los resultados (los parámetros que determinan nuestro aporte decidido a la acción). Estas cuatro 
categorías gnoseológicas de la ontología, sientan la explicación, en estos cuatro números examinamos (estudiamos) 
todo lo que existe y llega a existir. Si la «cosa misma» es el objeto, el sujeto, la representación, o los resultados, 
necesitamos replantear no solo la ontología, se trata de categorías epistémicas independientes, los principios del 
entendimiento precisan replantearse con referencia al objeto, al sujeto, a la representación, y a los parámetros (cada 
categoría tiene sus propios principios de análisis). Pero qué aporte tienen estas categorías gnoseológicas de la 
ontología a la hora de entender, el objeto aporta las causas, el sujeto aporta sentido a la necesidad, pero qué hace 
la representación en el entendimiento, la representación aporta sentido a la experiencia, la representación nos 
permite experimentar, conocer, y pensar. Finalmente encontramos la razón y los parámetros de que determinan 
nuestro aporte decidido a la acción, los parámetros aportan el determinismo en la creación instantánea de 
resultados, consecuencias, y acciones. 


Nota 179.10: En realidad, la mente crea, crea lo que hay, y es la voluntad quien une, cuerpo y mente, conciencia y 
mente, también espíritu y mente. Solo si la voluntad une el cuerpo y la mente, el cuerpo se presenta como la raíz que 
crea el mundo real, si la voluntad une la conciencia con la mente, la conciencia se presenta como la raíz que crea la 
realidad, etc. 


e La etiología en si misma, nos dice de forma concluyente, que con ocasión de la causa, se presentan (cambia) de 
forma necesaria: 


la acción misma (con los parámetros) 

las consecuencias (con los eventos y la simple interacción) 
los resultados (con el aporte de las fuerzas) 

el efecto (con los efectores) 


En otras palabras, la causa en si misma, es la raíz, y la raíz aporta el efecto, los resultados, las consecuencias y la 
acción instantánea que hay con justa ocasión de los parámetros. 
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e El metafísico, en análisis óntico de etiología, nos dice de forma concluyente, que hay cuatro efectores («causas»), 
estos determinan en cualquier momento si llega a existir (con ocasión de estos efectores se justifica el efecto y la 
necesidad), son las siguientes: 


1. los Excitantes (la raíz llega a existir) 
2. los Estímulos (la raíz llega a estar) 
3. los motivos. (la raíz llega a ser) 


4. la razón que le dá propósito al pensamiento, o bien la razón de nuestros actos (la raíz llega a crear) 


e En realidad el análisis determinista de etiología, nos dice que hay cuatro categorías de parámetros, estos 
determinan en cualquier momento, si llega a existir, si llega a estar, si llega a ser, y si se le ocurre crear; son los 
siguientes. 


DETERMINISMO Y PARÁMETROS 


OBJETO 
(cuerpo) 
SUJETO reacción sensorial, sensación, emoción, 
(conciencia) y sentimientos 
REPRESENTACIÓN 
(subconciente y espíritu) 
4 dio información, datos, idea, y conceptos DETERMINAN SI SE LE OCURRE CREAR 


potencial, potencia, energía, y fuerza > determinan el estado físico. 


excitante, estímulo, motivo, y razón DETERMINAN SI LLEGA A EXISTIR 


DETERMINAN SI LLEGA A ESTAR 


recuerdo, imagen, sugestión, e ilusión DETERMINAN SI LLEGA A SER 


Preguntamos qué existe y observamos la «cosa en si» en cada raíz, luego preguntamos por qué llega a existir, y 
entonces examinamos los efectores. 


En realidad, con estos efectores surge y muda la necesidad, estos efectores le imprimen el efecto a la necesidad. 
Realmente, estos efectores, constituyen las causas, que justifican la experiencia de la necesidad que tiene la voluntad 
enraizada a su posesión nata, y la experiencia sensitiva que el sujeto tiene en cada raíz, enraizado a la función 
nerviosa, y la conciencia es la raíz que aporta la necesidad, es la raíz del sujeto, y el sujeto es la base variable de la 
experiencia sensitiva. Cuando queremos entender por qué llega a existir todo lo que llega a existir (por qué cambia), 
entonces examinamos los efectores, cuando queremos entender por qué la raíz es determinada en su estado, 
entonces estudiamos las fuerzas en la naturaleza; mientras la función en su actividad realiza trabajo aporta al 
fenómeno que observamos. En los parámetros del trabajo, la etiología encuentra que las causas determinan el 
estado, las causas al determinar resultados, determinan el estado dinámico y termodinámico; la interacción de la raíz 
con el entorno, una vez que cesa la acción, en realidad es consecuencia, y la rapidez a la que se suceden las 
consecuencias, son el indicador físico del aporte que tiene en todo momento la potencia al trabajo, una medida física 
de la potencia. Los parámetros del trabajo, no cambian el estado, solo determinan el estado dinámico y 
termodinámico de la raíz, por otra parte los efectores sí que determinan en su momento si llega a existir, los efectores 
pueden ser efectores químicos, bio químicos, o electroquímicos. Con justa ocasión de los efectores, la función 
nerviosa: fibras nerviosas, nervios, subconciente, y memoria, crea los parámetros que determinan la experiencia 
sensitiva, crea el universo sensorial, y el universo sensorial determina el estado del sujeto, entonces ocurre que la 
raíz ya no es el cuerpo, la raíz es la conciencia. La tercera clase de parámetros, serán simple consecuencia de las 
consecuencias que hay en todo momento en la necesidad, la tercera clase de parámetros surge mientras el 
subconciente retiene y representa la actividad sensitiva del sujeto, aquí las consecuencias son en cierto sentido, y 
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solo entre comillas la «causa», pues las consecuencias determinan en todo momento la actividad nerviosa del 
pensador, pero en la necesidad, en las necesidades que tenemos en nuestra experiencia sensitiva, se justifica la 
actividad psicomotriz. Por último, tenemos los parámetros que aportan la razón que le dá propósito al pensamiento, 
estos parámetros determinan si se nos ocurre crear. Estos parámetros determinan la aplicación racional del 
pensamiento, el pensamiento como tal, no tiene causa, pero tiene razones, razones que justifican la idea, pues la 
idea como tal, crea propósito en el pensamiento, a partir de los datos, y los datos simplemente recopilan información, 
en el dato abstraemos separando la información que necesitamos. Los datos aportan la razón que nos permite juzgar 
de forma conciente, mientras en la actividad empírica nos enteramos: al experimentar, conocer, y pensar, entonces 
al concluir la percepción, la razón debe clasificar de forma congruente. 


Nota 174.10: para no acarrear confusiones, en el examen de causas, voy a resaltar tres cosas, a, b y c, 


e La primera se refiere al aporte que tienen los parámetros del trabajo en el estado instantáneo de la raíz, pues estos 
parámetros determinan su estado; y el aporte que tiene la raíz a los parámetros, pues si los parámetros determinan 
el estado instantáneo de la raíz, la raíz en su estado instantáneo, también determina resultados en las unidades físicas 
de estos parámetros. Los parámetros del trabajo determinan en cualquier punto el esfuerzo, el esfuerzo produce 
trabajo, con justa ocasión del trabajo se justifica el fenómeno físico, y con justa ocasión del fenómeno físico se 
justifica el estado instantáneo de la raíz. 


e La segunda señala que, si la raíz llega a existir en su estado (si está cambiando), está cambiando la necesidad, pero 
si la raíz llega a existir en su estado, hay efectores. Al parecer el efector coincide con la cosa en si de cada raíz, pero 
los parámetros determinan sus atributos en el espacio, en el tiempo, en el alma, y en el intelecto. El toroide sería esa 
«cosa», ese campo, a condición de la cual varía la activad psíquica, y en este último punto (respecto a esa toroide), 
como detallaré más adelante, debo sujetar, aunque sea de forma provisional, una conjetura, pues al parecer, con el 
fenómeno que aporta cada función, varía el estado termodinámico de la raíz, mientras el toroide presume ser un 
campo electromagnético que nos envuelve, ascendiendo por todos los chakras, y en cuyo estado, varía la actividad 
psíquica del sujeto. 


e La tercera cuestión, es una pregunta hacia la misma ley, la ley física, bío física, psicofísica, y metafísica, en el último 
caso podemos decir simplemente principios de la ontología, la ley según la cual, los parámetros que determinan 
(modifican) el estado de la raíz, varían por consecuencia de su estado, la raíz en su estado variable, concatena los 
parámetros por simple consecuencia de la ley, queremos saber, ¿a qué ley obedece que la raíz concatene las 
consecuencias que aportan los parámetros?, encontraremos que solo la ley natural, justifica las consecuencias que 
la raíz concatena. 


El objeto concatena consecuencias en los parámetros del trabajo, y el cuerpo es la raíz del objeto. El sujeto concatena 
consecuencias en los parámetros que determinan la experiencia sensitiva, y la conciencia, es raíz del sujeto. La 
representación, concatena consecuencias en los parámetros de la psique; el subconciente, solamente aporta su 
función nerviosa creando los parámetros de la psique, pero el espíritu es quien concatena consecuencias en estos 
parámetros, pues el subconciente en su función nerviosa, es la cabecera en las funciones que aportan trabajo para 
mantener las funciones vitales, la función que aporta trabajo para mantener las funciones vitales, puede llamarse 
función orgánica. 


En el subconciente (en los parámetros de la psique), le representamos al sujeto sensitivo, en el subconciente 
retenemos su actividad sensitiva, y el sujeto sensitivo lo es, en cada función, y con el fenómeno que aporta cada 
función. Finalmente, con el aporte de la razón que le dá propósito al pensamiento, la mente concatena todos los 
parámetros. 


al La raíz misma en su estado, a medida que es determinada en su estado, también determina en todo momento la 
acción, la actividad y la interacción; de cuerpo a mente, hay cuatro variables que determinan el estado de la raíz: 
fuerza (cuerpo), energía (conciencia), potencia (espíritu), y potencial (mente), la raíz misma mientras es determinada, 
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determina también estos parámetros. En conjunto, estas cuatro variables, pueden considerarse parámetros que 
determinan el fenómeno físico (la función en su actividad determina el fenómeno físico, y estos parámetros 
determinan la acción dinámica, y la actividad termodinámica de la función, la potencia es una medida de cómo está 
cambiando la interacción, y en la interacción encontramos solamente consecuencias). El es raíz de la materia y a 
partir de las substancias crea materiales, un cuerpo se caracteriza por tener una masa que conserva constante su 
peso en los confines de un campo gravitatorio, entonces el cuerpo reposa la fuerza en su propio peso, y la fuerza 
determina en cualquier punto su estado motriz. La conciencia crea necesidad con ocasión del trabajo que aporta 
cada función, con ocasión del trabajo que realiza la función, se justifica el fenómeno local que aporta la función, y el 
fenómeno que aporta cada función determina resultados en las unidades físicas de la energía, de hecho con el 
fenómeno que aporta cada función, la conciencia en su actividad sensitiva aporta energía, y la energía determina el 
estado termodinámico de la raíz. 


Es el espíritu quien concatena las consecuencias que determinan la interacción del organismo con sus funciones, 
pues las funciones aportan trabajo para mantener la actividad del organismo, el espíritu surge en el aporte sinérgico 
de la función orgánica, tiene por finalidad readaptar la actividad del organismo con las necesidades psicofísicas del 
pensador. La función orgánica, en su aporte a la interacción, debe readaptarse a la actividad del organismo, y el 
espíritu es quien readapta la actividad endócrina del organismo con la actividad nerviosa y sensitiva del pensador. 
Entonces en la actividad del organismo hay consecuencias que determinan su actividad, y la potencia determina la 
rapidez a la que se suceden las consecuencias; recuerde que al decidir, creamos acciones, en cada punto de la acción, 
varían las consecuencias (hay nuevas consecuencias), y en cada punto de las consecuencias hay resultados, y los 
resultados determinan nuevos valores en las unidades físicas que determinan la necesidad de esfuerzo. Por 
consiguiente, el espíritu aporta a la potencia readaptando la actividad del organismo (su estado físico) con estricta 
ocasión de las consecuencias, una vez que la acción reposa, las consecuencias se suman (interfieren en un punto), 
reforzando o cancelando el ímpetu, y a medida que aumenta la potencia, el espíritu pierde el aliento (en cada punto 
donde varía la acción, hay nuevas consecuencias que determinan la actividad del organismo, con el aporte sinérgico 
que tiene cada función al aportar un fenómeno). Es en realidad la actividad psicomotriz del sujeto pensante, quien 
aporta consecuencias, y la potencia determina la rapidez a la que se suceden las consecuencias. A nivel de cada 
función, los resultados determinan el fenómeno físico, los efectores determinan el fenómeno bío físico, y las 
consecuencias determinan el fenómeno psicofísico (determinan la psique del pensador). 


Mientras la función determina o bien la acción o bien la actividad, es la raíz del fenómeno físico, mientras la función 
aporta o bien acción, o bien actividad, hay trabajo, en la interacción hay solamente consecuencias, y los resultados 
son consecuencia del trabajo. En estos parámetros la raíz es determinada en su estado, y la raíz en su estado, 
condicionando la actividad de la función, determina estos parámetros, de modo que estos parámetros son simple 
consecuencia del estado, y el fenómeno físico es simple consecuencia de estos parámetros. 


b. Hay al menos cuatro clases de efectores: los excitantes, los estímulos, los motivos, y la razón. Si la raíz de orden n 
es sensible al efector, y los parámetros que determinan la actividad de la raíz de orden n+1, determinan los atributos, 
espaciales y temporales que tiene en todo momento el efector. Estos parámetros, cuatro con cada raíz, determinan 
el fenómeno físico, la necesidad, determinan novedad en los sucesos y eventos, y finalmente determinan novedad 
en la actividad psicomotriz. Esto último necesita ser expuesto con más detalle (después del literal c, expondré esto 
con más detalle). 


A Hay al menos cuatro categorías de resultados, yo les llamo resultados, o simplemente: parámetros, para simplificar, 
aunque debemos distinguir los resultados con propiedad, el efecto, las consecuencias, y las implicaciones. Lo cierto 
es que, la raíz misma a medida que llega a existir en su estado, crea consecuencias en los parámetros que 
determinan la actividad de la raíz. En realidad, la raíz misma, a medida que llega a existir en su estado, crea el efecto, 
los resultados, las consecuencias, y con justa ocasión de los parámetros, crea finalmente la acción. 


1) resultados: potencial y fuerzas => potencial, potencia, energía y fuerza. 


2) efectos: universo sensorial > sentimientos, emoción, sensación, y reacción sensorial. 


3) consecuencias: psique = ilusión, sugestión, imagen, y recuerdos. 
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4) consecuencia lógica o simplemente implicaciones: parámetros del argumento=> concepto, idea, datos, e 
información. 


Las cuatro fases de facultad empírica: experimentar, conocer, pensar y razonar, en actividad simultánea, son 
consecuencia, y crean nuevas consecuencias en los parámetros, a medida que cada raíz llega a existir en su estado. 


Todo lo que hay, al menos en un mundo con tres dimensiones y cuatro raíces, es un objeto, un sujeto y la 
representación (el análisis epistémico y el análisis de gnoseología ontológica, en observación a aquello que hay, se 
reduce a un objeto, un sujeto, la representación, y los parámetros que determinan nuestro aporte decidido a la 
acción). La raíz tendrá una triple identidad, de modo que: 


1) el objeto es determinado en su estado por los parámetros del trabajo, los parámetros del trabajo, al aportar 
resultados y consecuencias determinan el estado instantáneo de la raíz, y la raíz en su interacción instantánea con el 
entorno por simple ley física concatena consecuencias en los parámetros del trabajo: potencial, potencia, energía, y 
fuerza 


O de forma equivalente: el fenómeno físico, coincide con los resultados y consecuencias que aportan los parámetros 
del trabajo, y el estado instantáneo de la raíz, coincide en cualquier punto e instante, con el fenómeno físico. 


2) a medida que los efectores imprimen el efecto en las necesidades del sujeto, la conciencia concatena 
consecuencias en los parámetros que determinan la actividad sensitiva: reacción sensorial, sensación, emoción, 
sentimientos. 


O de forma equivalente: el universo sensorial, es consecuente con las necesidades. Es tentador pensar que el 
universo sensorial, es simplemente consecuencia de las necesidades, pero lo justo es que, el universo sensorial 
simplemente es consecuente con las necesidades. 


3) a medida que se presenta la actividad psicomotriz del sujeto pensante, la representación, crea nuevas 
consecuencias en los parámetros de la psique: recuerdo, imagen, sugestión, e ilusión. 


O de forma equivalente: la representación, es justa consecuencia de los parámetros, los parámetros que determinan 
la actividad psicomotriz en cada raíz. 


Entonces a medida que el objeto existe, el sujeto está, y la representación crea la actividad nerviosa del sujeto 
pensante, tenemos el fenómeno físico, las necesidades, y la actividad psicomotriz, ¿qué pasa en la mente?, qué 
ocurre con los elementos de juicio, aquítenemos las implicaciones, estos parámetros serán consecuencia de la razón 
que le dá propósito al pensamiento. Estos parámetros aportan una razón al argumento, pero qué leyes obedecen las 
implicaciones, las implicaciones están bien definidas por leyes, netamente lógicas (solamente nos estamos 
anticipando a la idea necesaria, que se formará en juicio analítico la razón, cuando la razón busca conclusiones). Estos 
parámetros, crean nuevas posibilidades, en los parámetros del albedrío. 


La proposición 1, 2 y 3, nos lleva a proponer lo siguiente: 
1.0) a medida que la raíz: cuerpo, llega a existir en su estado, impone consecuencias en los resultados. 
2.0) a medida que la raíz: conciencia, llega a existir en su estado, impone consecuencias en las necesidades. 


3.0) a medida que la raíz: espíritu, llega a existir en su estado, impone consecuencias en la psique (consecuencias 
en la actividad psicomotriz). 


Ahora, necesitamos examinar el literal b, con más detalle: 


Empecemos por el estímulo, ocurre lo siguiente: los parámetros del trabajo al determinar el estado dinámico y 
termodinámico de la raíz, también determinan el fenómeno físico. Las causas afectan el estado y las propiedades del 
cuerpo, pero en este lugar el fenómeno físico remplaza la causa (no es la causa, no al menos en el sentido propio del 
concepto, pero remplaza a la causa), pues en este lugar el fenómeno físico nos afecta en los cinco sentidos, afecta a 
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la conciencia, el fenómeno físico en sus cualidades efectoras se llama estímulo, son los sentidos quienes sienten el 
estímulo, los sentidos sienten el fenómeno físico. La conciencia CREA el fenómeno auditivo, visual, táctil, gustativo, 
etc, con justa ocasión del fenómeno físico, y el fenómeno físico en sus cualidades efectoras se llama estímulo, pues 
el fenómeno físico se distingue cualitativamente, el estímulo es solamente el efector de la sensación que 
experimentamos en la actividad de los cinco sentidos. El cuerpo propio y de las partes, a medida que es determinado 
en su estado dinámico y termodinámico, determina el fenómeno físico, en su estado instantáneo concatena 
consecuencias en los parámetros del trabajo: potencial, potencia, energía y fuerza, con ocasión de estos parámetros 
varía la fuerza del fenómeno físico, el feznómeno físico es consecuencia del potencial, la potencia, la energía, la fuerza. 


Tomemos el motivo: la conciencia, en realidad es quien crea la realidad con ocasión al fenómeno que los sentidos 
pueden observar, pero en la conciencia le ubicamos al sujeto, los «parámetros» de la actividad sensitiva: reacción 
sensorial, sensación, emoción, y sentimientos, determinan el sentido de la experiencia sensitiva. Aquí, ante las 
necesidades y ante la experiencia sensitiva de las mismas, el alma aporta las características constantes e innatas de 
la voluntad: 


e libido > con ocasión del deseo y las pasiones. 


+ temperamento > con ocasión a los parámetros que determinan la experiencia sensitiva: reacción sensorial, 
sensación, emoción, y sentimientos. 


e carácter > con ocasión al sentido emotivo y de complacencia que tienen las estaciones del estado anímico: 
satisfacción-insatisfacción, contento-descontento, felicidad-infelicidad, dicha-desdicha. 


* personeidad > con ocasión del sentido anímico: regocijo-pesar, alegría-tristeza, gozo-nostalgia, placer-melancolía, 
aquí tenemos el sentido anímico y emotivo de la experiencia. 


Los parámetros de la actividad sensitiva son necesarios con ocasión al aporte causal que tienen los efectores en la 
actividad nerviosa del sujeto, los parámetros del universo sensorial determinan en todo momento el sentido que 
tiene la pasión y la necesidad del sujeto. La intención que el sujeto ante el sentido que tiene la experiencia, tiene 
propiedades efectoras en la voluntad, pues en la intención concluye la percepción a la actividad sensitiva del sujeto, 
la intención que percibimos en cada persona, condiciona el estado psicoemotivo del sujeto pesante, y la psique 
determina la percepción del pensador. El pensador al recordarnos con X intenciones, es efector de la voluntad, nos 
ofrece el motivo en sus actos y en su carácter, por ello con ocasión del motivo, la raíz (espíritu) reacciona creando el 
sentido anímico y emotivo de la experiencia, mientras el subconciente aporta la forma de ser. Es el espíritu en su 
posesión nata, quien siente la actividad del sujeto, y el sujeto en su actividad crea sentido en la experiencia sensitiva, 
sentido de complacencia en la pasión, y finalmente sentido anímico, (el espíritu es un ojo para observarle al sujeto, 
es un ojo para intuir del sujeto, intuimos del estado activo de su necesidad, y percibimos sus pasiones), en los 
parámetros de la psique el sujeto acopla su propia intención con los sucesos. 


En realidad, dada el alma, la esencia, la sustancia, y la monada, la voluntad es constante, entonces y de acuerdo a la 
ocasión, se presenta la intención que el sujeto pensante ante el sentido que tiene la experiencia. 


Tomemos la razón, el subconsciente retiene la actividad del sujeto, de hecho en el subconsciente el sujeto va 
acumulando vivencias y pensamientos, y ahora la razón, a partir de la información que recibe, a partir de los datos, 
de la idea, y de los conceptos, procede a enjuiciar para sacar conclusiones, los parámetros de la psique nos permiten 
buscar en el subconsciente, pero los parámetros de la razón nos permiten la reflexión racional que nos permite 
comprender y corregir si hay error, si hay equivocación; la mente racional procede a rectificar si en su función 
reflexiva para sacar conclusiones, detecta equivocación, engaño, o error. 


El espíritu en su estado, lleva la psique de un estado A, hacia un estado B, los parámetros de la psique, nos permiten 
coordinar con las consecuencias, la actividad psicomotriz del sujeto determina consecuencias en estos parámetros y 
estos parámetros nos permiten coordinar las consecuencias que tiene en todo momento la actividad psicomotriz, y 
la actividad hasta este punto tiene tres fases: experimentamos, conocemos, y pensamos. 


Finalmente tomemos la razón que condiciona nuestros actos, la representación que le da coherencia y sentido a 
nuestros actos es determinada al pensar, y se une a la razón que condiciona nuestros actos; la representación de 
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nuestros actos inicia en el espíritu y concluye en la mente, los parámetros de la percepción: recuerdo, imagen, 
sugestión, e ilusión, determinan el sentimiento de aprecio, pero los parámetros de la razón aportan el juicio de valor, 
el valor que tengo yo, y el valor que posee la contra parte en los parámetros de la soberanía. 


Es la mente, quien aporta la razón que condiciona nuestros actos: convicciones, criterio, opinión y lo que creemos. 
La razón que condiciona nuestros actos, completa al motivo, y aporta una nueva necesidad, pues en función de la 
razón que nos da el justificativo que condiciona nuestros actos, en función de nuestra convicción, criterio, opinión, 
y aquello que hemos terminado por creer de la otra persona, se justifica si en su momento queremos, o si no 
queremos. 


Así se completan cuatro categorías de efectores: 


excitante. 
estímulo. 
motivo 

la razón. 


Nota 1: la razón, que condiciona en cualquier momento nuestros actos, representa el efector a nuestra forma de 
sentir, cuando el motivo se une a la razón que condiciona nuestros actos, surgen los sentimientos, y en función de 
esa razón, la memoria condiciona el sentido de nuestros actos. La memoria que respalda nuestro criterio, opinión, y 
aquello que creemos, es en cierto sentido una memoria sensible, es quien cumple el papel de función neuroafectiva, 
la memoria crea el sentido afectivo de la necesidad, con justa ocasión del efector. A la razón que nos da el justificativo 
de nuestros actos, también podemos llamarle: «razón que condiciona el pensamiento hacia la otra persona». 


Nota 2: de donde proviene el efector, con el cual surge y muda la necesidad de hacer lo que quiero hacer, quién 
representa el efector al estado momentáneo de la necesidad; la razón que justifica el valor que cada individuo posee 
en los parámetros de la soberanía, tiene función efectora en esta fase de necesidad; en los parámetros de la 


soberanía, el individuo tiene la suficiencia a su necesidad, de modo que así como se presenta el valor que cada 
individuo representa en los parámetros de la soberanía, surge y muda la necesidad. El valor que el individuo 
representa en los parámetros de la soberanía, es la razón con ocasión de la cual, surge y muda la necesidad (quiero), 
este efector tiene su efecto, en la posesión nata de la raíz. Cada individuo al decidir y al elegir, determina los límites 
del valor; el valor que las partes tienen en los parámetros de la soberanía, es un valor que las partes están creando, 
cada individuo, al decidir determina los límites de la potestad, y al elegir, determina las limitaciones del poder, cada 
individuo, así como tiene la potestad de restar, limitando ese valor, también tiene la potestad de sumar a ese valor 
(de añadir al valor que tiene en los parámetros de la soberanía). 


Nota 3: acaso el motivo incorpora una razón, el motivo sí incorpora una razón, los parámetros donde representamos 
la importancia que tiene cada persona, tienen ya una razón, esa razón se refiere a cómo está dado el vínculo en el 
presente, en el pasado y como se perfila el posible vínculo en nuestro futuro inmediato, presente, pasado y futuro, 
aportan la razón que condiciona la importancia que tiene el motivo, la importancia que tiene el sujeto en la 
experiencia del momento. El subconsciente es en realidad la función que retiene la actividad momentánea del sujeto 
sensitivo, acumulando vivencias y pensamientos, en otras palabras, el subconciente es la función que retiene el 
pasado, el pasado que hemos vivido, de modo que ese pasado condiciona la reacción psicoemotiva que la raíz crea 
con ocasión del motivo. 


Ojo: El sujeto pensante, entiende su pasado, pero solo el sujeto racional, entiende su historia. 


Tenemos cuatro puntos muy importantes, a raíz de los cuales, podemos observar como deviene, como cambia el 
efector a la necesidad: 1) el objeto, 2) el sujeto, 3) la representación y 4) la razón que nos permite coordinar con 
propósito ante los parámetros que determinan nuestro aporte decidido a la acción. 


tabla 174.0 


A medida que el cuerpo es determinado en su estado motriz, así también 
el cuerpo determina los resultados (potencial y fuerzas), pero si cambian 
Objeto: cuerpo y materia las propiedades del cuerpo, es decir, si cambia la materia, cambia en ello 
también el excitante. Si queremos estudiar las propiedades del cuerpo, 
examinamos la materia (experimentamos el excitante). 


La conciencia es sujeto de la experiencia sensitiva, a medida que se 
presentan las necesidades. El fenómeno que observamos en nuestros 
Sujeto: ina sentidos, tiene cualidades efectoras, entonces con el fenómeno físico 

varían las cualidades efectoras del estímulo. Al parecer, la «cosa en si» 
cuando la raíz es la conciencia, es la vida, si la raíz tiene vida, la raíz es una 
raíz que irradia estímulos, sin necesidad de trabajo externo. 


El. motivo siempre tiene unas características efectoras, esas 
características efectoras (provocan) son constantes y coinciden con las 
constantes por las que se caracteriza la voluntad del sujeto. 


e libido, temperamento, carácter y personeidad > caracterizan la 
voluntad natural del sujeto 

. reflejo, actitud, comportamiento, y conducta > características 
personales del sujeto, le caracterizan a la persona. 


Entonces con estas características, también cambian las características 
efectoras del motivo, esa voluntad innata, se llama innata pues surge 
como consecuencia. 


: espírit das . ; . de 
Representación dba Es el espíritu quien lleva la psique de un estado hacia otro, pues el espíritu 
voluntad ] . E ] 

le carga de pasiones a la psique. Así como se transforma la toroide, 
también se trasforma la actividad psíquica del sujeto pensante. 


En este libro queda por el momento a discusión, si la cosa en si, cuando la 
raíz es el espíritu es vida, o si la cosa en si cuando la raíz es el espíritu, es 
voluntad. 


Al pensar representamos la voluntad propia y de las partes, a partir de 
ello sabemos de forma cierta en todo momento, cuál es el motivo. La 
razón, tendrá una necesidad psicológica, en estos cuatro parámetros que 
definen la psique, pero en los cuatro parámetros a las implicaciones, la 
razón tiene una necesidad lógica (y no psicológica) > esto a la hora de 
racionalizar los parámetros en el entendimiento. 


4 Decisiones: mente y planes - 


A partir de la premisa: «que a partir del pensamiento examinamos las propiedades de la raíz», a partir de ello 
surgen algunas disputas. A partir del pensamiento podríamos examinar la voluntad, ¿podríamos estudiar la cosa 
en si?. 

Muchos van a objetar que sí queremos examinar las características de la raíz: espíritu, lo que deberíamos observar 
es el carácter, o mejor dicho: el libido, el temperamento, el carácter y la personeidad. Pero si la cosa en sí es 
voluntad, lo que debemos conocer es el alma. Pero si la «cosa en si» es vida, lo que debemos conocer es la monada, 
la monada es la cosa irreducible si la «cosa en si» es la vida. 


La monada tiene cuatro formas: 


e el gen > reino celular. 

e la semilla > reino vegetal. 

e el huevecillo > reino de los insectos y reptiles. 
e el embrión > reino de los animales. 


La substancia es la cosa irreductible cuando la «cosa en si» es la materia, y el alma es la cosa irreductible cuando 
la «cosa en si» es voluntad. La discusión aquí es, si siendo la raíz el espíritu, la «cosa en si» es vida, o si la «cosa en 
si» es voluntad. 


Al examinar la posesión nata de la raíz: genética, tejidos, carne, y estructura ósea, entendemos cuál es la 
naturaleza de la monada. Entonces la cosa sugiere que si la raíz es la conciencia, y la «cosa en si» en esta raíz es 
vida, entonces la monada sería algo así como la cosa irreductible de la «cosa en si» cuando la raíz es la conciencia 
(la forma irreducible de la conciencia). Ello implica que la conciencia existe a priori en la naturaleza, está dada. 


Ahora supongamos que cuando la raíz es el espíritu, la «cosa en si» es voluntad. Eso nos lleva a la conjetura, de 
que la cosa irreductible de la «cosa en si» en esta raíz es el alma, pero ello desde luego ya no es posible. 


el espíritu es o bien VOLUNTAD, o bien el espíritu en si mismo es fenómeno de la voluntad, es la interacción 
sinérgica del fenómeno que aporta cada función, mejor dicho, el espíritu vendría siendo consecuencia del 
fenómeno, pues es la conciencia quien crea el fenómeno que aporta cada función, en justa ocasión al fenómeno 
que aporta cada función, la conciencia siente, entonces la cosa en si cuando la raíz es la conciencia, es vida, y el 
espíritu es algo así como el fenómeno de esa vida. El autor de este texto sostiene que el espíritu es condición de 
la ontología inclusive en el reino vegetal, lo cual puede generar desconcierto, que la plantas, constituyen ya una 
forma de espíritu, parece algo exagerado, pero en efecto las plantas necesitan el aire, las plantas tienen la vida de 
un tejido orgánico, las plantas respiran, y aunque no tienen sentidos el estímulo y la luz, son causas con 
consecuencias a la hora de realizar la fotosíntesis; ya que no podemos atribuirle psique a las plantas, se plantea 
la pregunta de a qué se reduce el sistema límbico y el sistema de glándulas, en una planta, pues el sistema de 
ganglios, el sistema límbico y las glándulas del cuerpo, son quienes posibilitan y regulan la intensidad psíquica del 
sujeto pensante, sabemos dos cosas que se presentan como una barrera o al menos secreto al análisis del 
metafísico, y es que los recuerdos constituyen la base de nuestra psique, por otro lado, parece claro que no puede 
existir ni imagen, ni imaginación, sin la función que coordina nuestra propia acción, con ocasión de la actividad 
neurosensitiva del sistema nervioso; no podemos imaginar sin el cerebro, el sistema límbico (hipocampo) y el 
sistema de glándulas, incluyendo las gónadas, participan activamente en las fantasías e ilusiones (glándula pineal 
y los ganglios basales, la hipófisis o glándula pituitaria es por su parte muy importante en las fantasías), por tanto 
surge la pregunta muy importante ¿a qué se reduce la psique en el reino vegetal? ¿posee psique?, parece claro 
que no podemos atribuirles imaginación (pues no es posible sin el cerebro), y sabiendo que los recuerdos son la 
base de nuestra psique nos preguntamos ¿qué es lo que en realidad está pasando? ¿cuál es la «cosa en si»? ¿esta 
raíz posee «cosa en si»?¿qué ocurre con el toroide en el reino vegetal?. Tenemos cuatro cosas que deberían 
permitirnos examinar las propiedades de la raíz, nos referimos a : 1) la materia, 2) vida, 3) voluntad, 4) y la memoria 
y el intelecto, se plantea a raíz de esto una discusión sobre cuál es la cosa en si en la raíz, es indudable que la cosa 
en si cuando la raíz es el cuerpo, es la materia, pero qué pasa cuando hablamos de la conciencia, el espíritu y la 
mente, parece que estamos extrapolando la voluntad sobre el espíritu cuando le corresponde a la conciencia. 


1) Cuerpo => materia 

2) Conciencia > fenómeno 

3) Espíritu => vida 

4) Mente > alma (el alma es una forma de memoria, memoria de la experiencia sensitiva). 


Cómo autor de este documento, soy prácticamente enemigo de las cosas que añadan a la filosofía solamente para 
especular, esas cosas que dicen en los libros y mantienen al hombre en hueras especulaciones. Los autores de textos 
de metafísica, después de A. Schopenhauer, a excepción de unos pocos casos (de hecho, después de A. Schopenhauer 
yo conozco solo un caso de ontología, donde el autor nos deja un aporte interesante, me refiero a Mario Bunge), han 
generado bibliografía, principalmente para especular, por eso la metafísica en la actualidad es tan subestimada, no 
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cuenta entre las materias formativas del entendimiento, es materia de unos filósofos que dedican su tiempo a pensar 
más allá de la realidad. Ha llegado el momento de que yo haga una enmarcación gris, y me reserve en ella un corto 
espacio para especular, y eso por lo siguiente: 


Había yo aislado acertadamente, los parámetros que determinan la actividad de la raíz, los parámetros con ocasión 
de los cuales la raíz llega a existir, llega a estar, llega a ser, y se le ocurre crear, esto considerando la ontología del 
objeto, del sujeto, y de la representación. Se ha establecido en este documento, con mínimo espacio de conjetura, 
la posesión nata para las cuatro raíces, hemos establecido al menos lo esencial a esa posesión nata, en la base de 
todos los parámetros se aísla acertadamente los efectores, los efectores para los cuales la raíz en su posesión nata, 
tiene sensibilidad, la posesión nata al integrar a su actividad los efectores crea la necesidad, que la voluntad enraizada 
a sus raices debe experimentar (estas causas, fueron identificadas con gran acierto por A. Schopenhauer, él nos 
enseña tres formas de causalidad, yo lo que he hecho es añadir conocimiento importante, a aquello que A. 
Schopenhauer nos había ya enseñado, lo que he hecho es completar ese examen ontológico de etiología que debe 
llevar el metafísico). En este ensayo hay reflexiones de gnoseología, y unas nociones esenciales de metafísica y 
ontología, he aislado, y acertadamente, las cuatro raíces del entendimiento y las cuatro fases del intelecto, también 
las cuatro fases de necesidad, que la voluntad experimenta enraizada a sus raíces, al menos en el reino animal. Pero 
nos queda una situación, de la cual no podemos decidir, al menos no podemos decidir con suma certeza, qué es lo 
que está pasando. Es una pregunta hacia la «cosa en si», eso que hace a la raíz, diversa y específica dentro de toda 
esa diversidad, la «cosa en si» le dota a la raíz de propiedades específicas, examinando la «cosa en si» podemos 
estudiar las propiedades de la raíz, no se refiere a la posesión nata, pues la posesión nata nos permite examinar en 
qué consiste la naturaleza de la vida, ahí donde la raíz enraíza al portador de voluntad, al examinar la posesión nata 
entendemos cuál es la naturaleza de la vida. Habíamos dicho que la materia (la cosa en sí de la raíz), nos permite 
estudiar las propiedades del cuerpo, ella misma le dá sus propiedades a la raíz, además analizando la materia, 
sabemos qué tenemos en el efector: el excitante. Si la materia nos permite estudiar las propiedades del cuerpo, el 
fenómeno en los sentidos, debería permitirnos conocer las cualidades que tiene o bien la vida, o bien la voluntad. 


La conciencia crea la realidad con ocasión al fenómeno que la función nos muestra, y la actividad sensitiva del sujeto, 


coincide en todo momento con el fenómeno que aporta la función, la actividad sensitiva del sujeto (conciencia), no 
puede ser ni un poco más, ni puede ser un poco menos, la realidad que la función sensitiva nos permite conocer debe 
coincidir en todo momento con el fenómeno físico, con justa ocasión del fenómeno físico, los sentidos aportan la 


experiencia sensitiva que el sujeto tiene del entorno. Además, a partir del fenómeno físico, sabemos qué tenemos 
en el efector: el estímulo, a partir del fenómeno físico sabemos cuál es la naturaleza del estímulo, y el estímulo no 
es sino esa forma de referirnos al fenómeno físico en sus cualidades efectoras, así como el excitante es esa forma de 
referirnos a las propiedades efectoras de la materia. Viene ahora la pregunta sobre el espíritu y la mente, y nos 
preguntamos ¿qué está pasando?. Hay dos ideas, que van rodando por ahí, en algunos libros, y por la web, me refiero 
a el aura, y el toroide en el cuerpo humano, ni en la web, ni en los libros que desarrollan o pretenden desarrollar este 
concepto, se encuentra algo concluyente del mismo. La metafísica sin embargo, nos lleva a deducir, que el aura y esa 
toroide, deberían ser algo más que auxiliares conceptuales o ideas que el hombre ha inventado. La situación es que 
aunque existan libros afirmando que en esa toroide tenemos algo más que una idea que ha inventado el hombre, 
nadie ha suministrado evidencia concluyente, ni del aura ni del toroide, todos vieron en todo lugar y en todo 
momento la materia, y también el fenómeno, pero quién vió alguna vez el toroide que la mente en su actividad 
psíquica crea, quién vió alguna vez el aura; según la Wikipedia, se trata solamente de pseudo ciencia, el metafísico 
debería en este punto reclamar, y armar planes con el físico, el bío-físico y el psicofísico, para demostrar de una vez 
y por todas, la verdad en este tema, pues el metafísico debería deducir que en el toroide como tal, el hombre no 
puede estar armándose solamente una idea que le permita respaldar algo que no pasa de ser simplemente una 
teoría. Debemos preguntarnos, ¿podemos acaso a partir de un aura o de un toroide, estudiar el motivo , las 
consecuencias, O la razón? ¿podemos a partir del aura o la toroide, entender cuál es la «cosa en si» de la raíz?. 


e Dada la materia, estudiamos el excitante (la materia es la «cosa en si» de la raíz). 
e Dado el fenómeno, estudiamos el estímulo (el fenómeno en los sentidos es la cosa misma que la raíz crea). 
La situación se presta para disputa, porque el espíritu, es como ya hemos apuntado, condición ontológica de las 


fantasías, esto nos invita a pensar que el espíritu en si mismo es simple fenómeno, o mejor dicho, la interacción 


pág. 703 


sinérgica del fenómeno que aporta cada función, en realidad deberíamos hablar de la función orgánica que aporta 
trabajo para mantener la funciones vitales del organismo, el espíritu readapta la actividad de la función orgánica, con 
la actividad del organismo, el fenómeno que aporta cada función trabaja para crear la actividad del sujeto sensitivo, 
pues el sujeto sensitivo lo es, en la actividad de cada función, por consiguiente el espíritu no es sino el ojo que le 
permite al sujeto pensante percibir la actividad del sujeto sensitivo, y en la actividad del sujeto sensitivo se justifica 
la pasión y las intenciones. La mente subconciente no sería sino una forma de antena, que nos permite percibir las 
intenciones que tiene el sujeto sensitivo, en la experiencia de sus pasiones. En la conclusión de todos los fenómenos, 
tenemos la fantasía, y el espíritu en realidad crea la fantasía, con justa ocasión al fenómeno que aporta cada función, 
el espíritu crea la fantasía, y aquí, en la actividad del espíritu, terminan todos los fenómenos que podemos observar, 
en realidad, se trata de los fe2nómenos que podemos percibir, y que aportan trabajo para crear la actividad sensitiva 
del sujeto. 


Podemos parafrasear esto diciendo que el espíritu no es más que la suma de los fenómenos que cada función, la 
función orgánica de nuestro cuerpo, aporta en su actividad; el subconciente es la función nerviosa del pensador, 
crea la experiencia de miedo, terror, horror, pánico, y en su actividad nerviosa el sistema límbico readapta su propia 
actividad, y de hecho el sistema límbico, es la cabecera nerviosa que regula la actividad del sistema endócrino, pues 
aporta neurotransmisores que estimulan o inhiben la producción de hormonas, las hormonas que aportan las 
glándulas asociadas a los chakras. 


Pero el espíritu no llega a existir en su estado con los estímulos, el espíritu readapta su actividad a los parámetros de 
la psique, y el motivo es efector de la psique. Ante el motivo, el sujeto pensante reacciona, y a consecuencia del 
motivo tenemos la afección, la afección emotiva sobre los chakras. Por otra parte, si la «cosa en si» en la raíz es 
voluntad, el efector se llama motivo, pero el motivo no es efector a la «cosa en si» de la conciencia, pues 
necesariamente el motivo es efector, o bien del espíritu, o bien de la mente. Cuál es la «cosa en si», cuando 
examinamos la raíz como condición ontológica del mundo real, la realidad, las fantasías, y las ideas. Cuál es la «cosa 
en si», cuando le examinamos al objeto, al sujeto, y la representación. 


¿Podemos en esa toroide, examinar la intención que el sujeto pensante tiene en la experiencia de sus 


pasiones(motivo)?, ¿podemos en esa toroide estudiar la psique del sujeto pensante? ¿podemos en esa toroide, 
controlar la psique? ¿dónde está en primer lugar la evidencia que nos permita concluir la existencia de dicha toroide? 
¿qué evidencia tenemos del aura humana? . 


Según los libros que tocan este tema, se trata de un campo electromagnético, pero si hay un campo 
electromagnético, debe existir evidencia concluyente en la física (los defensores de esta teoría, proceden a 
informarnos que las cargas eléctricas positivas se compensan con las negativas y con eso quieren finiquitar el asunto). 


Aunque nadie jamás ha fotografiado un toroide en el cuerpo humano, sí existen cámaras térmicas, con sensores en 
la zona de los infrarrojos, pero esto qué nos demuestra, ¿podemos acaso en observación de esa imagen térmica 
clasificar la cosa en si en la raíz?. En realidad la imagen térmica, es evidencia del fenómeno que aporta cada función, 
con el fenómeno que aporta cada función, varía el estado termodinámico de la raíz, pero más allá de eso, la imagen 
térmica que nos proporcionan las cámaras con sensores en la zona del infrarrojo, qué aporte tiene al entendimiento, 
acaso podemos observando esa imagen térmica estudiar el motivo, claro que no, y por lo que cabe anticipar, tampoco 
podríamos percibir el motivo, si el presunto toroide que nos rodea, fuera visible. 


Yo he propuesto que con referencia a estos factores, el motivo está bien definido en todo momento: 1) los 
parámetros que nos permiten coordinar con las necesidades y determinan el sentido de la experiencia 2) la reacción 
de la voluntad ante la experiencia sensitiva: libido, temperamento, carácter y personeidad 3) los actos: reflejo, 
actitud, comportamiento, y conducta, y 4) la intención del pensador y su resolución. 


Estos factores al converger simultáneamente, deberían permitirnos identificar y clasificar el motivo , pues el motivo 
en esencia es voluntad, pero por voluntad podemos entender: la voluntad nata, la voluntad innata, o la voluntad 
decidida, entonces a qué voluntad nos referimos, simplemente nos referimos a esto: 


La intensión que el sujeto tiene con ocasión al sentido de la experiencia. 
La potestad que el sujeto pensante tiene en la obligación que sentimos. 


La intención entre parte y parte, debe ser recíproca, mientras somos la parte central en los recuerdos del sujeto 
pensante, y también la obligación; con la intención entre parte y parte, se justifica el estado psicoemotivo, y con la 
obligación que hay entre parte y parte, se justifica el carácter. 


Pero en realidad no podemos estudiar la voluntad del sujeto pensante, solamente observando atentamente la 
evidencia que tenemos al interpretar su intención, pues su intención, y su aporte decidido a la obligación, es variable 
con la ocasión, con ocasión de las necesidades. Entonces si queremos comprender qué hay en su voluntad, lo primero 
es saber, qué hay en su alma, el alma es la base de la reacción sensitiva, es la base constante de los sentimientos, el 
alma es el depósito de todo lo vivido, el alma conserva toda nuestra vida afectiva. De hecho si queremos comprender 
qué hay en su voluntad, para entender por qué se justifica, necesitamos saber qué hay en el alma, en la esencia, en 
la sustancia, y la monada. La voluntad, en su forma de ser, se presenta variable con ocasión de la intención que hay 
entre parte y parte, y con ocasión de las estaciones del estado anímico, sin embargo, a razón del alma, la voluntad 
tiene una forma de ser constante, de hecho la voluntad es constante en su forma de ser, a razón de la monada, la 
sustancia, la esencia, y el alma (el alma, es la base estable de la voluntad, de modo que la voluntad a razón del alma, 
esencia, sustancia, y monada, es básicamente una constante, en realidad debe reevaluarse esa constante, década 
tras década, pues esa constante quizá habrá variado significativamente, en el lapso de una década, a veces puede 
darse en lapsos de tiempo bastante menores, por alguna tragedia que el individuo experimento de forma súbita, la 
vivencia de un gran dolor, pero eso no ocurre si el individuo lleva una vida normal). Generalmente el alma es 
consecuente con la monada, la sustancia, y la esencia, ya desde el estado de la monada se puede anticipar el estado 
del alma, la monada aporta la naturaleza de la genética, los tejidos, la carne, y la estructura ósea; es bien sabido, que 
la genética es un factor importantísimo en la soberanía del individuo y de los pueblos, a nivel individual, y también a 
nivel colectivo, de modo que el alma como un depósito que conserva las vivencias y la experiencia sensitiva de 
nuestra vida, habrá experimentado su trato, en concordancia con la clase genética del cual el individuo es portador, 
a medida que se degrada la calidad de la genética, también tienden a arruinarle al individuo al interior de la estructura 


social, y sobre todo cuando en la estructura social, hay alguna clase de confrontación, o pugna de intereses, si no se 
readapta de forma obediente a la pirámide del poder y de las clases sociales, lo más probable es que el individuo que 
cuya genética no es de la mejor calidad, termine un tanto arruinado, llevando un gran dolor en su alma. 


Comentario: 


En realidad, Wikipedia nos dice: «En medicina alternativa espiritual, se suele considerar el aura como parte de una 
anatomía oculta que refleja el estado del ser y la salud de un sujeto, y a menudo se postula que incorpora centros de 
fuerza vital llamados chakras. Estas afirmaciones no están respaldadas por evidencia científica y por tanto son 
consideradas pseudo ciencia. Cuando se han realizado experimentos científicos controlados al respecto, ha sido 
imposible demostrar que exista la capacidad de ver auras». Posteriormente también nos dice: «Los intentos de 
probar científicamente la existencia de auras han fracasado repetidamente» (esto en lo que va del año 2022). 


Cómo verán, Wikipedia afirma que ha sido imposible demostrar que exista capacidad de ver auras, también nos dice 
que los intentos por probar científicamente la existencia de auras han fracasado repetidamente, una cosa adicional 
sería afirmar que no existe el aura (lo cual Wikipedia no hace). 


De hecho, yo le estoy añadiendo una interpretación, al expresar: «según Wikipedia, se trata solamente de pseudo 
ciencia», Wikipedia no dice que se trate de pseudo ciencia, NO dice que cualquier intento de demostrar que existe 
el aura, por principio, solo puede contar como pseudo ciencia (que solo podrá ser un intento fallido de pseudo ciencia, 
pues tal aura no existe), pues tal aura no existe, pero es lo que al parecer nos quiere sugerir. 


e Si la raíz es el cuerpo, la cosa en si es la materia (en la materia encontramos las propiedades del cuerpo) 
e Si la raíz es la conciencia, la cosa misma es el fenómeno que aporta la función sensitiva, el fenómeno que 
aportan los sentidos (en el fenómeno encontramos las cualidades de la conciencia). 


Ojo: En realidad siendo la conciencia raíz del sujeto, deberíamos concluir que la «cosa en si» en esta raíz, es 
voluntad. Pero ocurre que el motivo, es efector de la voluntad, el estímulo simplemente representa el 
fenómeno físico, en sus cualidades efectoras, entonces parece que no es consecuente la deducción. 


e Ya que el espíritu es la raíz que crea la fantasía, y crea la fantasía con justa ocasión del fenómeno que aporta la 
función orgánica, parece natural pensar que el aura surge en la interacción sinérgica del fenómeno que aporta 
cada función. 


Ya que podemos concluir que el espíritu es condición ontológica de la fantasía, resulta natural deducir que el 
espíritu no es sino la interacción sinérgica del fenómeno que aporta cada función, refiriéndonos a la función que 
aporta trabajo para mantener las funciones vitales del organismo, en realidad el fenómeno que aporta cada 
función, crea (justifica) la actividad sensitiva del sujeto (conciencia), y la conciencia simplemente crea el fenómeno 
que aporta cada función. Pero entonces es cuando la razón ya no es consecuente con las deducciones, pues el 
motivo, es efector a la voluntad, eso nos invita a pensar que la cosa en si cuando la raíz es el espíritu, es voluntad, 
no podeos identificar el motivo, ni a partir del aura, ni a partir del toroide. 


Tras examinar la materia, todos comprenden las propiedades efectoras del excitante, tras examinar el fenómeno 
físico, todos comprende las cualidades efectoras del estímulo, y ahora el motivo, no creemos que las 
características efectoras el motivo se sigan del aura o del toroide, pues el motivo en esencia es voluntad, y sus 
características efectoras se siguen de la intención y la obligación, la intención entre parte y parte, la intención que 
cada individuo tiene en la experiencia de sus pasiones, justifica el estado psicoemotivo, y con ocasión de la 
obligación que hay entre parte y parte, se justifica el carácter. Al pensar con ciertas intenciones de la contra parte, 
le ofrecemos un motivo, hasta el punto que podemos decir que el pensamiento de la contra parte hacia nosotros, 
es efector de nuestra voluntad (el espíritu reacciona de forma sensitiva si el sujeto pensante nos recuerda con X 
intenciones). 


La forma de ser es variable en las estaciones del estado anímico: personalidad, carácter, temperamento y libido, 
aquí encontramos las características del espíritu, ¿o el caso es que vamos a tomar las características del espíritu 
de la toroide?. 


e Si la raíz es la mente, la cosa misma es la memoria de la función neurosensitiva (¿qué pasa en la mente? => de 
dónde tomamos los atributos de la mente, ¿no vamos a tomar los atributos de la mente del pensamiento, o 
simplemente de la memoria?) 


Entonces: a partir de la materia estudiamos el excitante, a partir del fenómeno estudiamos em a partir 


de la intención que tiene el sujeto pensante en la experiencia de sus pasiones, estudiamos el (voluntad), 
con qué intenciones está pensando de nosotros, con qué intención nos recuerda. El subconsciente retiene esas 
intenciones, y aporta los parámetros donde representamos el aprecio hacia la contra parte, el aprecio justifica la 
clase de vínculo; el subconciente donde retenemos nuestro pasado, justifica el aprecio. Debemos notar que la 
conciencia, es la raíz de las necesidades que aporta el sujeto en posesión de la función nata, y ha raíz de las 
necesidades se justifica dos cosas: 1) la intención, y 2) nuestro aporte decidido a la obligación; en realidad con 
ocasión de la necesidad, de la fuerza, intensidad, y urgencia de la necesidad, se justifican las pasiones, y la 
intención surge una vez que las pasiones que experimentamos en el empuje de la necesidad, se unen al aprecio, 
y los parámetros de la psique, también pueden llamarse en mera acepción secundaria: «parámetros del aprecio», 
pues en ellos representamos la voluntad propia y de la contra parte. Entonces cuando los parámetros del aprecio 
completan la experiencia de nuestras pasiones, también se completa la intención. Por ello hemos dicho ya en otro 
lugar, que la intención surge en todo momento de las necesidades, lo cual es cierto, aunque es incompleto. 


El argumento, es la razón que aporto para discutir la idea, caso de que la idea, incorporé engaño o equivocación, 
pues cuando en la idea hay engaño, o equivocación, argumentamos para discutir la idea. Ocurre que al crear la 
idea, dos individuos crean la idea a partir de ciertos datos (en el dato lo único que hacemos es aislar la información 
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que necesitamos), entonces a partir de esos datos, la idea nunca podrá ser idéntica, pero necesariamente es 
equivalente, si no se puede demostrar que la idea que dos individuos crean a partir de esos datos es equivalente, 
quiere decir que en algún punto, el sujeto es sujeto de equivocación, o de engaño, y el argumento nos permite 
discutir la idea, hasta que el sujeto pensante A, y el sujeto pensante B, comprendan que sin equivocación, y sin 
engaño, su idea a partir de los datos, es equivalente (el proceso de validar es necesario, cuando dos personas 
empiezan a crear cosas, que resultan incongruentes a la comprensión mutua). Está claro que el sujeto pensante 
A, y el sujeto pensante B, al aplicar su pensamiento, crean la idea a partir de X datos, con un propósito en común, 
entonces la idea a partir de esos datos, es equivalente. 


Ahora queremos saber si esto es erróneo, si es una incomprensión, especialmente refiriéndonos al motivo y a la 
razón. Queremos, estudiar, la cosa misma en la raíz, esta no puede estudiarse a partir del carácter, parece que la 
metafísica, por mera deducción, nos invita a concluir en algo llamado aura (el toroide), está sería la cosa misma 
que caracteriza a la raíz, esa «cosa» encargada de crear la psique mientras pensamos, de crear la psique que 
determina aquello que pensamos. Si algo tenemos por cierto, es que el espíritu es determinado en su actividad 
por los parámetros de la psique, el espíritu se readapta a la actividad del sujeto pensante; el fenómeno que aporta 
cada función, y que justifica la actividad sensitiva del sujeto, se intensifica cuando el espíritu crea un estado 
psicoemocional intenso, cuando el sujeto pensante siente miedo, angustia, estrés, etc. 


El espíritu sería el responsable de readaptar la actividad sensitiva del sujeto, con las cuatro fases que tiene la 
psique. El espíritu en su posesión nata tiene cuatro chakras, los chakras aportan la afección ante la actividad 
nerviosa del sujeto pensante, y el espíritu readapta la actividad fisiológica del organismo, a medida que la emoción 
intensifica la afección. 


En el último chakra, se conforma el sistema límbico, el sistema límbico es necesario para la psique, el sistema 
límbico es el punto de control a la actividad de todos los demás chakras, pues los chakras reaccionan a la actividad 
del sujeto pensante, el sujeto pensante determina la producción de neurotransmisores, y los neurotransmisores 
son al parecer, efectores electroquímicos, se polarizan, con la actividad nerviosa del sujeto pensante, inhibiendo 
o estimulando la producción de hormonas por parte de las glándulas asociadas a los chakras. 


Estos chakras son en cierto sentido, sensibles al motivo (la intención en el recuerdo del sujeto pensante), el 
espíritu, readapta la actividad de los chakras, con la función neuro efectora de la psique, y en esa actividad 
sensitiva de los chakras, surge esa voluntad innata, cambian las estaciones de nuestro estado anímico libido, 
temperamento, carácter y personeidad (la personalidad solo con intervención de la mente). El espíritu sensible a 
aquello que la contra parte está pensando de nosotros, aporta el efecto psicoemotivo de la ocasión, el espíritu 
crea la libido, el temperamento, el carácter y la personeidad. La mente por su parte, crea el reflejo, la actitud, el 
comportamiento y la conducta, conjuntamente definen la forma de ser, y la voluntad decidida también define la 
forma de hacer. 


Nota: el espíritu en su actividad crea la voluntad innata, la mente en su actividad crea la voluntad decidida. 


Voluntad innata: libido, temperamento, carácter, y personeidad (también podemos llamarles estaciones del 
estado anímico). 

Voluntad decidida: reflejo, actitud, comportamiento, y conducta (es necesaria en función del motivo, y las 
condiciones que subyacen a la razón de nuestros actos). 


La pregunta que se plantea es, ¿quién crea la voluntad nata, acaso la conciencia, o tal vez el cuerpo? 


Voluntad nata: instinto, intuición, ímpetu, e impulsos (en nuestra voluntad nata somos impetuosos y somos 
impulsivos). Dado que la voluntad nata, se define en la naturaleza de la posesión nata, nos invita a pensar que 
quien crea la voluntad nata es el cuerpo. Y ¿qué hace la conciencia?. 


1. la materia > a condición de esto se genera la cualidad del estímulo. A condición del material el cuerpo determina 
la cualidad del estímulo, y considerando cómo los parámetros del fenómeno físico determinen el estado dinámico y 
termodinámico de la raíz, el cuerpo determina la fuerza del estímulo. 
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2. voluntad= la «cosa en si» en el alma es voluntad, por consiguiente a condición del alma se genera las constantes 
por las que se caracteriza el motivo. A condición del alma, y la monada, tenemos el carácter y el libido, luego la 
conciencia concatena las necesidades, y los parámetros de la actividad sensitiva, determinan el sentido de las 
pasiones, una vez que las pasiones se unen a los parámetros del aprecio, se completa la intención, de hecho, los 
parámetros de la psique, le dan intensidad a las pasiones; así como me llevas en tus recuerdos, así también es el 
aprecio. De hecho el aprecio que tenemos hacia la otra persona, tiene una razón constante, a saber: el criterio, la 
opinión, y lo que creemos, en el criterio y la opinión, se ve cómo está condicionado el aprecio. 


Los parámetros de la actividad sensitiva, determinan el sentido que tiene la experiencia con ocasión de las 
necesidades. Todo sugiere, que a condición de la «cosa en si» en la raíz, siendo esa cosa la voluntad, se genera el 
motivo, y por su puesto los parámetros que definen el universo sensorial, determinan el temperamento y caracter. 


comentario: cuando la raíz es el espíritu, la «cosa en si» al parecer es la vida, y la voluntad no sería sino la capacidad 
que tiene el sujeto de representarse a si mismo. 


3. razón y representación => el sujeto pensante interpreta la evidencia, pero la evidencia al depositarse en la 
memoria, nos deja saber, y nos obliga continuamente a cuestionarnos lo que sabemos. Pero cómo llegamos a saber, 
ocurre que al experimentar, nos enteramos, una vez que la experiencia activa se entrega al pasado, una vez que la 
experiencia se deposita en la memoria, le complementa la evidencia (conocemos), entonces contrastamos la 
experiencia que se va depositando en la mente, con la evidencia actual, y así sabemos lo que sabemos, el sujeto 
pensante solo interpreta la evidencia, el subconciente, quien retiene la actividad del sujeto pensante, solo aporta la 
percepción de dicha evidencia. Ahora bien, ocurre que razonamos a partir de aquello que sabemos, y los parámetros 
de la razón, también llamados elementos de juicio, nos permiten enjuiciar en su momento aquello que sabemos, nos 
permiten comprender pasa sacar conclusiones. 


Entonces lo que sabemos, reposa en la experiencia, de la experiencia acumulada sabemos, y las fases del intelecto, 
van aportando una razón, que nos permite entender la necesidad, asimilar la pasión , interpretar la intención, y 
comprender los errores, el engaño, la equivocación, y los fallos. Cuando la evidencia se une a la experiencia irracional, 
nos permite examinar, y examinar de forma analógica, para clasificar las semejanzas. 


Las consecuencias: la acción misma determina nuevas consecuencias y resultados, las consecuencias son contra 
variantes con los resultados. El estado motriz determina la fuerza, y la fuerza determina el estado motriz. El aporte 
causal que tiene la causa a las magnitudes físicas, varía con los resultados y con las consecuencias, pero en el aporte 
de los efectores a la actividad tenemos la energía, si hay un efecto, la raíz irradia energía en el espacio, la cantidad 
de energía es determinada en la actividad, la energía en si misma determina el estado termodinámico; pero en la 
interacción encontramos solamente consecuencias, y el ritmo al que se suceden las consecuencias coincide con el 
aporte de la potencia al trabajo, la potencia determina la rapidez a la que está variando el potencial (una vez que 
reposa la acción dinámica, la interacción de la raíz con el entorno, es simplemente consecuencia, la rapidez a la que 
se suceden las consecuencias, nos indica cómo está variando la potencia, y la potencia determina la rapidez a la que 
varía el potencial). De modo que la potencia, en realidad nos indica con qué frecuencia hay nuevos puntos de acción, 
si hay un nuevo punto de acción, la acción varía, aportando nuevas consecuencias y resultados, las consecuencias 
contrarrestan el aporte de la acción al trabajo, y los resultados refuerzan el aporte de la acción al trabajo. 


Cada función aporta al fenómeno si hay acción, actividad y por simple consecuencia tenemos la interacción; el 
esfuerzo que la acción dispensa, produce trabajo, los parámetros que determinan el fenómeno físico, simplemente 
serán consecuencia del trabajo. La función en su acción, actividad e interacción determina los parámetros del 
fenómeno físico, y es determinada por los parámetros del fenómeno físico. Cuando queremos analizar las 
consecuencias a nivel bío-físico, es de central importancia la función, y no solo la acción que determina el estado 
motriz, pues cada función mientras permanece activa, crea necesidad, y las consecuencias que hay en su actividad 
son determinadas por las necesidades, con el aporte que tiene cada raíz a la experiencia del sujeto irracional, del 
sujeto cognoscente, del sujeto pensante, y del sujeto racional, la necesidad tiene nuevos atributos, con el aporte que 


tiene la posesión nata, la función sensitiva, la función orgánica, y la función nerviosa, la necesidad tiene nuevos 
atributos. 


Cuerpo > genética, tejidos, carne, y estructura ósea (las necesidades del instinto) 


Conciencia > función sensitiva (los cinco sentidos) 


Espíritu > función orgánica (la función orgánica y el organismo) 


Mente > función nerviosa (miedo, estrés, angustia, pánico, etc) 


Es la voluntad, y la voluntad nata, quien concatena consecuencias a nivel bio físico, la voluntad nata es una voluntad 
esencialmente irracional: instinto, intuición, impulsos, e Ímpetu. 


Quien concatena consecuencias en los parámetros del trabajo, quien concatena consecuencias en los parámetros 
del fenómeno físico, es el cuerpo, pero quien concatena consecuencias en los parámetros de la actividad sensitiva, 
es la conciencia. 


Los sentidos en su actividad agotan el potencial, y más rápido consumen el potencial mientras la potencia aumente 
la rapidez a la que varía el potencial (en la justa medida de la potencia nos sentimos extenuados con mayor rapidez). 
A nivel físico, las consecuencias serán simple consecuencia del trabajo, a nivel bío-físico también, pero a nivel bío 
físico el análisis de consecuencias no puede despreciar el esfuerzo, a nivel físico, a la hora de analizar los parámetros, 
generalmente podemos despreciar el esfuerzo. A nivel bío-físico, tampoco podemos despreciar en el análisis de 
consecuencias, la FUNCIÓN, en cambio a nivel físico, las consecuencias se encuentran en la naturaleza, sin el aporte 
necesario de una función, aunque el hombre crea cosas que tienen funciones, motores, dispositivos electrónicos 
como computadoras, y componentes electrónicos como condensadores, transistores, circuitos integrados, etc, de 
modo que a cualquier nivel la función, no necesariamente la función sensitiva o la función orgánica, determina en su 
acción, en su actividad y en su consecuente interacción, el fenómeno físico, y es determinada en su acción, actividad 
y en la consecuente interacción, por los parámetros del fenómeno físico. 


El psicofísico al analizar las consecuencias, inicia con los parámetros de la psique, en estos parámetros concatenamos 
las nuevas consecuencias en la actividad psicomotriz, y la actividad psicomotriz tiene al menos tres fases: 
experimentamos, conocemos, y pensamos, al pensar, medimos nuestra resolución, pues necesitamos adaptar la 
actividad psicomotriz con nuestra necesidad. Los parámetros de la psique nos permiten medir nuestro aporte a las 
consecuencias, estos parámetros, monitorean cómo el espíritu va creando consecuencias en la actividad. 


Nota: aquí cabe una aclaración, en realidad al pensar se han concatenado las consecuencias en la actividad 
psicomotriz, hasta este punto, quien coordina nuestro aporte a la actividad es la mente subconsciente, pero a la hora 
de razonar, más allá de la mente subconsciente, necesitamos de la mente racional, aquí el individuo es reflexivo en 
sus propias decisiones, y la mente le pide al sujeto no solamente decidir, el sujeto necesita elegir, pero entonces 
ocurre que no solamente estamos aportando con la simple acción, más allá de los parámetros de la psique, a nivel 
de idea, nuestro pensamiento tiene propósito (no se trata de simples intenciones), en otras palabras estamos 
aportando con nuestro albedrío (si el individuo es reflexivo en sus propias decisiones). Antes de elegir, el individuo 
necesita enjuiciar la razón que le da propósito a su pensamiento, antes de elegir el individuo debe preguntarse a si 
mismo ¿cuál es el propósito y la finalidad?, tras comprender cual será aporte al propósito y la finalidad, el individuo 
decide para hacer lo que quiere hacer, y al hacer, está creando, está creando el devenir (para ello requiere reparar 
en la razón que le da propósito a su pensamiento, requiere no solo de la mente subconsciente, a este nivel requiere 
de la mente racional). 


El metafísico concluye con el análisis de consecuencias, el metafísico examina todo lo que la raíz crea, y nosotros 
debemos crear esas consecuencias, las consecuencias concluyen con la razón para aportar a los sucesos, a los 
acontecimientos, a los eventos y al posible episodio. La voluntad decidida (el albedrío) de cada existente, será quien 
crea la participación de cada existente en los sucesos, acontecimientos, eventos y en el posible episodio. 


posesión nata, en su función neurosensitiva, quien coordina con todas las consecuencias (aunque el espíritu suma 
las consecuencias que la función orgánica aporta en su actividad), ya que la mente ejerce el control de las acciones, 
la mente decide. 


Nota 174.11: la razón está procesando, en tiempo de ejecución, coordina con el pensamiento, de hecho, al pensar el 
individuo no solo añade al subconsciente, sino que sustrae lo que necesita. La vida en la razón, nos mantiene absortos 
en un proceso intangible, la razón coordina la operación del software, la razón interactúa con el software, el cerebro 
es el procesador, a la razón se le entrega el control, de todos los procesos, de la tarea. Pero ¿cuál es en realidad la 
finalidad de la razón?, respuesta: la razón planifica, cuestiona la finalidad de las cosas, siempre con la pregunta: ¿para 
qué?, cuestiona la finalidad, el propósito, los métodos y el procedimiento, la mente en reflexión, introspección, 
proceso y aprendizaje, se encargará de planificar, la razón crea (desarrolla) y controla el software. 


Nota 174.12: La mente toma la memoria y nos lleva por medio de ella a un proceso, de reflexión, pero esa búsqueda 
que los parámetros de la psique nos permiten en nuestro subconsciente, esa búsqueda del sentido el cual se 
mantiene variable en la intención, se llama introspección. La memoria es condición de la representación, posibilita 
la representación; gracias a la mente, la voluntad del individuo, tiene la facultad de crear un mundo, el cual existe 
únicamente como REPRESENTACIÓN. De aquí surge una pregunta, pues al pensar, el espíritu readapta las 
necesidades del organismo, las necesidades que crea la función orgánica, con los parámetros de la psique. Yo en este 
documento, he contabilizado el subconsciente como una parte importante del sistema límbico, de hecho, es la 
función nerviosa en la actividad de este sistema; en este documento he contabilizado la mente subconsciente, como 
una función más del espíritu, el espíritu en si mismo, tiene en sujeción la actividad del organismo, de forma que, en 
todo momento, los dos coinciden en actividad, y son los parámetros de la psique los que determinan la actividad de 
esta raíz; el espíritu readapta la actividad del organismo ante situaciones de peligro, miedo, angustia, ira, pánico, etc, 
y en los parámetros de la psique, la función neurosensitiva (el subconsciente), coordina esa actividad. En la actividad 
del sistema límbico, la mente, y el espíritu, se acoplan en su actividad. 


Nota 174.13: habiendo tres dimensiones, sabemos en todo momento por qué se produce el estímulo específico, el 
motivo específico, y la razón, ya hemos apuntado a partir de qué se generan, pero en el excitante, los químicos deben 


partir de observar que esta substancia, reacciona bajo ciertas condiciones físicas, de esta o aquella otra manera con 
aquella otra substancia, y si tuviéramos acceso a una dimensión más (el cuerpo con la raíz n=4), sabríamos por qué 
deviene el efecto así como deviene, de la misma forma que sabemos por qué deviene el fenómeno tal como deviene 
en función del estímulo. 


Por tanto, no es de extrañarse que yo afirme que la psique, aporte con los parámetros a las nuevas consecuencias en 
la actividad, para las cuales tiene sensibilidad la posesión nata de la mente, esa posesión nata coordina con las 
consecuencias, coordina una respuesta. 


e Estímulo > generado por n=3 , al variar el potencial y las fuerzas y a condición del material que define las 
propiedades de la raíz. 


La materia es la cosa en si, a condición de la cual, los cuerpos generan el estímulo, la posesión nata en la raíz n=2 
(conciencia), receptiva al estímulo, muda en su necesidad (ganas). El cuerpo genera el estímulo, y los parámetros del 
trabajo determinan los atributos espaciales del estímulo. La conciencia receptiva al estímulo, crea la sensación en los 
sentidos: tacto, vista, oídos, olfato, gusto. 


e Motivo > generado por n=2, los parámetros de la actividad sensitiva, determinan sentido en la intención, la 
intención surge de la necesidad, del sentido que tiene la experiencia con ocasión de la necesidad. Entonces el motivo 
inicia en las intenciones del sujeto, y n=1, es sensible al motivo (los chakras son sensitivos). Los parámetros de la 
actividad sensitiva, determinan el estado anímico en la: libido, temperamento, carácter y personalidad. 


Nota 174.14: En la posesión nata en las cuatro raíces, y en función de la posesión nata, está mudando la NECESIDAD, 
con estricta ocasión a los efectores. 


Nota 174.15: de hecho, las decisiones, son el caso final de las consecuencias, las decisiones en si mismas son 
consecuencia de las necesidades, en las decisiones estamos creando acciones, en cada punto de la acción hay 
consecuencias, y en cada punto de las consecuencias hay resultados, los resultados determinan el esfuerzo y el 
esfuerzo produce trabajo. Si las consecuencias cerraron mis posibilidades, la decisión es necesaria, si no han cerrado 
mis posibilidades, la mente tiene la oportunidad de elegir. La elección no es mera consecuencia de las necesidades, 
ahí donde elegimos, elegimos por una razón, elegimos para organizar la prioridad de nuestras necesidades. 


1. Debemos observar que el potencial y las fuerzas: potencial, potencia, energía y fuerza, determinan la creación del 
estímulo por parte del cuerpo (sin embargo, la conciencia, en su posesión nata => los sentidos, es sensible a ese 
estímulo) 


2. Debemos observar que los parámetros del afecto: reacción sensorial, sensación, emoción y sentimientos, 
determinan la creación del motivo por parte de la conciencia, pues todo motivo inicia en la voluntad del sujeto, y 
concluye creando la afección psicoemotiva sobre las estaciones de nuestro estado anímico: libido, temperamento, 
carácter, y personeidad. Los parámetros de la actividad sensitiva determinan el sentido de la pasión, y ante el sentido 
variable de la pasión, el motivo debe coincidir con la intención que tiene el sujeto pensante (y el espíritu responde 
creando el carácter innato del sujeto pensante) 


3. Debemos observar que los parámetros de la psique: recuerdo, imagen, sugestión, e ilusión, nos permite medir las 
nuevas consecuencias en la actividad psicomotriz, y de hecho repiten con cierta frecuencia, la nueva noción de lo 
que ya sabíamos a partir de nuestra experiencia previa, la noción es más o menos constante, dada la experiencia que 
acumuló el subconciente, pero la noción debe readaptarse a las necesidades del momento, y claro está con ocasión 
de los sucesos, entonces los parámetros de la psique determinan la nueva noción, en realidad repiten la noción, 
dándole nuevas características a medida que se acumula el SABER. 


Estos parámetros nos permiten representar la actividad del sujeto, el sujeto en su actividad recoge la evidencia, y en 
función del pasado, el subconciente aporta la percepción de la evidencia, para que la mente racional juzgue en la 
siguiente etapa, de dicha evidencia, y corrija si hay error en la comprensión, engaño en la percepción, o equivocación 
al juzgar de la evidencia. 


Entonces tenemos que la raíz misma en su estado (cuerpo, conciencia, espíritu y mente) y a medida que modifica su 
estado, concatena consecuencias en los parámetros. Estos parámetros son de cuatro clases: 1) la mente concatena 
consecuencias en los parámetros que determinan la razón que le dá propósito al pensamiento, de hecho estos 
parámetros son consecuencia de las condiciones que aporta la razón, 2) el espíritu concatena consecuencias en los 
parámetros que determinan mi decisión sobre mi propia actividad psicomotriz, de hecho estos parámetros son 
consecuencia de las consecuencias, 3) la conciencia concatena consecuencias en los parámetros que determinan la 
actividad sensitiva del sujeto, de hecho estos parámetros son consecuencia de la necesidad, y 4) finalmente el cuerpo, 
concatena consecuencias en los parámetros que determinan el trabajo, o simplemente los parámetros que 
determinan el fenómeno físico, estos parámetros son consecuencia del estado que tiene cada raíz. 


Así a condición de la «cosa en si», el efector tendrá sus respectivas propiedades (excitantes), tendrá sus cualidades 
(estímulo), y tendrá sus respectivas características (motivo), si en cada raíz cambia la «cosa en si», hay distintas 
propiedades, cualidades, y características, pero los parámetros que determinan la actividad de la raíz, determinan 
los atributos instantáneos del efector. 


Pero cómo modificar los parámetros, cuando hablamos de por ejemplo n=1, el espíritu. Si quisiéramos plantearnos 
una ciencia que nos permita entender las técnicas adecuadas para llevar a cabo una interacción controlada con los 
parámetros, debemos plantearnos tres preguntas, de hecho, cuatro, pero por el momento solo atenderemos a tres: 
1) ¿qué hay en su presente?, 2) ¿qué hay en su pasado?, y 3) ¿qué hay en su futuro?, en otras palabras, cómo 
podemos ser un factor de su tiempo y de su devenir. Si podemos afectar su presente, por ejemplo cambiando su 
potestad de decidir sobre los resultados, si en un periodo X de tiempo afectamos su pasado, la forma en que va 
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cambiando su pasado, por ejemplo el vínculo o la relación que tiene con su familia, amigos, trabajo, etc, y si podemos 
afectar su futuro, por ejemplo cambiando la oportunidad y sus posibilidades, podemos llevar el espíritu hacia otro 
estado, pues así como se va creando el presente, su pasado, y su futuro, así también va cambiando la experiencia 
que el sujeto pesante tiene como vidente del devenir, es decir, los parámetros de la psique determinan una nueva 
experiencia en nuestro espíritu, su experiencia en el espíritu puede convertirse a raíz de esto, en sufrimiento y 
también en felicidad. Del espíritu es toda la psique, el espíritu en su estado modifica la psique, la psique en cuatro 
fases: recuerdo, imagen, sugestión, e ilusión, nos proporciona esa videncia en esos cuatro sumideros del devenir. 


Suele ser muy difundida la creencia que en el recuerdo tenemos esa videncia del pasado, pero en realidad, el 
recuerdo es esa videncia de cómo las necesidades actúan en el instante actual, cómo el instante actual, requiere de 
la psique, el recuerdo es la videncia de los sucesos; recordamos todo el tiempo, en concordancia a la actividad 
experimental del momento y de los sucesos, recordamos lo que necesitamos para realizar nuestras actividades en 
concordancia a las necesidades del instante actual; entonces el recuerdo no es exactamente la videncia del pasado, 
sino más bien la videncia del instante actual (en realidad la videncia de los sucesos); en realidad así como se acumula 
nuestro pasado con las partes, se estabiliza a una constante la sugestión del sujeto pensante, la sugestión del sujeto 
pensante concuerda en todo momento con las vivencias y pensamientos que llegó a acumular el subconciente, la 
sugestión del sujeto pensante concuerda en todo momento con el pasado, en realidad, aquí a nivel de sugestión es 
que somos videntes del pasado; en el recuerdo solo somos videntes del instante actual, de las necesidades que 
experimentamos en el instante actual, y en justa concordancia a los sucesos; pero a nivel de sugestión sí tenemos la 
videncia del pasado, el pasado que vivimos con la contra parte. Al percibir su sugestión, entendemos inmediatamente 
el pasado que vivió la otra persona. Ahora la ilusión concuerda con el futuro que las partes tienen a su albedrío crear, 
es decir, el aporte que las partes tienen al posible episodio, a nivel de ilusión, somos videntes del posible episodio, 
de la oportunidad que las partes tienen de hacer y crear el devenir. 


e Enel recuerdo en realidad vemos como las necesidades nos mantienen en sujeción al instante actual. 


ela sugestión que los pensamientos y las vivencias cargan al subconciente, nos muestra las necesidades que el sujeto 
pensante tiene con el pasado, la sugestión coincide con el pasado que vivimos con cada una de las partes. 


Así como de parte a parte, las dos partes representan el aprecio hacia su voluntad: recuerdo, imagen, sugestión, e 
ilusión, así cambia el deseo que puede tener alguien por el sexo opuesto, por eso había yo dicho, que una vez que la 
psique (recuerdo, imagen, sugestión, e ilusiones), se une al universo sensorial, tenemos en todo momento los 
deseos (en función de los sentidos y la conciencia, tenemos ganas, en la etapa final, las decisiones se suman a las 
consecuencias y en virtud de ello no solo deseamos, sino que queremos. El efector que activa las ganas y a raíz del 
cual cambian las ganas, es simplemente el estímulo, el estímulo es simplemente la causa, el efector de nuestras 
sensaciones => en los cinco sentidos, ¡nada másj). La sugestión, integra nuestro pasado con las partes, de modo que 
nuestro pasado con las partes, es el que aporta la sugestión. En función de cómo este establecido y cómo el momento 
actual se entregue a si mismo al pasado, aportando al pasado que tenemos con las partes, así también el 
subconciente se carga de sugestión (en la fantasía va cambiando lo que recordamos e imaginamos de alguien más). 
La actividad psíquica es para coordinar con el sujeto en nuestro entorno, percibimos su voluntad, sus necesidades e 
intenciones, los parámetros de la psique determinan la producción de neurotransmisores, las glándulas asociadas a 
los chakras se excitan con la actividad sensitiva del sujeto, proceden a estimular el organismo, readaptando la 
actividad del organismo a la actividad psicomotriz del sujeto pensante. 


De lo que hemos dicho hasta aquí, podemos entender por qué una ciencia al espíritu, continúa completamente 
silenciada hasta el presente, nos referimos a una ciencia que se desarrolle de forma pública, ningún grupo o agregado 
de intereses, está en condición de rendir cuentas, sobre aquello que necesitan hacer y hacen para cambiar el futuro, 
el presente y también el pasado de un individuo, sin repercusiones morales que tienen consecuencias en la ley. ¿el 
pasado se puede cambiar?, no, pero los problemas y las necesidades, pueden persuadir al sujeto para que su presente 
vaya sumando al pasado, de una forma y no de otra, podemos hacer ciertas cosas a la hora de crear el presente, el 
pasado, y el futuro. Aunque la psicología no se puede hacer cargo de esta ciencia y aunque de forma pública nadie 
ha intentado abrir una ciencia en este sentido, hay un círculo de personas, que parecen entender muy bien (a nivel 
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científico) qué necesitan hacer para doblegar al individuo en su mismo espíritu. Así como cambia nuestra relación 
con el pasado, el presente y el futuro, «cambia» la psique, la forma en que el individuo ve su devenir, en realidad 
debe saberse que el presente, el pasado, y el futuro no cambian, pues nosotros estamos creando el devenir, el 
futuro simplemente es distinto, con la videncia que el sujeto pensante tiene del futuro, no puede cambiar lo que 
aún no ha llegado a existir, el futuro es distinto si cambia el pensamiento que en su momento posee a nuestra 
mente, ¿con qué intención las partes están creando, están aportando al futuro?¿con qué intención están creando el 
devenir? (en el espíritu se define la forma en que el individuo vé su devenir, cómo es que el tiempo nos dá un 
intervalo de libertad o nos mantiene apretados). Lo cierto es que la videncia del futuro, está completa, concluye en 
el posible episodio, no hay videncia del futuro más allá de eso, pues para el sujeto pensante el devenir inicia en los 
sucesos, y concluye en el posible episodio (sucesos, acontecimientos, el evento, y el posible episodio). ¿qué sucede 
ahora?, el recuerdo es quien nos da la videncia del instante actual, por otra parte la ilusión nos da la videncia del 
futuro, y la pregunta es ¿qué podrá hacer?, a razón de las posibilidades, ¿qué probabilidad tiene el posible episodio?, 
o de forma más simple, ¿qué quiero hacer yo, y qué quiere hacer la contra parte?, cada una de las partes con las que 
interactuamos. 


e ¿qué sucede? > sucesos (¿qué necesitas?) 

* ¿qué acontece? > acontecimientos (¿qué observas?) 

e ¿qué pasa? => eventos (¿qué estás pensando?) 

e ¿qué ocurre? > episodio (¿qué planeas, qué planes tienes?) 


+ el cuerpo mismo en su materia constituye el excitante (esto observa la conciencia, el cuerpo advierte que n+1, 
genera el excitante) 


e La conciencia misma en su fenómeno constituye el estímulo (esto observa el espíritu, la conciencia advierte que 
n+1, genera el estímulo). 


e El espíritu mismo en su voluntad (en su pensamiento), constituye el motivo (esto observa la mente, el espíritu 
advierte que n+1, genera el motivo). 


e La mente misma en su memoria constituye la razón (la mente advierte que n+1 determina la representación que 
le dá propósito al pensamiento). 


El estímulo, el motivo y la razón se generan a medida que varía: 1) los parámetros del fenómeno físico 2) el universo 
sensorial y 3) la psique, estos parámetros determinan (modulan) en la creación de los efectores, por parte de n+1. 


Nota 174.16: yo he introducido dos términos: 1) modula y 2) genera, los cuales son prácticamente auxiliares 
conceptuales, a falta de una terminología apropiada. Espero que el lector no se arme un embrollo conceptual, por la 
improvisada conceptualización, o me acuse de decir cosas que no son ciertas, tal vez tenga que reajustar más 
adelante los conceptos, pero mantengo lo esencial en la síntesis. 


Nota 174.17: Tal parece que, el carácter, el temperamento (y de forma secundaria la personeidad y la libido), varían 
en el tiempo, considerando como nos vinculemos con la contra parte al futuro, al pasado, al presente y el instante 
actual, cómo nos vinculamos con las partes al devenir (¿qué tiene que ver el instante actual en el libido? = el 
excitante y los recuerdos). 


Para finalizar pondremos en encuadre dorado los siguientes puntos: 


pág. 713 


e La raíz: cuerpo, llega a existir en su estado considerando > 1) el efector: excitante y 2) los parámetros: potencial, 
potencia, energía y fuerza 


e La raíz: conciencia, llega a existir en su estado considerando > 1) el efector: estímulo y 2) los parámetros: 
reacción sensorial, sensación, emoción y sentimientos 


[aquí ya están presupuestos los parámetros que determinan el estado] 


e La raíz: espíritu, llega a existir en su estado considerando > 1) el efector: motivos y 2) los parámetros: recuerdo, 
imagen, sugestión, e ilusión. 


[aquí están presupuestos los parámetros que determinan el estado y las necesidades] 


e La raíz: mente, llega a existir en su estado considerando > 1) el efector: la razón que condiciona de forma previa 
nuestra decisión y 2) los parámetros: información, datos, idea, y conceptos. 


[aquí, al parámetro que determina el estado, y a las necesidades, se unen las consecuencias] 
La raíz cambia de estado (llega a existir en su estado) en todo momento, con ocasión a los efectores y los parámetros. 


Los efectores son consecuencia de los parámetros, y manifestación necesaria de la cosa misma. 


En realidad, deberíamos anotar: 

e la raíz: cuerpo > existe y llega existir 
e la raíz: conciencia > está y llega estar 
e la raíz: espíritu > es y llega a ser. 


e la raíz: mente > crea su propio estado, al hacer: 1) la razón que le dá propósito al pensamiento, y 2) los parámetros: 
información, datos, idea y conceptos. 


Todos los verbos tienen un significado diferente, pero hay un verbo que es el significado común de todos los verbos, 
me refiero al verbo HACER, es la base de todos los verbos (es el factor común), todos los verbos tienen este 
significado, a excepción de los verbos: existir, estar, y ser. Todos los verbos tienen sus raíces en estos cuatro verbos: 
existir, estar, ser, y hacer. 


i. existir >el sustantivo ( y los pronombres) 
ii. estar >el adverbio (y la preposición) 
iii. ser => adjetivo (y el artículo) 


iv. hacer => verbo (y los relatores lógicos: o inclusivo, ó exclusivo, y, ni, si, entonces, no, etc) 


Tenemos una situación importante: 


+ Cuando el efector coincide con los parámetros que determinan aquello que pensamos, cuando el efector coincide 
con la psique (motivo), y cuando la cosa misma en la raíz es voluntad, ¿qué cambia?, en el sentido propio del 
concepto, no cambia algo; los parámetros que determina lo que pensamos son efector de la VOLUNTAD, podemos 
decir que cuando la cosa en si es voluntad, el efector es el pensamiento, aunque el pensamiento incorpora ya la 
idea. En este caso, lo que sería en cierto sentido el «efecto», siendo el efector el motivo, y la «cosa en si» voluntad, 
es el SER. 


Entonces, si el efector es el pensamiento (motivo), y «cosa en si» de la raíz es voluntad, lo que deviene como «efecto», 
es la forma de SER (el ser se presenta en cierto sentido, como fenómeno de la voluntad, de la «cosa en si», la voluntad 
innata es parte de nuestro ser, pero nuestra forma de ser, es decir el fenómeno de nuestro albedrío, está bien 
definido en nuestros actos: en nuestro reflejo, en la actitud, el comportamiento y la conducta). 


Nota de psicofísica: la psique, básicamente representa el efector, a la actividad del sistema endócrino, la psique 
determina la producción de neurotransmisores, estos inhiben, o bien estimulan la producción de hormonas. Algunos 
pueden objetar ante esto, diciendo que en los parámetros de la psique, el sujeto es REPRESENTACIÓN, y la 
representación no tiene aporte desde un punto de vista causal, cómo puede algo que no pasa de ser representación, 
tener algún aporte en mi experiencias psicofísica, ya que solo las causas determinan la experiencia. 


Lo cierto es que la psique es el punto de actividad nerviosa del pensador, nos permite decidir en el circuito efector, 
la función neurosensitiva (el subconsciente), monitorea la actividad del sistema endocrino, entonces se justifica el 
aporte de la representación, en el fenómeno psicofísico que aporta el subconciente, se justifica el aporte de la 
representación a la experiencia, pues los parámetros de la psique tienen función neuro efectora. 


La etiología como tal, tiene como finalidad investigar, la procedencia de la acción, de las consecuencias, de los 
resultados, y del efecto, por ello la etiología es una ciencia epistémica sobre las causas, pues son las causas las que 
determinan la acción, las consecuencias, los resultados, y el efecto, la etiología es una teoría epistémica sobre las 
causas. 


Para considerar: (para desarrollar o rectificar) 
e Cuando la cosa en si es la materia, y la raíz el cuerpo, el efector se llama excitante. 
e Cuando la cosa en si es el fenómeno, y la raíz la conciencia, el efector se llama estímulo. 


e Cuando la cosa en si es voluntad, y la raíz es el espíritu, el efector se llama motivo. 


Comentario 1: ¿cómo puede la raíz, constituirse en tres categorías ontológicas, el objeto, el sujeto y la 
representación?, esto nos indica que la raíz misma es condición de la ontología, no existe una mente sin cuerpo, ni 
un espíritu sin cuerpo (solo la iglesia quiere persuadirnos que su presunto existente es un espíritu sin cuerpo, jojo). 
Yo he señalado que la raíz de orden n, posee ya todas las propiedades de n-1, y posee propiedades que no se 
encuentran en n-1. Ya Berkeley se esforzó bastante, aunque no con suficiente éxito, tratando de mostrarnos que 
tratar de separar el objeto de la representación, solo puede tener fines intelectivos, pues son diferentes categorías 
ontológicas, pero no es verdad que la raíz como tal sea solamente un objeto, ni que el mundo sea en si mismo 
solamente representación. La hipótesis, según la cual, la representación, el sujeto, y también el objeto, salen de la 
mente, no es nueva, y tuvo un defensor muy audaz en Berkeley, pero no somos existentes en la mente de alguien 
más, yo como existente, no existo únicamente dentro de la mente de alguien más, mi existencia no está enraizada a 
la mente de otro existente, ni de otra mente, ni otro espíritu, ni de otra conciencia, ni de otro cuerpo. De hecho, 
cuando observamos el desarrollo de un pequeño polluelo, a partir de la yema y la proteína de un huevo (la clara del 
huevo), esa hipótesis, según la cual el objeto y el sujeto salen de la mente, no parece tan descabellada, se dice que 
el embrión mientras se desarrolla en el vientre materno, recibe los nutrientes que necesita para desarrollarse de la 
placenta, la placenta está unida al feto por el cordón umbilical, el embrión se convierte en feto, desarrolla órganos, 
desarrolla miembros, la formación ósea va tomando forma poco a poco, etc, por muchos años existió la creencia que 
el embrión toma la materia prima para formar todos los órganos, sus extremidades, la formación ósea del futuro 


bebe, etc, de los nutrientes que obtiene de la placenta, sin embargo podemos observar que la voluntad en la 
naturaleza trasciende en cuatro reinos: 


e reino celular > el gen 

* reino vegetal > la semilla 

e reino de los insectos, las aves, y algunos reptiles = los huevecillos y el huevo. 
e reino de los animales, los mamíferos = el embrión 


La pregunta que se plantea es, en el reino de las aves, de donde salió la materia prima para que el polluelo pueda 
desarrollarse dentro del huevo. Cuando rompemos un huevo para alimentarnos, invariablemente encontramos la 
clara y la yema del huevo, pero el polluelo desarrolla patas, tejidos, carne, su esqueleto y su exoesqueleto, su pico, 
sus diminutos órganos, ojos, pulmones, etc, cuando rompe el huevo, inclusive se puede apreciar unos vestigios de 
plumas, la pregunta que se plantea es, de donde obtuvo el polluelo la materia prima, para experimentar esa 
metamorfosis, toda la materia orgánica que forma su genética, sus tejidos, su carne, su estructura ósea, sus 
sentidos, las funciones orgánicas en su organismo, la función nerviosa, sus extremidades, etc. Si yo no me equivoco, 
aquí tenemos con propiedad el significado del concepto CREAR, entonces, queremos entender una cosa, cuales son 
las leyes de la creación, ¿existen dichas leyes?, o acaso las leyes de la genética bastan para explicar la formación del 
polluelo al interior del huevo?. 


Toda la materia orgánica que le conforma al polluelo en todos sus detalles, salieron de la clara y la yema del huevo, 
¿pero cómo fue eso?, bastan las leyes bio químicas que podemos investigar, y las leyes de la genética para explicar 
la formación del polluelo al interior del huevo?, parece que no es suficiente, entonces, qué es lo que el hombre sigue 
ignorando hasta nuestros días. 


¿de dónde obtuvo el polluelo los nutrientes para desarrollarse?; para desarrollarse ¿acaso necesitó de algún tipo de 
nutrientes?, parece que para desarrollarse no llegó a necesitar substancias que aporten nutrientes, entonces aquí 
estamos ignorando un par de cosas que no pueden ser explicadas por las simples leyes de la genética. 


¿de dónde obtuvo la materia prima para convertir un poco de proteína en un polluelo?, y otra cosa, ¿cómo respiraba 
el polluelo al interior del hubo? ¿acaso no necesitaba oxigeno? ¿acaso no necesitaba aire?. Si le encerramos a una 
persona, al interior de un cascarón gigante de huevo, lo natural es presumir que después de poco tiempo se quedaría 
sin aire, si eso es cierto, entonces cómo respiraba el polluelo al interior del huevo, ¿acaso no necesitaba oxígeno?. 


Ese proceso por el cual un poco de proteína se convierte en un polluelo, sin el aporte de nutrientes y materia prima 
de una fuente externa, se llama CREAR. Además ese proceso implica metamorfosis, 


Bueno, ahora yo no les puedo dar los detalles, pues hasta el presente no se ha desarrollado una epistemología 
adecuada a la conciencia como raíz de la ontología, pero les podemos asegurar una cosa, esas en realidad son leyes 
de la conciencia (la cosa viva), de modo que es falso que la conciencia haya surgido de repente en algún punto del 
desarrollo, antes bien, no hubiera sido posible el desarrollo si la conciencia no contabiliza como condición previa de 
la ontología. 


Creo que es erróneo decir que todo sale de la mente, o que nosotros solo somos ideas en la mente de una entidad 
extra metafísica, si acaso es una errónea aplicación de conceptos al decir que la representación, el sujeto y el mismo 
objeto salieron de la mente, sí debemos admitir que la mente, el espíritu, la conciencia y el cuerpo, fueron en todo 
momento, y son en todo momento, condición ontológica de las ideas, de la fantasía, de la realidad, y del mundo real. 


La conciencia no es que haya surgido en algún punto del desarrollo, sino que fue condición previa del desarrollo, lo 
mismo decimos de la mente, no hubiera sido posible tal desarrollo, sin la mente, el espíritu, y la conciencia, como 
condición previa del desarrollo. 


En realidad, no queremos insistir, al menos por ahora, demasiado en este tema, a raíz de este tipo de cuestiones, la 
metafísica se ha convertido a lo largo de la historia, en una materia abstrusa, de difícil entendimiento, la metafísica 
en realidad, ostenta la particularidad de ser una materia clara, evidente e inmediata al entendimiento, precisamente 
porque en la mente, el espíritu, la conciencia, y el cuerpo tenemos las raíces del entendimiento, estas raíces no solo 
que enraízan todas las categorías ontológicas, a condición de estas raíces la voluntad del existente, llega a existir, 
llega a estar, llega a ser, y llega a hacer. 


Comentario 2: cuando estudiamos los números naturales, enteros, racionales, irracionales, reales, complejos, etc, 
podemos notar siempre que un conjunto resulta ser un caso particular del otro, los enteros poseen todas las 
propiedades de los naturales, y poseen propiedades que ya no se encuentran en N, los racionales poseen todas las 
propiedades de los enteros, sin embargo este conjunto posee propiedades que no se encuentran en Z, y así en orden 
con todos los conjuntos, por eso he dicho en otro lugar que como una mera consecuencia lógica, el matemático debe 
concluir en ello, es prácticamente el reflejo lógico de las propiedades que tiene nuestro objeto, una vez que se añade 
una nueva raíz; una dimensión le contiene a la otra: el cubo le contiene al plano, el plano le contiene a la recta, y la 
recta le contiene al punto, esto no pasa desde luego de ser, mera razón lógica, no puede ir más allá de eso, en 
cualquier caso esta situación queda sujeta a discusión. De esta forma parece razonable empezar por la raíz de orden 
n=4, empezando por el cuerpo cabe anticipar que la conciencia tendrá todas las propiedades del cuerpo, y tendrá 
propiedades que no se encuentran en el cuerpo, el espíritu tendrá todas las propiedades de la conciencia, y tendrá 
nuevas propiedades que no se encuentran en la conciencia, la mente tendrá todas las propiedades del espíritu y 
tendrá nuevas propiedades que no se encuentran en el espíritu, y aquí surge la pregunta, ¿esto está bien?¿esto es 
cierto?, o la situación es que debemos invertir el orden de las cosas, empezando por n=0. Parece que estas cuatro 
raíces, al enraizar la voluntad del existente, son una forma de anillo (nos recuerda la teoría del anillo que nos enseña 
el álgebra abstracta), ese anillo de voluntad. 


Es bastante difundida la creencia, que ahí en la mente, solo se trata de cálculos y operaciones lógicas, en efecto, la 
mente nos dota de una memoria reflexiva, con la cual procesamos en tiempo de ejecución, el cerebro (es decir, la 
función ejecutora) es básicamente el procesador, la mente tiene al menos cuatro tipos de memoria: 


¡. la memoria informativa, en realidad no es una memoria en sentido estricto, con el aporte de las fibras nerviosas, 
simplemente coordina con las señales provenientes del entorno, genera la información que necesitamos recopilar 
en los datos. 


ii. la memoria gráfica, genera la imagen del mundo. 


iii. la memoria retentiva, o simplemente el subconciente, es una memoria de sondeo (introspección), nos permite 
sondear nuestra propia mente, buscando en el pasado, retiene la actividad sensitiva del sujeto en tiempo real, 
respalda a la memoria de proceso, permitiéndonos pensar mientras la razón corrige los errores. 


iv. y finalmente la memoria de proceso, esta es una memoria reflexiva, su finalidad es corregir, el procesador central 
corrige si hay errores en las operaciones lógicas del sujeto racional, esta es la memoria que abarca, toda la capacidad 
del cerebro. 


Pero de ¿dónde vienen los sentimientos? ¿de dónde salen?, ¿acaso no salen del alma?, en efecto, los sentimientos 
emanan del alma, esa memoria de proceso nos hace reflexivos en nuestros actos, pero el subconciente conserva 
todo lo que hemos vivido, al acumular el pasado, aporta nuestra forma de ser. La mente tiene en los sentimientos, 
un sensor a todo lo que deviene por creación, los sentimientos surgen cuando el motivo se une a la razón que justifica 
nuestro aprecio hacia la contra parte: criterio, opinión, y aquello que hemos terminado de creer de la contra parte, 
en la historia se ha visto a más de una persona, esmerada en que los sentimientos de la persona querida cambien a 
base de razones, y eso no se puede (el intentar forzar los resultados de esta forma, ha acarreado en la historia, más 
de un tipo de trastornos para la psiquiatría. Otros quieren cambiar los sentimientos dándole motivos), pues el criterio 
proviene de la educación y de aquello que hemos llegado a conocer de la otra persona, la opinión que arraiga a raíz 
de la cultura y el pasado que tuvimos con la contra parte, y lo que hemos terminado por creer, tiene su justificativo 
en la historia de cada individuo. 


La mente es al alma, de toda forma de voluntad, de eso no cabe la menor duda, pero ¿no resulta algo disonante que 


sentimientos? En realidad, cuando nos aislamos sobre la mente, encontramos esa parte intelectiva, planificadora y 
cerebral, de ahí tal vez que de forma más o menos acertada la gente tenga esa impresión que ahí en la mente, se 
trata principalmente del intelecto y de operaciones lógicas, es que en realidad, la mente aislada de la conciencia, no 
es un sujeto conocedor y con necesidades, solo en la unidad de la mente y la conciencia, el sujeto sensitivo es además 
un sujeto observador. 


El ente sensorial, el sujeto sensitivo, está enraizado a la mente, pues la mente es raíz de la función nerviosa, la función 
nerviosa es quien nos proporciona la experiencia sensitiva. 


Todos van a encontrar que, al razonar, de ningún modo coordinan con sus sentimientos, y eso es cierto, en realidad 
la reacción sensorial, sensación, la emoción, y los sentimientos, son experimentales, pero solo el sujeto conocedor 
puede coordinar, solo el sujeto con conciencia, puede coordinas con el universo sensorial, con los parámetros de la 
actividad sensitiva, también llamados parámetros del afecto. A raíz de la experiencia sensitiva: reacción sensorial, 
sensación, emoción y sentimientos, el entendimiento debe coordinar una respuesta, pero solo el sujeto conocedor, 
puede coordinar con la intensidad de la necesidad, la intensidad aumenta o disminuye en los parámetros de la 
actividad sensitiva. Pero si hablamos de conocimiento (por distinción de aquello que es simplemente conocer), el 
entendimiento procede a clasificar los datos que le entrega la conciencia. En realidad, la razón, no coordina con el 
universo sensorial, la razón integra en la unidad irreducible de nuestros constructos, en cada palabra, integra el 
concepto, la información, el dato y la idea. 


e los parámetros del trabajo, determinan el estado dinámico y termodinámico del objeto. 


e la reacción sensorial, la sensación, la emoción, y los sentimientos, determinan la actividad sensitiva del sujeto, 
determinan el sentido de la necesidad, determinan el sentido de la pasión, y determinan el sentido de mis 
intenciones. 


Este recorrido por introspección a la metafísica, se ha extendido suficiente en este examen general de causas 
(efectores) a la necesidad, sin mencionar las consecuencias que se le impone a la raíz, una vez que en su posesión 
nata integra los efectores. 


* cuerpo: excitantes > hambre, sed, apetito sexual, y necesidad de oxigeno (la posesión nata de la raíz, integra los 
excitantes). 


e conciencia: estímulos > fenómeno en los cinco sentidos (la posesión nata de la raíz, integra los estímulos). 


e espíritu: motivos > libido, temperamento, carácter, y personeidad (la posesión nata de la raíz, integra los motivos, 
en realidad la voluntad innata es consecuencia del motivo) 


* mente: razón que aporta el justificativo para pensar de la otra persona > conducta, comportamiento, actitud y 
reflejo (la posesión nata de la raíz, integra la razón que justifica nuestros actos. En realidad la voluntad decidida, es 
justa con ocasión del motivo, y la razón que justifica nuestro pensamiento hacia la otra persona) 


Una vez que la posesión nata de la raíz, integra los efectores, muda la necesidad. 


Hemos llegado a este punto, y sabemos a ciencia cierta tres cosas: 


1) Cuerpo >= el cuerpo es condición ontológica del mundo real (en otras palabras, esta raíz a medida que llega 
a existir, crea el mundo REAL). 


Conciencia => la conciencia es condición ontológica de la realidad (en otras palabras, la conciencia a medida 
que llega a existir en su estado, crea la REALIDAD) 

3) Mente > la mente, es condición ontológica de la representación (en otras palabras, la mente a medida que 
llega e existir en su estado, crea la REPRESENTACIÓN) 


Si el mundo real existe, si la realidad existe, si la representación existe, estas raíces son condición de la ontología (son 
condición previa de la ontología). La pregunta, el signo de interrogación cae ahora sobre el espíritu, qué roll tiene 
esta raíz en la ontología, qué es lo que existe y llega a existir, una vez que se añade esta raíz a la metafísica. 


Nota: en realidad, la voluntad existe en el cuerpo, está en la conciencia, y es en el espíritu, en otras palabras, el 
objeto existe, el sujeto está, y la representación es. Dé donde toma su existir, pues de la materia. De dónde viene su 
estado, pues su estado se define en las necesidades. Y finalmente, de dónde toma su ser, de su esencia y de su alma 
(los parámetros, determinan en todo momento nuestro ser, y hay cuatro categorías de parámetros, cuatro en cada 
raíz). 


Necesitamos realizar algunas consideraciones, parece del todo evidente, que la materia es la cosa misma, cuando la 
raíz es el cuerpo, en función de la materia tenemos las propiedades del mundo real, todo ese abanico de propiedades, 
proceden de la materia. La cuestión es ahora la conciencia, el espíritu y la mente, ¿qué es la cosa en si en estos tres 
casos?. Uno está tentado a pensar, que la cosa misma, cuando hablamos de la conciencia, se llama: voluntad, si es 
así, entendemos por qué siendo voluntad la cosa misma en esta raíz, tenemos el sujeto ¿de dónde procede el sujeto?, 
además parece razonable, e inclusive intuitivo, que el motivo a medida que se presenta, tenga dos condiciones: 1) la 
cosa misma en esta raíz (voluntad), y 2) en segundo lugar los parámetros de la necesidad, es el espíritu sin embargo, 
como ya hemos señalado, quien siente el motivo. Pero aquí hay un problema, en el fenómeno en los cinco sentidos, 
encontramos la cosa en si, la cosa que le dá sus cualidades a la realidad (la cosa en si en los cinco sentidos es ese 
fenómeno que el sujeto conoce). Entonces, ¿la cosa misma en esta raíz (conciencia), se refiere a ese fenómeno? ¿o 
es más bien voluntad?. Viene ahora la pregunta sobre el espíritu, siendo el espíritu condición de la ontología, ¿la 
cosa misma es en este caso voluntad, o más bien es aquí donde tenemos que la cosa misma, es simplemente el 
fenómeno? éacaso estamos extrapolando la cosa misma en estas dos raíces?. Todo indica que el espíritu es 
simplemente la interacción sinérgica del fenómeno que aporta cada función. El espíritu es un organismo pensante, 
que coordina con la actividad sensitiva del sujeto (conciencia), el sujeto sensitivo lo es, en justa concordancia al 
fenómeno que aporta cada función. 


El no entender que roll tiene el espíritu en la ontología, al menos el no entender a ciencia cierta, es una cuestión que 
nos desubica (genera desconcierto), no por este hecho, vamos a descartar todo el progreso que este documento a 
realizado en ese recorrido por introspección a la metafísica, tal vez más adelante necesitemos replantearnos algunas 
cosas, no por ello vamos a echar por tierra los grandes aciertos (que la memoria sea la cosa misma en la mente, 
parece más o menos inmediato, pues no le queda otro lugar a la representación). Tenemos de momento, por cierto 
que: es el espíritu, quien crea pasión en el libido, el temperamento, el carácter, y la personeidad, readaptando las 
estaciones del estado anímico, con los parámetros de la psique (esta voluntad innata, consecuencia del motivo, y de 
hecho la personeidad necesita una razón, no es simple consecuencia del motivo). Con respecto al libido, el 
temperamento, el carácter y la personeidad, A. Schopenhauer hace un siglo y medio, no utilizó estos conceptos, pero 
distinguía cuatro cosas en el carácter, a los cuales llamó: 1) carácter nato (es lo que llamo libido), 2) el carácter 
empírico (es lo que podemos llamar temperamento), 3) el carácter innato (es lo que llamo carácter), y 4) el carácter 
inteligible (es lo que llamamos personeidad) . 


Nota: es sorprendente ver como desde hace más de un siglo, se abre un debate sobre un denominado REALISMO 
CIENTÍFICO, la filosofía a discutido por más de un siglo el realismo en la ciencia, y les vienen construyendo teorías en 
este tema, sustentadas en la moderna teoría cuántica, de los modernos físicos de esa teoría, estas discusiones sobre 
el REALISMO CIENTÍFICO, continúan hasta nuestros días abiertas, y por la forma en que abordan el tema los filósofos 


y llamados “científicos” que tocan el tema, salta a la vista que carecen de nociones básicas de ontología (aunque ellos 
le llamen ciencia, no pasan de ser presuntuosas teorías a las que califican de científicas). 


Para finalizar vamos a desarrollar la tabla de los parámetros: 


información 
datos 

idea 
conceptos 


PARÁMETROS DE LA 
RAZÓN 


e implicaciones 
e parámetros de mis opciones y alternativas. 
e parámetros del argumento, aportan una 
razón al argumento. 
e los parámetros que determinan la razón 
que le dá propósito al pensamiento 

o elementos para 
juzgar el valor. 
e parámetros de la posibilidad (información), 
de las opciones (datos), de las alternativas 
(ideas), y la oportunidad del argumento 
(conceptos) 


ESPÍRITU: 


recuerdo 
imagen 
sugestión 
ilusión 


PARÁMETROS DE LA 
PSIQUE 


e parámetros que determinan lo que 
pensamos, determinan la representación del 
sujeto 

e parámetros de la actividad psicomotriz. 

+ parámetros de la percepción 

. efecto o fenomenología en la actividad 
nerviosa del subconsciente 


e parámetros de la intención 


CONCIENCIA: 


reacción 
sensorial 
sensación 
emoción 
sentimientos 


PARÁMETROS DE LA 
ACTIVIDAD SENSITIVA 


e parámetros de la necesidad, o parámetros 
de la experiencia sensitiva 

e parámetros del estado irracional del 
carácter. 

+ parámetros del Afecto 

e universo sensorial 

e parámetros de la experiencia sensitiva, 
determinan el sentido afectivo de la 
necesidad, la pasión, y la intención. 


CUERPO: 


fuerza 

energía 
vii. potencia 
viii. potencial 


PARÁMETROS DEL 
FENÓMENO FÍSICO 


e determinan el esfuerzo 
e parámetros del estado dinámico y 
termodinámico 


e fuerzas naturales 


nuestro aporte a la acción) 


aporte a los hechos) 


* parámetros de la acción: decisión, resolución, volición y reacción (parámetros que nos permiten controlar 


* parámetros al albedrío: optar, elegir, escoger y seleccionar (parámetros que nos permiten controlar nuestro 


+ parámetros de la soberanía: potestad, poder, poderío y posesiones. 


Surge una discusión, entre los parámetros de la actividad sensitiva y los parámetros de la psique, parece natural e 
intuitivo que los parámetros que determinan la psique, en realidad deberían ser llamados: «parámetros de las 
INTENSIONES», yo he dicho sin embargo, que en estos parámetros representamos las intenciones de la contra 
parte, nos enteramos de sus intenciones, y en estos parámetros nuestras propias intensiones se readaptan a la 
sucesión de eventos, sin embargo las intenciones en cada individuo, surgen de la necesidad. En estos parámetros 
retenemos nuestra intención, y ese aporte decidido, donde el individuo retiene sus propias intensiones, se llama 
resolución, en realidad el individuo o bien retiene sus intenciones, o sus intenciones le llevan a persistir en la 
actividad, pues a nivel de resolución, controlamos nuestro aporte a la actividad, cambiamos de actividad o 
persistimos en ella. Si quiere saber por qué he considerado apropiado referirme a los parámetros que determinan 
el trabajo, como: parámetros que determinan el fenómeno físico, usted puede revisar cómo intervienen estos 
parámetros en un fenómeno físico sencillo que despierta la curiosidad de todos, me refiero a la electricidad, usted 
puede tener una idea de cómo estos parámetros intervienen a la hora de determinar este fenómeno natural, en el 
curso de física general de A. l. Saveliev, de la editorial MIR, volumen dos, usted puede dar lectura en él a algunos 
capítulos como: campo eléctrico en el vacío, campo eléctrico en los dieléctricos, conductores en un campo eléctrico, 
energía de un campo eléctrico, etc, con ello tendrá usted suficiente para darse una idea, ya que muchos pueden 
criticar la forma en que he decidido referirme a estas variables, y aunque muchos quieran insistir que aquí hay un 
error conceptual, y eso porque supuestamente no cumpliría todas las estipulaciones que ellos demandan en la 
definición de los conceptos, yo persistiré sin embargo en ella (esta designación para los parámetros), pues creo que 
resulta la más apropiada en este examen de gnoseología, este recorrido por introspección a la metafísica, ya 
dedicaré un libro independiente para analizar los parámetros del fenómeno físico. Hay otros libros, como curso de 
física general de S. Frish y A. Timoreva, de la editorial MIR, volumen dos, que tan bien nos dan una buena ilustración. 
Respecto a los parámetros de la psique, sin duda alguna el recuerdo, la imagen, la sugestión, y la ilusión, definen 
conjuntamente, la psique humana, sin embargo pueden surgir discusiones por la forma en que yo me refiero a estos 
parámetros, podrían insistir en que no se trata de parámetros, que ellos se lien allá reclamando que es erróneo por 
que no cumple con todas las estipulaciones en la definición del concepto; con la debida precaución, de forma que 
en algún punto por usar de forma irreflexiva esta designación, se genere riesgo a confusión, o a incomprensión, yo 
mantendré esta designación, creo que es la más pertinente, estos parámetros, conjuntamente determinan la 
actividad de la raíz. 


Para discutir: 


La razón debe definir las reglas de sintaxis para representar en nuestros relatores semánticos la idea, las distintas 
categorías semánticas son los bloques que nos sirven para conceptualizar cualquier idea, toda la información que el 
dato recopila, es interpretada en los parámetros de la psique, la idea en si misma define la aplicación racional del 
pensamiento, la idea como tal realiza la abstracción de la interpretación, en otras palabras la idea define la unidad 
de pensamiento, la idea se convierten con los signos, con el símbolo, con las letras y finalmente con los términos que 
definen cada palabra, en representación semántica. Si hay además un idioma, las letras se convierten en 
representación convencional de nuestras ideas, y cabe observar que una representación convencional está más allá 
de asuntos lógicos, en realidad ¿quién es capaz de entender convenciones? (y cabe decir que todo idioma se articula 
en un componente convencional), solamente la memoria nos permite introducir convenciones en el entendimiento. 


La razón en realidad define la gramática usando las diferentes categorías semánticas, el concepto más allá de 
interpretar, realiza una desclasificación general de la información, y compila los datos. El concepto puede 
considerarse, un módulo a la clasificación y a la misma interpretación, la idea se convierte en significado verbal. 


. señal > señalizamos (interpretamos la información, convención ideo-gráfica ) 
e signo > significamos (clasificamos la señal) 
e símbolo > simbolizamos (análisis del signo que distingue a la señal, codificamos el significado) 


e letra > leemos (función de nuestra simbología, función logística de nuestra simbología > del código) 


¿Por qué el idioma inglés y el español no se pueden entender de igual forma si usan de la misma simbología?, ocurre 
que en nuestra simbología estamos codificando el mensaje, pero en nuestro idioma en realidad hacemos algo más, 
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encriptamos el mensaje (en un idioma particular, el mensaje está no solo codificado, está encriptado). Alguien puede 
reclamar que una señal no es necesariamente una convención ideo-gráfica, y en ello falla la conceptualización de la 
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Tres preguntas: 
e ¿qué clase de átomos encontramos en una partícula (muestra) de tierra? 
e ¿qué clase de átomos encontramos en una partícula (muestra) de arena? 


e ¿qué clase de átomos encontramos en una partícula (muestra) de polvo? 


Cualesquiera sean los átomos que formen una partícula (muestra) de tierra, arena o de polvo, por qué no podemos 
separar esa muestra (partícula) hasta sus elementos químicos irreducibles > extraer los elementos químicos 
irreducibles (extraer los átomos por medios físico-químicos o cualquier otro medio) que forman esa muestra de 
tierra, polvo o arena, de modo que por separado compongan la masa de materia que teníamos originalmente (polvo, 
tierra o arena). 


La más comprendida en su formación y composición química parece ser la arena, esa semicomprendida es la tierra y 
el polvo es casi nada comprendido (no se encuentra bibliografía). Aunque existan variedades de tierra y arena, no 
puede ser que sus elementos no formen una familia bien diferenciada de partículas, de otro modo saltaría a la vista 
que estamos ante partículas de un material distinto en cada caso. 
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¿por qué la raíz es específica dentro de toda la diversidad?, y una vez identificada la especie ¿a qué se debe esa 
variedad dentro de la misma especie?. Por ejemplo, dentro de la materia distinguimos aquello que es madera y es 
metal, y dentro de esa especificidad de la materia, hay una variedad casi ilimitada, de madera por ejemplo, o de 
materiales metálicos ... 


¿qué posee la raíz que le hace diversa, y específica dentro de toda la diversidad? ¿qué posee la raíz dentro de toda 
la diversidad, que le hace específica en sus propiedades, cualidades, características o atributos? ¿a qué se debe que 
la cosa misma en la raíz sea específica y diversa? 


La «cosa en si» se refiere a: 


* cuerpo: materia 

e conciencia: fenómeno (voluntad) 
e espíritu: vida (fenómeno) 

* mente: intelecto 


Si observamos el cuerpo, la raíz es específica (el objeto es específico) en sus propiedades, en función de la materia. 
Considerando el material, tenemos las propiedades. Consideremos lo específico en el material, el material específico, 
por ejemplo: madera ¿a qué se debe esa variedad? ¿qué pasa en la conciencia? ¿cuál es la cosa misma en la raíz?... 
para entender por qué el objeto es específico en sus propiedades, observamos (exploramos) la materia, pero ¿qué 
pasa con el sujeto?, si queremos saber del sujeto, la raíz es la conciencia, qué posee la raíz, en función de lo cual es 
específica y distinta, dentro de toda la diversidad (de modo que el sujeto es algo específico dentro de toda la 
diversidad) ¿cuál es la cosa misma?. 


¿Podemos indicar qué es eso que posee la raíz, en posesión de lo cual la raíz es diversa y específica en sus 
cualidades? (en posesión de lo cual, el sujeto es diverso y específico en sus cualidades), ¿tiene sentido tratar de 
responder esta pregunta? A la hora de entender por qué la conciencia es diversa y específica, a la hora de 
constatar la cosa misma, ¿qué observamos? Para responder estas preguntas cabe observar que ya no podemos 
estudiarle al sujeto en el espacio, él está sin embargo, inserto en el tiempo. ¿Acaso debe ser voluntad la cosa 
misma en esta raíz, para que podamos clasificarle al sujeto? ¿de dónde salió el sujeto?, ahí donde el sujeto es parte 
de la ontología, empieza la realidad, ahí donde empieza el sujeto, la raíz es una forma de sensor al entorno 
(reacciona ante los efectores). 


¿cuál es la diferencia entre meditar, cavilar, lucubrar y elucubrar? ¿qué es lo que hacemos en cada actividad? 


Podemos descomponer la etapa de decisiones en cuatro partes: el reflejo, la volición, resolución y decisión. Es 
habitual que en ocasiones, suspendamos el acto volitivo, para evaluar lo que está ocurriendo, nos ubicamos «detrás» 
del acto volitivo antes de dar un paso más, antes de ejecutar la acción. De modo que antes de ejecutar nuestras 
voliciones, nos detenemos en ocasiones a conocer, está fase del entendimiento entra en un corto periodo de 
recesión, asimilamos, antes de concretar el acto volitivo (los cambios que generamos en el acto volitivo), el sujeto 
suspende el curso de sus voliciones en la actividad de conocer, pero antes del punto que nos lleva a una resolución, 
suspendemos la resolución en curso, en la actividad de pensar, antes de sujetar firmemente esta o aquella resolución 
(y en muchas ocasiones vacilamos, porque los resultados en curso están fluctuando, cambiando, y un resultado 
ligeramente diferente en nuestro futuro inmediato, puede a veces ser decisivo. Los resultados devienen con un 
intervalo de incertidumbre inherente (el cual no podemos evadir), el cual puede ser crucial en nuestro futuro 
inmediato). En realidad, a la resolución se sujetan los cambios que generamos al decidir. Al decidir, ejercemos el 
control neto de nuestras facultades, anticipamos las consecuencias, de modo que esto nos lleva a analizar el proceso, 
a razonar lo que estamos haciendo (una reflexión al proceso, cuestionamos los fines y la razón pregunta, ¿para qué?). 


Nota: el reflejo de los acontecimientos o la simple reacción del individuo, puede a veces ser crucial en los hechos, no 
tenemos aquí propiamente una etapa de reflexión, de hecho esta se reduce en este punto, al control de nuestros 
reflejos. Al conocer tampoco entramos en una etapa netamente reflexiva, pero asimilamos antes del acto volitivo 
(nos damos un espacio para asimilar antes de concretar de esta forma o de aquella otra forma el acto volitivo), la 
fase de cognición es una fase pre-reflexiva. 


Bien, ocurre que, en el acto de meditar, el individuo puede (y lo hace) ubicarse “detrás” del acto volitivo, para analizar 
la situación (aunque sea por un breve momento). El acto de meditar tiene al menos tres niveles de complejidad, de 
dificultad. En el primer nivel: cavilamos. Entonces el entendimiento integra las necesidades, se detiene a considerar 
sus acciones, y absorto en el empuje que ejercen las necesidades, debe decidir. El empuje que ejerce la necesidad 
está bien diferenciado en cuatro etapas: apetencias, ganas, deseos y aquello que queremos. 


En el segundo nivel lucubramos, entonces el entendimiento cuestiona los fines, descompone en sus factores la etapa 
de decisiones: 1) finalidad, 2) propósito, 3) método y 4) procedimiento, a esto nos referimos cuando decimos que el 
entendimiento descompone en sus factores la etapa de decisiones. En el tercer nivel, elucubramos, en este nivel el 
entendimiento analiza (integra) las consecuencias, en este nivel no solo anticipa, sino que es un estratega para crear 
posibilidades, y en esto se destaca el ingenio, en crear posibilidades, integra cuatro resultados variables que barren 
el análisis de consecuencias: potencial, potencia, potestad y poder. De modo que, en cada nivel, el entendimiento 
va integrando cuatro resultados, variables, que van aumentando el nivel de dificultad (la complejidad del análisis, 
mientras existen y devienen los resultados), de modo que: 


e meditar => reflejo, volición, resolución, decisión. (analizamos cuatro parámetros de las consecuencias) 
e cavilar > apetencias, ganas, deseos y aquello que queremos. (integramos cuatro fases de necesidad) 


e elucubrar = fin, propósito, método y procedimiento. (integramos cuatro factores, y analizamos la razón de las 
decisiones, la razón de esa acción decidida) 


e lucubrar > potestad, poder, poderío y posesiones. (integramos cuatro parámetros, y analizamos como está 
cambiando la oportunidad, las posibilidades del individuo) 


¿estás observaciones nos sugieren que el entendimiento tiene 7 o tal vez 8 fases?, yo no voy a sostener esto, 
sostengo que el entendimiento está completo en cuatro fases bien diferenciadas: experimentar, conocer, pensar y 
razonar. 


Nota: al encarar las consecuencias, podría ocurrirle a muchas personas lo que le podría ocurrir a alguien que posee 
un dominio coherente y fluido del lenguaje, lo que le ocurre a alguien que maneja de forma acertada y fluida las 
palabras que utiliza al hablar. Si formulamos una pregunta con grabadora en mano, esperando una respuesta, y 
seleccionamos algunos de los términos que utilizó para dar su respuesta sirviéndose de forma tan fluida del lenguaje, 
y le pedimos que nos proporcione una definición de los términos que utiliza al hablar, veremos que la persona, apenas 
sí puede proporcionarnos una definición, más o menos vaga de esos términos, a menos que se tome un espacio 
debido y prolongado de reflexión (un espacio aparte de reflexión). Encontraremos en el individuo encuestado (y ahí 
me incluyo yo), una afrentosa capacidad para definir los términos que utiliza de forma tan fluida en su discurso, así 
también pasa cuando encontramos alguien con cierta experiencia para manejar las consecuencias, tal vez un hábil e 
ingeniosa mente para resolver los problemas y crear posibilidades, que apenas si tienen idea de esta deconstrucción 
reflexiva del proceso. 


Al encarar un problema nos absorben generalmente las circunstancias, aunque el hombre a diferencia de toda la 
diversidad del reino animal, es como ningún otro animal, un animal hábil para crear y manipular las consecuencias 
(él analiza las consecuencias al nivel que puede hacerlo la ciencia), él sabe elucubrar y sobresale a la hora de tejer y 
llevar el control sobre esas relaciones de poder que el mismo crea, formando instituciones, gobiernos, corporaciones 
y entidades de todo tipo que regulan y limitan la potestad del individuo y del colectivo a la hora de aportar a los 
resultados (otorgan o ponen límites a las posibilidades). 


Para considerar: 


¿es cierta la figura 177.0? ¿son simplemente 
capacidades de pensar?¿qué está mal? ¿por qué a 
debemos descartar la figura 177.07?.. 1 cavilar 


2 lucubrar 
3 elucubrar 


* meditar: figura 177.0 


COGITAR (cogitación) 


Para desarrollar: 


e llusión: la ilusión es la intersección de la psique. 
* sugestión: en la sugestión es la unión de la psique. 
* imagen: la imagen es el complemento. 


* recuerdo: el recuerdo de las partes, es la diferencia complementaria. 


Pero ¿cómo es posible que la ilusión, realice la unión de nuestros pensamientos?. Si esto es así, A y B, constituyen en 
realidad el mismo sujeto, en realidad, lo que ocurre es que ese pensamiento, unitario como es, no existe ni solamente 
para A, ni solamente para B, sino que ese pensamiento, unitario como es, es creado en acto, por el espíritu de A, y 
por el espíritu de B, de modo que ese pensamiento no existe con independencia para A, ni existe con independencia 
para B, sino que es creado por A y por B. Por esto es que cuando una necesidad, no obliga a las partes a compartir 
intereses en su devenir, esa ilusión, se torna indiferente, ese pensamiento en cuanto ilusión, se torna en un 
pensamiento sin contenido (sin sentido definido*), así por ejemplo, cuando dos partes están próximas a enfrentarse 
en un juicio, por algún litigio, el espíritu de A y el espíritu de B, van formando ese pensamiento. 


Queremos descubrir que está pasando, propongamos algunas conjeturas: 


La conciencia de dos individuos, representa un objeto, y supongamos que no solo un objeto, la conciencia 
de dos individuos, mientras observa, representa a un tercer individuo, si la conciencia de A y la conciencia 
de B, tienen un objeto común a representar, un objeto común a observar, mientras observan un objeto 
común, la conciencia de A, y la conciencia de B, coinciden un objeto, la conciencia en si misma, no puede 
intersecar con la conciencia, operaciones de unión e intersección son operaciones mentales, pero podemos 
considerar la posibilidad a la intersección de nuestro pensamiento , si es así, el espíritu determina esa 
intersección, del aporte que tiene el espíritu al pensamiento surge esa intersección. La mente niega la 
intersección del pensamiento, en otras palabras une el pensamiento dual de cada individuo (A intersección 
B, es equivalente al dual de A, unión el dual de B). 

En el espíritu tenemos la intersección de la mente, en la conciencia la diferencia complementaria a nuestra 
mente, y qué hace el cuerpo de las partes. 


* ¿sin sentido definido?, del mismo modo que cuando una cuerpo no ha focalizado su acción, no ha confrontado su 
acción dirigiéndose a una conciencia específica, pero cuando el estímulo que genera el cuerpo está orientado a 
producir el efecto sobre otra conciencia, esta debe padecer la experiencia y conocer, de manera inevitable y en 
correspondencia justa a como se exprese esa acción, no de otra forma, así también el espíritu y la mente de las partes 
discurren, sin que el espíritu de A esté obligado a realizar alguna acción concreta sobre la mente de B, pero en cuanto 
las necesidades se interponen en el devenir de las partes, el espíritu de A, expresará un acción concreta y definida 
sobre la mente de B, y la mente de B no tiene más opción sino padecer esa acción, de la justa forma en que se exprese 
dicha acción (de la justa forma en que exista y llegue a existir el estado en el espíritu de las partes, nada más, nada 
menos, la mente se comportará como un ojo, receptiva a esa actividad del espíritu). 


Para desarrollar: 


1) optamos, 2) elegimos, 3) escogemos y 4) seleccionamos. 


Si examinamos 1,2,3, y 4, encontraremos que, en 4, concatenamos las libertades. La libertad de 
elegir, presupone ya la libertad de optar, la libertad de escoger, presupone ya la libertad de elegir, 
y la libertad de seleccionar presupone ya la libertad de escoger, pero no ocurre de esta forma en 
el otro sentido, la libertad de escoger no presupone la libertad de seleccionar, la libertad de elegir 
no presupone la libertad de escoger y la libertad de optar no presupone la libertad de elegir. De 
modo que 4 subsume ya todas las libertades. Cuando seleccionamos, va de suyo que 
necesariamente hemos llegado a optar, elegir y escoger, por otra parte, si optamos, en ello no 
estamos eligiendo, mucho menos de escogiendo y peor seleccionando, de modo que si elegimos 
no estamos escogiendo, pero si escogemos ya estamos eligiendo. 


Tras realizar esta sencilla observación se plantea la siguiente pregunta ¿a condición de qué, el 
individuo posee albedrío para optar, elegir, escoger y seleccionar? 


(¿qué puedo?) P- potestad —> optamos ———=>]| oportunidad figura 179.0 


(¿qué logro?) > poder —> elegimos ————=>] posibilidades 
(¿qué consigo?) > poderío —> escogemos ——=> | alternativas 
(¿qué obtengo?) P- posesiones > seleccionamos> |] opciones 


LIBERTADES 
(POSIBILIDADES) 
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e información, datos, idea, concepto o simplemente las palabras, nos permiten evaluar no solo nuestras opciones 
sino la oportunidad (la mayoría advertirá que la información y los datos nos permiten evaluar nuestras opciones). 
Parece indubitable que la idea nos permite evaluar nuestras alternativas, y aunque parece indubitable, no basta una 
intuición de ello, necesitamos una demostración, queremos en este documento indagar en los principios que nos 
permitan esa demostración. 


e recuerdo, imaginación, sugestión, e ilusión, esa cuádruple videncia del devenir, esa cuádruple videncia de cómo el 
tiempo es condición de las consecuencias, nos permite evaluar las posibilidades. Las posibilidades están cambiando 
en estos cuatro sumideros del devenir. 


e reacción sensorial, sensación, emoción y sentimientos, estos parámetros son una sonda a las necesidades, en 
función de las necesidades que el individuo tiene a medida que la raíz integra los efectores, podemos evaluar las 
alternativas (ponemos en la balanza las necesidades, y evaluamos las alternativas, siempre que hay alternativa 
debemos elegir). 


Llegamos a las opciones, y alguien puede cuestionar, ¿estamos ubicando bien las opciones? ¿la figura 179.0 no está 
errada al ubicar de esta forma las opciones? ¿no está errada al atribuirle las alternativas al poderío? ¿acaso no son 
del poderío las ventajas y no las alternativas? 


e En función del estado, valoramos el potencial, vemos el potencial que poseen en el tiempo las cosas. Del potencial 
parte la posibilidad de conseguir el efecto, los resultados, y las consecuencias que necesitamos, el potencial reposa 
la posibilidad (la posibilidad de realizar lo que necesitamos reposa sobre el potencial). 


e Tras estimar el tiempo disponible dosificamos la potencia. La potencia que podemos dispensar, nos libra de esas 
limitaciones que nos impone el tiempo, en función de la potencia que podemos dosificar, nos vemos limitados a la 
hora de coordinar con esas limitaciones que nos impone el tiempo (la potencia nos permite coordinar con esas 
limitaciones que nos impone el tiempo). En la potencia se deposita el albedrío de medir, el ritmo al que cambia el 
potencial (al medir nuestro aporte a la potencia, estamos limitando nuestro aporte a la rapidez a la que cambia el 
potencial. En el esfuerzo y el ritmo de nuestras acciones, la potencia determina la rapidez a la que cambia el potencial. 
El potencial determina las limitaciones a la hora de producir trabajo). 


e La potestad me limita en lo que puedo hacer, es el grado de libertad para decidir sobre los resultados. La potestad 
nos permite accionar como necesitamos, contra las fuerzas que actúan limitándonos a la hora de conseguir 
resultados, para conseguir los resultados que necesitamos, los resultados que queremos. 


Estado, tiempo, resultados y consecuencias, son factores decisivos en las posibilidades, mejor dicho, en la 
posibilidad, estos factores determinan y cierran la posibilidad en curso de los acontecimientos. 


tabla 180.0 


CON EL TRATO QUE HEMOS RECIBIDO CONSECUENCIA 


dd EN NUESTRAS NECESIDADES (patologías) 


CUERPO dolencia (duele) lesión 
CONCIENCIA aflicción (aflige) trauma 


DESQUICIO 


ESPÍRITU sufrimiento (sufro) trastorno 


MENTE > pena (apesadumbrado) > complejo 


En la parte ll de este documento planteamos la pregunta a aquello que nos causa una herida, nos lastima, nos 
daña y nos perjudica, y vimos de qué partimos para evaluar la gravedad del daño, los perjuicios, heridas, etc., que 
ha recibido el individuo 


Las dolencias, presuponen un fallo en el servicio que presta la función, el dolor presupone que el golpe o la herida 
en la posesión nata del cuerpo nos lastima. Si una dolencia es constante y prolongada, eso degenera habitualmente 
en una lesión, la función no encuentra las condiciones que necesita para brindar su servicio, o la función brinda su 
servicio en unas condiciones físicas donde el deterioro es inevitable. Mientras las dolencias nos son dadas a condición 
del cuerpo, las aflicciones nos afligen, a condición de la conciencia, con el aporte que tiene la conciencia a la 
experiencia y a la razón, las aflicciones son de carácter sentimental, son muy frecuentes en las relaciones de pareja, 
a veces también a causa de nuestra relación con familiares o amigos cercanos (especialmente los hijos), algo nos 
aflige profundamente, y una aflicción constante y prolongada, degenera inevitablemente en un trauma, el trauma, 
es la consecuencia natural de la aflicción, si la aflicción es constante y prolongada. El sufrimiento, tiene muchos 
factores, pero en la visión del metafísico, puede resumirse a la potestad que tienen la partes en la obligación que 
sentimos y la representación de nuestro pasado, y nuestro futuro, a razón de estos sumideros de la percepción el 
pensador aporta su intención en las pasiones que nos provocan sufrimiento, el sufrimiento es de naturaleza 
perceptiva no solo afectiva, todo puede resumirse a las necesidades que nos depara el futuro, y cómo el pasado 
condiciona las necesidades en el momento actual, si sabemos que algo en nuestro futuro cercano no será bueno, si 
en nuestro pasado hay razones a razón de las cuales debemos preocuparnos, empieza inevitablemente el 
sufrimiento, y el sufrimiento constante y prolongado, degenera inevitablemente en un trastorno (de forma general 
el sufrimiento tiene como consecuencia los trastornos de la persona), el sufrimiento es una forma de pasión con 
malas consecuencias, pues el sufrimiento si es constante e intenso, puede tener por consecuencia una patología, es 
el espíritu quien aporta la experiencia de sufrimiento, en esos estados del espíritu, tenemos de forma efectiva el 
sufrimiento, cuando nuestra potestad se ve cargada de una obligación que nos obliga a ser, inconsecuentes con 
aquello que nosotros deseamos ser . Finalmente tenemos la pena ¿qué son las penas?, son estados mentales, a raíz 
del perjuicio que ocasionan las acciones, en esa acción decidida hay consecuencias que nos perjudican, hay 
consecuencias en el valor que tenemos en los parámetros de la soberanía, y nuestra acción estuvo detrás de esas 
consecuencias, no necesariamente son consecuencias, en realidad, la razón principal de las penas son los errores, el 
engaño, la equivocación, y los fallos, a razón de la impotencia de corregir los errores que deberían haberse corregido 
en su momento, debemos experimentar a posteriori la pena. En esas acciones hay generalmente un perjuicio a 
nosotros mismos o a alguien más. Una pena constante y prolongada, degenera inevitablemente en los complejos del 
individuo, el individuo empieza a sentirse acomplejado (cuando el individuo tiene en su vida muchas situaciones 
donde se han visto frustradas sus aspiraciones, debido al error, o las consecuencias). 


Según cómo se añada la lesión, el trauma, el trastorno, y los complejos a la vida del individuo, el individuo es 
maltratado en sus necesidades hasta el punto de perder el quicio, entonces en concordancia a la lesión, el trauma, 
el transtorno, y los complejos que vive en su vida el individuo, se convierte en un desquiciado, hay diferentes niveles, 
depende de cuánto tiempo, y con cuanta intensidad, vivió la aflicción, los transtornos, y las penas, hay penas, 
sufrimientos, y aflicciones que se viven por muchos años, cuando eso ocurre la consecuencia necesaria es una 
patología. 


Los antagonistas son respectivamente: 


tabla 180.1 


ETAPAS DE LA PASIÓN, O ESTACIONES DEL ESTADO 
RAÍZ ANÍMICO, A CONDICIÓN DEL APORTE QUE TIENE 
CADA RAÍZ A LA NECESIDAD 


Los resultados que tiene la 
pasión a razón de los fines 


CUERPO 


(apetitos) satisfecho (me deleita) placer (melancolía) 


CONCIENCIA 


(ganas) contento (me gusta) gozo (nostalgia) 


ESPÍRITU 


(deseo) feliz (me agrada) alegría (tristeza) 


MENTE ¡ ; 
4 (querer) > dichoso (dicha) (me place) > regocijo (pesar) 


Son simplemente las estaciones del estado anímico, condicionan el sentido anímico de la pasión, una medida del 
PLACER que experimentamos en nuestras necesidades: 1) apetitos, 2) ganas, 3) deseos, y 4) y la libertad de hacer 
lo que queremos hacer. Los antónimos son: insatisfecho, descontento, infeliz, desdichado. 


La representación que tienen las pasiones en las estaciones del estado anímico, determina el sentido de 
complacencia: si siento placer, si me gusta, si me agrada, y si me place. 


La convivencia que hay en las estaciones del estado anímico, produce placer, gozo, alegría, y regocijo. A razón de 
los fines, podemos decir también que son la razón para juzgar el bien que las partes crean, al compartir la 
experiencia que viven en las etapas de la pasión. 


La satisfacción, es principalmente carnal, el epistemólogo, si quiere extraer un concepto adecuado de los términos: 
satisfecho, contento, feliz, y dichoso, debe partir de las necesidades. Si el epistemólogo quiere distinguir las 
estaciones del estado anímico con precisión, debe partir de las necesidades, pues las estaciones de la pasión se 
justifican, en primer lugar con base en las necesidades, en segundo lugar las pasiones, en tercer lugar el sentido de 
gusto y complacencia, y finalmente el sentido moral que aporta la intención, el sentido de lo que está bien y está 
mal. Entonces entendemos de forma cierta, la diferencia en las etapas de la pasión, a razón del trato que 
experimentamos o recibimos, en nuestras necesidades, qué trato tiene nuestra voluntad en sus necesidades, la 
voluntad enraizada a la raíz tiene necesidades, a condición de la posesión nata de la raíz, la cual en su actividad es 
afectada por los efectores; partiendo de la necesidad, entendemos la diferencia que hay en las estaciones del estado 
anímico, dada la experiencia de nuestras necesidades. 


MENTE: 


La dicha es ese estado de la mente, que ocurre cuando yo puedo conseguir y hacer lo que quiero, los momentos de 
dicha tienen lugar cuando obtengo lo que quiero (puedo, logro, consigo, y obtengo), si puedo hacer lo que quiero 
(potestad), y si puedo conseguir (poder) lo que quiero, entonces es cuando hay dicha en nuestra vida; cuando 
limitado por las posibilidades hay la oportunidad, y en esa oportunidad puedo hacer y conseguir lo que quiero. La 
dicha se mide en el éxito de nuestros planes, cuando se ven realizadas nuestras metas (la dicha es un reflejo del 
éxito). 


El factor crucial de la dicha es este, ¿qué elijen las partes?, ¿mi voz está en la posición de ser la razón por la cual las 
partes elijen?, si la voz del individuo es la razón por la cual las partes elijen, entonces ¿quién pesa como soberano 
por su relación con los parámetros de la soberanía? ¿quién hace ejercicio del poder?. La dicha se produce cuando a 
razón de la oportunidad, sube el valor que poseemos en los parámetros de la soberanía. La dicha es la realización de 
mis planes, si las cosas se hacen tal como queremos que se hagan, si las cosas salen tal como hemos planificado, el 
resultado de ello es la dicha. 


ESPÍRITU: 


La felicidad es ese estado del espíritu, que ocurre, cuando las cosas ocurren de conformidad a nuestros deseos, la 
felicidad es una medida del agrado que sentimos, cuando las cosas son tal como deseamos que sean. De hecho el 
placer es carnal, la felicidad es simplemente el estado anímico que sentimos cuando nos agrada lo que piensan de 
nosotros, por consiguiente, la forma en que nos llevan en su pensamiento las demás partes, es la clave de la 
felicidad, si alguien piensa mal de nosotros, podemos ignorar, puede importarnos poco, sin embargo, qué pasa 
cuando se suman dos personas, cuatro personas, diez personas, etc, ¿acaso podemos seguir diciendo, ¡no importaj?, 
si la mayoría empieza a pensar mal de nosotros, la consecuencia de ello es el sufrimiento . 


Si nos llevan mal en sus recuerdos, empezamos a sufrir, por las consecuencias que ello tiene en la potestad y la 
obligación que tendremos que sobrelleva si la mayoría empieza a pensar mal de nosotros. Si es de mi agrado, me 
siento feliz, pero no puede ser de mi agrado, si debido a las experiencias que tuvimos, no le llevo bien en mis 
recuerdos, o debido a las experiencias que tuvimos, la contra parte no nos lleva bien en sus recuerdos, entonces 
empieza a construirse un vínculo de enemistad, sin aprecio y con una mala relación afectiva. 


CONCIENCIA: 


Ahora, ¿cuándo nos sentimos contentos?, cuando está tal como nos gusta, nos sentimos contentos. Si me gusta 
aquello que se me muestra como sujeto conocedor, me siento contento. Cuando falta, la necesidad se hace más 
fuerte, cuando falta para satisfacer la necesidad, y el estímulo se presenta, el estímulo me hace sentir ganas, y cuando 
el estímulo es del gusto de mi necesidad, me siento contento, pues se satisfacen las ganas. En la medida que el 
estímulo es del gusto de nuestros sentidos, me siento contento, si el fenómeno: auditivo, visual, táctil, en el mundo 
físico, es del gusto de nuestra experiencia (la satisfacción se le deja para deducción al lector, a nivel de satisfacción 
tenemos el hambre, la sed, el apetito sexual). 


Cuando nos gusta la realidad en la que existimos, nos sentimos contentos. 


La dicha, la felicidad, y los estados donde nos sentimos contentos, son estados que surgen con el aporte de la mente, 
el espíritu, y la conciencia, a la experiencia de nuestras necesidades. 


Nota 1: pero ¿de qué depende el recuerdo? ¿de qué depende el pensamiento que las partes tienen de nosotros? 
¿por qué nos llevan en su pensamiento de esta forma, o de aquella otra forma?, las cuatro fases de la psique 
determinan aquello que el sujeto pensante llega a pensar, en estos parámetros representamos su voluntad, su 
voluntad se vincula a nuestro pasado; de modo que lo que pensamos, depende en primer lugar de la experiencia 
personal que las dos partes hayan tenido, al tratarse de forma mutua, en segundo lugar, de aquello que conocen, 
aquello que han llegado a conocer de nosotros, en tercer lugar está nuestro pasado con la contra parte, y finalmente, 
¿qué hay en nuestro futuro? ¿acaso importamos en los planes de la otra persona?, en virtud de estos cuatro puntos 
se define cómo nos representa el sujeto pesante, el vínculo que tienen con nosotros, ¿a qué se debe que nos lleven 
en sus recuerdos de esta forma o de aquella otra forma?. No es de extrañarse que el adagio popular diga de forma 
muy sabia, solo los que procuran el bien de sus semejantes (no se puede procurar el bien de todos, de hecho, esto 
último sería contra natura, y el resultado de eso no es la felicidad), tienen el derecho natural a ser felices (la simple 
enemistad con uno de ellos, puede cambiar, o al menos limitar seriamente nuestra felicidad. La pregunta es: ¿cómo 
nos llevan en su pensamiento?). Esta última parte puede suscitar discusión, no falta quien opina que el criterio para 
procurar el bien, se establece observando quienes son el equivalente de nuestro pensamiento, cuál es el criterio 
para procurar el bien, ¿sienten bien de nosotros? , o simplemente, ¿piensan bien de nosotros?. 


Lo cierto es que la noción básica de lo que está bien, y lo que está mal, proviene de nuestra experiencia con las etapas 
de la pasión: satisfacción, contento, felicidad, y dicha, la noción de lo que está bien o está mal empieza en las 
necesidades, completa su sentido en las pasiones, y se juzga por los resultados que tiene la convivencia en las 
estaciones de nuestro estado anímico, si en los resultados de la convivencia hay placer, gozo, alegría, y regocijo. 
Aunque la noción básica es prestar atención al sentido que en su momento tienen las etapas de la pasión al 
experimentar las necesidades, esta es la noción básica sobre si está está bien, o si está mal. 
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Las necesidades afectivas, al menos desde el punto de vista del metafísico, quien termina por englobar todo desde 
la raíz, se deben a una sola razón: si está bien, y si está mal, a razón de comprender por qué está bien, y por qué está 
mal, juzgamos las necesidades afectivas. La necesidad moral, va un poco más allá de la necesidad afectiva, la 
necesidad moral tiene dos razones: 


A razón de comprender por qué cada individuo es bueno, y por qué es malo. 
Por qué me lleva así en sus recuerdos cada individuo, por qué el pensador me lleva así en su mente, 
qué represento en su pasado, y en su presente, acaso soy malo o soy bueno en sus recuerdos. 


El favor (cooperación, ayuda, respaldo, y apoyo), o el perjuicio que el individuo ha recibido, es la base para 
comprender por qué el individuo es bueno, o por qué es malo. 


Los parámetros de la psique delatan el aprecio, y a razón del aprecio las partes le ponen condiciones al derecho, a 
razón del aprecio se justifica el vínculo con la contra parte, así como cada individuo representa nuestra voluntad en 
sus recuerdos, también se justifica el aprecio, así como nos llevan en su pensamiento, sentimos el aprecio. En 
realidad, el criterio, la opinión, y lo que hemos terminado por creer, son las razones condicionantes del aprecio, el 
criterio que tenemos de cada individuo (esta es la esencia del bien y del mal, a raíz de esto, más allá de la pasión, 
nos somete la moral, la moral nos obliga, tiene el poder de obligarnos, de crear el deber, según el grado de la 
obligación; de hecho, es el derecho que tenemos y del que nos servimos, el que ahora pasa a establecer el deber). 


Nota 2: En el número 171, había propuesto partir de las necesidades para extraer el concepto de suspicaz, perspicaz, 
astuto y sagaz, y en ello estamos realizando una reflexión la cual no tiene por qué, al menos desde el punto de vista 
de la epistemología, tomarse como principio de nuestro entendimiento. En este número debemos sin embargo notar, 
que, si el epistemólogo quisiera distinguir y desarrollar un concepto más amplio de satisfecho, contento, feliz y 
dichoso, debe necesariamente partir de las necesidades, es decir, cualquier concepto o constructo por sofisticado 
que sea, supone por principio, en su punto de partida, esta distinción (la cual es absolutamente necesaria). 


EXISTE (apetitos) A lo que necesitamos 


ESTÁ (ganas) CONTENTO: si como nos gusta que esté 


ES (deseos) FELIZ: si es tal como deseamos que sea 
HAY (queremos) DICHA: si podemos justamente lo que queremos 
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Voy a abrir este número para recopilar algunos términos, que están semánticamente 
interrelacionados, el concepto propio de estos términos se diferencia con el aporte que tiene 
cada raíz en la ontología, de modo que va surgiendo un nuevo concepto cada vez que una nueva 
raíz se une al análisis. La forma en que vamos a recopilar algunos de los términos, al menos de 
forma inicial, no tiene un orden definido, posteriormente procederemos a ordenar los términos 
considerando su función conceptual, de donde dimana la aplicación natural del concepto; por el 
momento, por el periodo de unos dos años, solo me voy a limitar a recopilar. 


Mente 


cooperación 


bilidad) 


pánico (pánico) (pánico) 


Espíritu 


apoyo 


respaldo (culpa) 


temor (temor) (temor) 


Conciencia 


respaldo 


cooperación 


lado) miedo] 


Cuerpo 


ayuda 


ayuda 


miedolterror) (angustia) 


Mente 


desconcierta 


cooperación 


(pánico) 


Espíritu 


asombra 


apoyo 


(temor) 


Conciencia 


sorprende 


respaldo 


(horror) 


Cuerpo 


abruma 


ayuda 


(terror) 


mente rutina 


estúpido 


intencional 


perseverar (decisión) 


circunstancial 
casual 
necesario 


tonto 
imbécil 
torpe 
cretino 
idiota 


tradición 
costumbre 
hábito 


espíritu 
conciencia 
cuerpo 


perdurar (resolución) 
insistir (volición) 
persistir (reacción) 


rabia 
cólera 


mente 
espíritu 
conciencia 
cuerpo 


dicha 
felicidad 
contento 
satisfacción 


recelo 
vergúenza 
bochorno 

pudor 


avaricia 
ambición 
codicia 
ansia 


piedad 
compasión 

lástima 
condolencia 


queremos 
deseo 
ganas 

apetencias 


ambición (razón) 
envidia (razón) 
celos (sentimientos) 


mente 
espíritu 
conciencia 
cuerpo 


cómico 
chistoso 
gracioso 
divertido 


irónico 
socarrón 
sarcástico 
mordaz 


sagaz 
astuto 

suspicaz 

perspicaz 
audaz 


optar 
elegir 
escoger 
seleccionar 


agallas 

osadía 

coraje 
valentía 


parodia 
mofa 
sorna 
broma 


Intrépido, audaz, atrevido, valeroso, arriesgado 


atrevido, intrépido, aversión, apatía, calculador, sutil, temerario. 


conducta 
comportamiento 
actitud 
reflejo 


mente 
espíritu 
conciencia 
cuerpo 


pena 

sufrimiento 
aflicción 
dolencia 


complejo 
trastorno 
trauma 
lesión 


regocijo 
alegría 
gozo 
placer 


place 
agrada 
gusta 
deleita 


pesar 
tristeza 
nostalgia 
melancolía 


mente 


agotado 


relación 


influencia 


alentar 


proponer 


espíritu 


agitado 


vínculo 


influjo 


inspirar 


recordar 


A 
(razón) 


conciencia 


fatigado 


asociación 


aflujo 


animar 


sugerir 


envidia 
(razón) 


cuerpo 


cansado 


reunión 


afluencia 


infundir 
(incitar) 


insinuar 


celos 
(razón) 


aludir 
avisar 


mente 


precioso 


espíritu 


lindo 


conciencia 


bonito 


cuerpo 


hermoso 


bello 


apetitos 3 | angustia > (hambre, sed, necesidad de oxígeno, e instinto sexual) 
ganas > | desesperación --- > ¿? 
deseo > | ansiedad 

querer > | inquietud 

desasosiego, intranquilidad, preocupación, desesperación, exasperación, exacerbación, 


exaltar, agobiar. 


